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Vorwort zur zweiten Auflage, 


Die Borneigung fiir die pofitive Richtung in Behandlung unferer 
Wiſſenſchaft wächft, man möchte fagen, zufehends, Durchaus dringt 
man wieder auf die volffte Anerkennung des Leberlieferten und an 
die Auftorität der HI. Väter und der großen mittelalterlichen Theo— 
logen lehnt man ſich jest mit eben fo viel Treue an, als man ihr 
ehemals fo recht gefliffentlich auszuweihen ſuchte. In diefe vor— 
waliende Zeitrichtung fördernd einzugreifen, war diefes Lehrbuch 
gleich anfänglich beftimmt, als es vor ungefähr zwei Jahren zuerft 
an’s Licht tratz durch die größere Befanntfchaft aber, Die ich ſeit— 
dem mit der Scholaftif gemacht, glaube ich mich nun in den Stand 
gefegt, dem Buche bei Gelegenheit diefer feiner zweiten Auflage eine 
feiner urfprünglichen Beftimmung mehr entfprechende Geftalt zu 
verleihen. Die vorgenommenen Beränderungen einzeln nahmhaft zu 
machen, würde bier zu weit führen und wird man bei näherer Durch= 
fiht son felbft die Leberzeugung gewinnen, daß es im eigentlichen 
Sinne ganz umgearbeitet worden iſt. Einige Abfchnitte wurben 
ganz neu hinzugefügt Cvergl. unter andern SS. 2705 2715 11235 
113; 1145 1155 1165 11735 118); andere wurden beträchtlich 


erweitert und warb namentlich im Intereſſe der praktiſchen Brauch— 


barkeit des Buches dem eafuiftifchen Elemente eine größere Ausdeh— 
nung vergönnt. Plan und Anordnung find im Ganzen unverändert 
geblieben. In Behandlung der einzelnen Materien babe ich mich 
jeßt noch weit mehr, als in der erften Auflage, an den bl. Thomas 
angefchloffen. In der Lehre vom Gewiffen bin ich hauptſächlich 


Bardus, Neefen, Antoine gefolgt; in der Lehre von ber Freiheit 


dem großen Boffuetz in der Lehre von ben Drei göttlichen Tugenden 
ift ſehr ſtark benust worden das unſchätzbare Werf yon Suarez : 


IV 


de tripliei virtute theologica; die Lehre vom Gelübde und Eide 


ift nad) Billuart; die Lehre son den Kontraften nad) Antoine bear— 


EEE 


beitet worben. Um den Text nicht fo oft zu unterbrechen, habe ich —* 
die den genannten Theologen entnommenen Stellen nicht immer 


wörtlich citirt; aber im ganzen Werke kommt wohl nicht Eine Lehr: 
anſicht; nicht Eine Entſcheidung vor, für die ich nicht das Anſehen 


irgend eines von der Kirche beſonders geſchätzten älteren Lehrers 


anrufen könnte; was ich hier ausdrücklich zur Beruhigung derjeni— 
| gen meiner Leſer bemerfe, welche, wie billig, in einem Lehrbuch der 
katholiſchen Moral mehr erwarten, als bloße ſubjektive Anfichten. 
Sollte gleichwohl in dieſem oder jenem Punkte das Nichtige verfehlt 
worden fein, fo unterwerfe ich mic) wegen deffen yon vornherein 
ganz unbedingt dem Nichterftuhle der Kirche, Nur in ihrem Dienfte 
wollte ich arbeiten; und dasjenige wünfche ich ungejörieben, wozu 
ſie nicht ihr Amen ſagt. 


Bonn am Feſte des Hl. Laurentius 1851. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


$. % 
Begriff der katholiſchen Moral. 


1. Moral bezeichnet in ſeiner nächſten Wortbedeutung die Wiſ⸗ 
ſenſchaft yon den Sitten oder die Wiſſenſchaft vom ſittlichen Leben. 
Das fittliche Leben aber befteht in der Erftrebung unferes Testen 
Zieles. Unfer letztes Ziel ift die vollfommene Vereinigung mit 
Gott, dem höchſten Gute. Die vollfommene Vereinigung mit Gott, 
vera et perfecta beatitudo, wie fie der heilige Thomas nennt, ift 
erreichbar erft im Fünftigen Leben; das gegenwärtige Leben aber 
ift zum Fünftigen die nothwendige Borftufe, und es Tann die Ver- 
einigung mit Gott jenfeits nicht vollendet werden, wenn fie nicht hier 


bereits angefnüpft wird. Wir Fönnen daher auch fagen: die Moral 


ſei die Wiffenfchaft vom gottvereinigten Leben; fie lehrt, wie 
der Menfch die Bereinigung mit Gott hienieden anfnüpfe und mög- 
lichſt vervollkommene, damit fie fich jenfeits vollenden Eönne. Ges 
nauer al8 Moral wäre die Bezeichnung Moraltheologie. 

2. Der Zuſatz: Fatholifch characterifirt das fittliche Leben, 
welches wiffenfchaftlich befchrieben werden fol, als ein chriſtlich 
kirchliches Leben. Es hat nämlich Chriftus, der Sohn Gottes, 
genau uns vorgezeichnet, wie das fittliche Leben eingerichtet werben 
ſolle, um ein wahrhaft gottvereinigteg zu fein; und zwar hat er uns 
diefes nicht blos lehrend vorgezeichnet, er bat das Mufterbild eines 
wahrhaft gottvereinigten Lebens in feinem eigenen Leben rein und 
vollfommen ausgedrüdt. Die Kirche aber ift die Trägerin feiner 
Lehre und Die Deuterin feines Lebens; Daher man auch fagen kann: 
bie Fatholifhe Moral fei die FRENTBA DE welde 
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lehrt, wie das fittliche Leben eingerichtet werden folle 
nach der Lehre und dem Beifpiele Jeſu Ehrifti, voll- 
ftfändig und unfehlbar aufbewahrt und erflärt durch 
Die Kirche. 

3. Die Moral felbft theilte man häufig wieder ein in die Ethik 
und Afcetif und verftand unter der erfteren Die hriftliche Tug en d⸗, 
unter der letzteren die chriftliche Tugendmittellehre‘). Diefe 
Trennung und abgejonderte Behandlung der Ethif und Afcetik 
möchte jedoch ſchon deßhalb unzulaffig erfcheinen, weil Die Tugend 
in der Wirklichkeit nicht befteht, wenn nicht auch die rechten Tugend- 
mittel angerwendet werden, Die Anwendung der rechten Tugend- 
mittel fällt mithin in den Kreis des ſittlich Guten felbft Hinein, ſo 
wie umgefehrt eine jede fittlich gute Handlung wieder Mittel zu an= 
dern fittlich guten Handlungen, eine jede Tugend Mittel zu anderen 
Tugenden ifl. Durch Lieben lerne ich Lieben; durch Gebete Terne ich 
beten; durch Demuth werde ich demüthiger; durch Geduld gebul- 
diger; durch Sanftmuth fanftmüthiger. Cine genaue Abgrenzung 
zwiſchen Ethik und Aſeetik ift Daher nicht wohl thunlich und der Ber- 
ſuch einer folchen führte zumannichfaltigen Inconvenienzen und konnte 
für die Sache felbft nur yon Nachtheil fein ). 
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§. 2 
Berhältniß der Moral zur Dogmatik. 


1. Unter den verfchiedenen theologischen Disciplinen ſteht der 
Moral am nächften Die Dogmatif, Beide find Zweige der fyftema- 
tiſchen Theologie: Die Theologie ift die Wiffenfchaft der Religion; 
an der Religion aber Taffen fich zwei Seiten unterfcheiden, die ob = 
jeetive und Die ſubjective Seite, in fofern theils Gott, theils 
der Menfch thätig fein muß, Damit die Religion wirklich zu Stande 
komme; in der alten Begriffsbeftimmung der Religion als eines 


1) Afcetif (ade), d. i. Uebungslehre, hieß bei den Alten die Anlei— 
tung des Athleten zum Kampfe und da das chriftliche Leben ebenfalls 
after dem Geſichtspunkte eines fortgefegten Kampfes betrachtet werden 
lann, da die riftliche Tugend nur durch Kampf gewonnen und nur durch 
fortgefegten Kampf erhalten und vollendet wird, fo war die Anwendung 
diefes Wortes in dem jegt üblichen Sinne von felbft nahe gelegt. 

2) Ganz treffend bemerft Sailer, die Afcetif habe in ihrer Trennung 
von ber Ethik für Manche nur noch die Bedeutung eines ehrbaren Gefäßes, 
worein man Alles, was laͤſtig ſei, wie Gebet, Beſuch der Kirche, Empfang 
ber 5, Sakrarrieitte, u. dgl, bequem hineinlegen und darin verbergen koͤnne. 


a 
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vineulum grafiae et pietatis, quo Deo obstringimur, find beide 
Seiten deutlich genug unterfchieden. Betrachtet man nun die Re— 
ligion von ihrer objertiven Seite, als das vinculum gratiae, fo wird 
die Wiffenfchaft derfelben dogmatiſche Theologie, betrachtet 
man fie von ihrer fubjeetiven Seite, ale das vinculum pietatis, quo 
Deo obstringimur, fp wird die Wiſſenſchaft derfelben Moral: 
theologie genannt. 

2. In der heiligen Schrift find die dogmatifchen und etbifchen 
Elemente der. hrifilichen Heilslehre yon einander noch nicht ges 
ſchieden, ſondern innig miteinander verflochten, in der Regel fo, 
dag die lesteren aufgebauet erfcheinen auf den erfteren. In dem 
Sate: „Ihr follet heilig fein, denn ih, der Herr, euer Gott, 
bin heilig,” verhält fich die dogmatiſche Wahrheit: „ich der Herr, 
euer Gott, bin Heilig,” zur fttlihen Aufforderung: „ihr ſollt 
beiltg fein,’ nur alg deren nothwendige Stüße; das ausgelaf= 
jene beide Gedanfen verbindende Meittelglied ift der Sag: der 
Menſch, nach Gottes Ebenbilde erfchaffen, fol Gott ähnlich werben. 
Ebenſo benebmen fih die Väter der erften Jahrhunderte; wo fie 
füttliche Lehren vortragen, geichieht es gewöhnlich mit Anfnüpfung 
an die entfprechenden dogmatiſchen Wahrheiten, welche jene ftügen 
und tragen, und fo verfäumen fie auch nicht Teicht, wo fie Dogmatifche 
Lehren behandeln, Die entfprechenden fittlihen Lehren gleich beizufü— 
gen oder vielmehr te als einfache Folgerungen daraus herzuleiten ). 

3. Bei der engen Beziehung aber, in der diefe beiden Discipli— 
nen zu einander ftehen, mußte es nabe liegen, auch beide miteinander 
in Eing zu verbinden und fie ungetrennt zu behandeln, was denn auch 
bis gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts durchgehends der Fall 
war. Ihre in neueren Zeiten erfolgte Trennung lag freilich im In— 
tereffe der Wiffenfchaft, bei der überhaupt ohne Sonderung nicht 
leicht etwas auszurichten iftz gleichwohl laßt fih bei manchen Ma— 
terien Faum vermeiden, aus der einen in die andere hinüberzugreifen 
und fo wieder zu verbinden, wag man getrennt bat. 

1) Sn einem Sermo des heil. Leo de Epiphania (31. al. 30.) findet 
fih 3. B. folgende Stelfe: „Diligite castimoniae puritatem, quia Christus 
Virginitatis est filius. Abstinete vos a carnalibus desideriis, quae mili- 
tant adversus animam, quemadmoduam nos praesens beatus Apostolus 
suis, ut legimus, werbis hortatur: malitia parvuli estote, quia Dominus 
sloriae mortalium se conformavit infantiae. Seetamini humilitatem, quam 
Dei filius diseipulos suos docere dignatus est. Induite vos virtutem pa- 
tientiae, in qua animas vestras possitis acquirere; queniam qui est cunc- 
torum redemtio ipse est omnium fortitudo !“ 
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$. 3. 
Die hriftlibe und die philoſophiſche Moral. 


Wünſcht man zwifchen der hriftlihen und der philoſophi— 
hen Moral einen Bergleih angeftellt, fo Tann man unter der 
Yeßteren nicht etwa eine ſolche Moral verftanden wiſſen wollen, wie 
fie Die Vernunft, auf fich felbft geftüst, allenfalls aufbauen könnte, 
wäre fie in Folge des Sündenfalls nicht geſchwächt und würde fie 
son keinerlei Art Hinderniffen von der ruhigen Bahn gelenkt, welche 
Gott, die ewige Vernunft, zur Erforſchung der Wahrheit ihr vorge- 
zeichnet bat; vielmehr kann man bei diefem Worte nur an eine ſolche 
Moral denfen, wie fie durch die bisherigen philofophifchen Syiteme 
sur zeitlichen Erfcheinung gelangt if. Denn feinesivegs Tann es ſich 
bier darum handeln, was die Bernunft überhaupt Yeiften würde, 
wären beftimmte Bedingungen vorhanden, die nicht vorhanden find 
und niemals vorhanden fein werden, fondern nur darum kann e8 
fih handeln, was die Vernunft unter den gegebenen Bedingungen 
wirklich geleiftet hat. Bei einem folchen Vergleich der philofophifchen 
Moralſyſteme, die in der Zeit fich hervorgethan, müffen wir fodann 
in Abſicht auf Diejenigen, die nach dem Chriftenthum entftanden find, 
wieder den Einfluß in Anfchlag bringen, den diefes auf ihre Geftal- 
tung felbft ausgeübt bat, Daß ein folcher Einfluß ftattgefunden, 
läßt fih nicht läugnen; eine Bildung, die über das Ganze gebt, 
muß nothwendig auch dem Einzelnen zu ftatten kommen, felbft wenn 
man nicht begreift, wie fie ihn berühren könne, gleichwie, um ung 
dieſes Bildes zu bedienen, ein Barometer auch im verfchloffenften 
Zimmer genau den Zuftand der Außeren Luft andeutet. 

Es genüge an dieſem Orte, die bervorfpringendften und wichtig— 
fter Unterfchiede kurz zu bezeichnen ). 

4. Das Chriftenthum ftellt an die Spiße feiner fittlichen Forde— 
rungen die Wiedergeburt aus dem Waffer und dem heiligen Geifte, 
indem es den Menfchen als von Natur beflerft betrachtet. Hingegen 
ift in den bisher aufgeftellten philofophifchen Moralfyfteme die erb- 
fündliche Befleditheit des Menfchen entweder gar nicht anerfannt wor⸗ 
den, oder, wo fie anerfannt ward, bat Doch dieſes Dogma auf ihre Ge— 


1) Bekanntlich gibt es auch philofoppiihe Spiteme, von deren Stand- 
punkte aus eine Sittenlehre ein pures Unding iſt; es gehören dahin die- 
jenigen Syſteme, welche Gottes oder des Menfchen Freiheit läugnen (Die 
pantheiftifchen, fataliftifchen in ihren verfihiedenen Arten und Unterarten), 
Sr ‚ wie das fih von felbft verfteht, hier gänzlich ausgeſchloſſen 

eiben. 
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ſtaltung keinen durchgreifenden Einfluß geübt. Hieraus aber erge— 
ben ſich Unterſchiede von der größten Wichtigkeit. Die ganze Anſicht 
des ſittlichen Lebens wird dadurch in weſentlichen Punkten verändert 
und Tugenden, denen das Chriſtenthum den größten Werth beilegt, 
die es gebieteriſch fordert, Demuth, Welt- und Selbſtverläugnung 
und andere, die damit in näherer oder entfernterer Verbindung ſtehen, 
ruhen nicht mehr auf feſtem Grunde. 

2. Die chriſtliche Moral arbeitet auf die Vereinigung des Men— 
ſchen mit Gott hin, welche ſich hier auf Erden realiſirt durch die drei 
göttlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe. Dieſe Tugenden 
aber keimen und blühen nicht auf irdiſchem Boden, ſondern fie wer— 
den geheimnißvoll in ung gewirkt durch den heiligen Geift, der fie 
uns eingteßt bei unferer Wiedergeburt, Der bloßen Bernunft- 
erfenntniß find diefe tiefen verborgenen Gründe des fittlichen Lebens 
gar nicht zugänglich und fomit ift Die Seele des fittlichen Lebens eine 
ganz andere nad) chriftlicher und eine ganz andere nach philofophi- 
ſcher Anſchauung. 

3. Während die ſi ttlichen Forderungen des Chriſtenthums zu= 
gleih ihre höhere Sanetion in ſich tragen und ſich jedem Chriften 
als unabweislich ankündigen, entbehren die fittlichen Bernunftlehren 
der notbwendigen objectiven Beglaubigung, und fie haben gerade 
nur jo viel Geltung bei dem nicht philofophirenden Theile der 
Menſchheit, als diefer guten Willen hat, in Dingen, Die er nicht ge— 
prüft hat und nicht prüfen Fann, der Einficht Anderer fich unbedingt 
zu unterwerfen, Und felbft in diefem günftigeren Falle, wie leicht 
wanft nicht der Glaube an eine bloße menfchliche Auftorität im 
heißen Drange der Berfuhung? Ganz in demfelben Sinne bemerft 
ſchon Tertullian: es fei die Weisheit bes Menfchen ebenfo unvoll⸗ 
fommen, unferer Vernunft das wahre Gut zu entdeden, als feine 
Auftorität Schwach fer, um unfern Glauben in Anſpruch nehmen zu 
können ); jene lafle fich ebenfo leicht ſelbſt täuſchen, als ſie von 
Andern leicht verachtet werde ). 

4. Die Motive, welche eine Sittenlehre geltend macht, kommen 
bei Beſtimmung ihres Werthes faſt ebenſo ſehr in Anſchlag, als die 
Beſchaffenheit ihres Sittengeſetzes ſelbſt; denn der vernünftige 
Menſch handelt nicht ohne Motive und er erfüllt daher auch ohne 
Motive das Sittengeſetz nicht. Und hier zeigt ſich ein neuer Unterſchied 


1) Quanta est prudentia hominis ad demonstrandum, quid vere bo- 
num? quanta autoritas ad exigendum. Apolog. n. 45, 
2) Tum illa falli facilis, quam ista contemni. Ibid. 
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zwiſchen Der philoſophiſchen und der hriftlichen Moral. Die Kan 
tifche Philoſophie 3. B. kennt Fein höheres Motiv, als die Achtung 
por dem abftracten Geſetze. Wird aber das Gefeg nicht ald Aus- 
fluß des perfönlihen göttlichen Willens erkannt, fo ift auch fein 
Anſpruch auf Achtung, namentlich) da, wo eg mit den Forderungen 
der Sinnlichkeit in Conflict geräth, wenig gerechtfertigt. Warum 
folf ich einem Gefege geborfam fein, das mir eine fo traurige Ent- 
fagung gebietet, und Triebe verläugnen, die im Wefen meiner Natur 
gleichfalls tief begründet fiheinen? Man wird zwar erwiedern, Die 
Vernunft verdamme jeden Ungehorfam gegen ihre Forderungen und 
ftrafe ihn mit der Strafe der Selbftiverwerfung, was doch Die Sinn— 
lichkeit nicht gleichfalls thue in Abficht auf Die ihrigen, Aber einer 
fo rubigen Erwägung, die das Urtheil zu Gunſten des Geſetzes 
fimmen Tönnte, ift derjenige nicht fähig, der pon ungeftümen De- 
gierden und Lerdenfchaften gewaltfam erregt wird. Und wenn Das 
Gewiffen, wie es zuweilen gefchieht, bereits abgeftumpft nicht mehr 
ſpricht, was wird im Stande fein, den Sünder noch vom Neußerften 
zurüczubalten? Durch Solche Betrachtungen veranlaßt, Durch ſolche 
Nöthigungen gedrängt weiſ't Kant felbft „Die Schwachen” auf eine 
jenfeitige allausgleichende Vergeltung bin, Cine folche jenfeitige 
Bergeltung aber Fann die Philofophie ahnen, wünfchen, wahrſchein— 
lich machen, aber nicht fireng beweifen. Wie ganz anders die chriſt— 
liche Sittenlehre! In Gott unferm Gefeßgeber zeigt fie uns zugleich 
unfern Höchften Oberberen, deſſen Befehlen wir Gehorſam ſchuldig 
find, unfern Bater, dem wir unfere Liebe und Dankbarkeit nicht ver- 
fagen fönnen, und unfern Richter und Vergelter, der die Erfüllung 
feines Willens mit der ewigen GSeligfeit belohnen, Die Nichterfüllung 
defjelben mit der ewigen Berdammniß beftrafen wird. 

5. Die gleiche Bewandtniß hat es mit den Tugendmitteln, welche 
die Moral anzumeifen hat und wonad) fi ihr Werth ebenfalls be— 
ſtimmt. Wo gibt e8 aber reichere und wirffamere Tugendmittel, 
als im Chriſtenthume; der Empfang der heiligen Saframente, be— 
fonders der Saframente der Buße und des Altars, die Beimohnung 
der heiligen Meffe, Das Gebet, die Anrufung und Verehrung der 
Heiligen, die Betrachtung des Lebens und Sterbens Jeſu Chrifti 
u. dgl., find fammtlich von eben fo großem Einfluffe auf das fittliche 
Leben, als fie ganz außer dem Bereiche der Bernunftmoral liegen. 
Und was in diefer Beziehung von den Beförderungsmitteln der Tu— 
gend gilt, gilt auch yon den Heilmitteln der Sünde, Alle Heilmittel 
der Sünde liegen im Chriſtenthume; das niedrige Leben Chrifti ſelbſt, 
fagt der heil. Auguftinus, ift Das größte, ja gleichfam das Univerfal- 
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beilmittel einer-jeden Sünde, „Denn welcher Stolz, fagter, kann ges 
heilt werben, wenn er nieht: geheilt wird. Durch die Demuth des 
Sohnes Gottes? Welcher Geiz Fann geheilt werben, wenn er nicht 
geheilt wird durch die Armuth des Sohnes Gottes? Welder Zorn- 
muth kann geheilt werden, wenn er nicht geheilt wird durch Die Ges 
duld des Sohnes Gottes? Welche Gottloſigkeit endlich Fann geheilt 
werden, wenn fie nicht geheilt wird Durch die Liebe des Sohnes 
Gottes?“) 

6. Daß endlich die chriſtliche Moral vor J philoſophiſchen den 
Vorzug praktiſcher Anwendbarkeit und Wirkſamkeit behaupte, folgt 
aus Vorgeſagtem von ſelbſt und wird durch die Geſchichte auffallend 
genug bewieſen. Die beſte Moral der Philoſophen ging nicht nur an 
der Menge, ſondern oft ſelbſt an der eigenen Schule wirkungslos 
vporüber; Plato, der angeſehenſte Der heidniſchen Philoſophen, konnte 
bei allem Anſehen, deſſen er genoß, nicht einmal ein einziges Dorf 
dazu bewegen, nach ſeinen Grundſätzen zu leben, wogegen die ſittli— 
chen Wirkungen, die das Chriſtenthum in der Welt hervorgebracht 
hat, ſelbſt ſeinen Gegnern Bewunderung einflößten. Gleich bei ſei— 
nem erſten Erſcheinen hat es die Menſchheit maſſenweiſe in eine neue 
ſittliche Bahn gelenkt und Tugenden zur Reife gebracht, welche früher 
nicht gekannt, geſchweige denn geübt worden wären ). 


$. 4. 
Die katholiſche und die häretiſche Moral. 


1. Die Glaubensſätze der Kirche find nichts weniger als bloße 
unfruchtbare Speeulationen; fammlich fteben fie zu unferm Wollen 
und Handeln in einer mittelbaren oder unmittelbaren Beziehung und 
fie üben ſämmtlich Einfluß aufs thätige Leben. Iſt aber dieſes der 
Fall, fo folgt nothwendig, daß eine jede Alteration der kirchlichen 
Glaubenslehre fi) auch auf Das Gebiet der Sittenlebre fortpflanze. 


1) De agone christ. cap. XT: „Haec medicina hominum tanta est, 
quanta non potest cogitari. Nam quae superbia sanari potest, si humi- 
litate filii Dei non sanatur? Quae avaritia sanari potest, si paupertate 
filii Dei non sanatur? Quae iracundia sanari potest, si patientia Dei 
non sanatur? Quae impietas sanari potest, si charitate filii Dei non 
sanatur ?” 

2) Sehr fihäbenswerthe Bemerkungen über die Würde der chriftlichen 
Moral finden fih in den Schriften von Malebranche (Conversations chre- 
tiennes, dans lesquelles on justifie la verite de la religion et de la 
morale de Jesus Christ. Par. 1676.) und von Lamy (Demonstration ou 
preuves evidentes de la verite et de la saintete de la morale chretienne. 
Par. 1688.). 
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Läugnet man z. B., daß auch nah Tilgung der Schuld und der 
ewigen Strafen im Saframente der Buße noch zeitliche Strafen zu 
erfteben feien, fo ift auch die Pflicht der Genugthuung Cim engeren 
Sinne) befeitigt. Die VBerwerfung der Lehre yon der Nothwendig- 
feit guter Werfe mußte geraden Weges früher oder fpäter zur Ver— 
achtung der guten Werfe, mußte zum Antinomismus führen; mit 
der VBerwerfung des Meßopfers, der Beichte, des Ablaffes, der 
Heiligenverehrung, mit der Herabwürdigung des heiligen Altars- 
faframentes werden auch die wirffamften Mittel der Heiligung ab⸗ 
gewiefen und wird endlich gar die Willensfreiheit geläugnet, fo tft 
damit die Moral prineipiell zerftört. 

2. Hieraus erflärt ſich die Verschiedenheit des Einfluffes, den 
die Fatholifche Moral im Vergleiche mit der häretifchen auf’s praf- 
tifche Leben ausgeübt hat. Sene Herven chriftlicher Tugend, ein 
Karl von Borromäus, ein Franziscus Kaverius, ein Thomas yon 
Villanova, ein Philippus Neri, ein Bartholomäus de Martyribus 
und ähnliche Heilige gehören der katholiſchen Kirche ausfchließlich 
an. Auch) darf man’s nicht als etwas rein Zufälliges anfehen, daß 
die ausgezeichnetften afcetifchen Schriften, die Werfe eines Franzis— 
eus yon Sales, eines Ludwig von Granada, eines Johannes a 
Cruce, einer heiligen Thereſia, eines Fenelon, eines Kardinal Bona 
u. A., eben fo viele herrliche Denfmale einer glühenden Liebe und 
eines gottgeweihten Lebens, einzig auf dem Boden der Kirche ent- 
ftanden und groß gewachfen find. 

3. Wenn aber die freilich ofi wiederholte Behauptung, daß 
fammtliche hriftliche Eonfeffionen, obgleich im Glauben yon einan- 
der gefchieden, doch in den Grundfäsen des fittlichen Lebens mit 
einander vollfommen einig feien, diefer Betrachtung gemäß gänzlich 
ungegründet erfiyeint, ja wenn fih dem Wefen nad) die häretifche 
Moral von der Fatholifchen genau eben fo fehr unterfcheidet, als Die 
häretiſche Dogmatif von der Fatholifchen verfchieden ift, fo muß 
man doch zugeben, daß dort fi die Differenzen im Einzelnen nicht 
jo ſcharf ausgebildet Haben. Eine glücfliche Sneonfequenz verbin- 
derte Diefesg und Die Stimme eines mächtigen inneren Gefühls trug 
bier über den Berftand der Berftändigen den Sieg davon. 


$. 5. 
Die Erkenntnißquellen der katholiſchen Moral und die 
Regeln ihres Gebrauches. 
Die katholiſche Moral hat dieſelben Erkenntnißquellen, wie die 
katholiſche Dogmatik: die heilige Schrift und die göttliche Tra— 
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dition, in welchen beiden Quellen die gefammte Heilslehre, ſowohl 
die Summe der Wahrheiten, die wir zu glauben, als Die Summe ber 
Borfhriften, die wir zu erfüllen haben, vollftändig niedergelegt if. 

1. Was die erftere Erfenntnißquelle, die heilige Schrift, betrifft, 
fo hat man beim Gebrauche derfelben in der Fatholifchen Moral 
nicht weniger, wie in der Fatholifchen Dogmatif vor Allem feftzu- 
halten, daß man fie 

a. im Geifte der Kirche oder nad) dem einftimmigen Zeugniffe 
der heiligen Väter erfläre *), eine Forderung, die, weit entfernt ber 
ächten, wiffenfchaftlichen Exegeſe in den Weg zu treten, dieſelbe viel- 
mehr mwefentlich fördert, indem derfelbe Geift, der die heil, Schrift- 
fteller Yeitete, die Kirche yon Anfang an leitet und ſie einführt in 
alle Wahrheit, 

b. Eine ebenfo natürliche Forderung ift eg, daß man beim Ges 
brauch der heiligen Schrift auch in der Moral einzelne Stellen nie 
aus ihrem Zufammenhange reiße, und daß man die eine ftets im Ein- 
ange mit allen andern erfläre, denn die ganze heilige Schrift, fagt 
Bonaventura, ift gleichfam nur Eine Cither und wie eine Saite für 
fih noch Feine Harmonie macht, fondern nur mit allen andern, fo 
hängt auch die eine Schriftftelle immer yon der andern ab und tau— 
fend Stellen beziehen ſich wieder auf eine zurüd ). 

c. Was das a. T. insbefondere betrifft, fo kommen darin außer 
den rein fittlichen noch gottesdienftliche Ceremonial- und polizeibür- 
gerliche Gefeße por; die beiden letzteren Arten son Geſetzen find 
durch Chriftus aufgehoben, die rein fittlichen aber find durch ihn 
auf’s neue beftätigt, und, da fie im a. T. oft in einer noch beſchränk— 
ten Form vorgetragen find, erft zu ihrer wahren Würde erho— 
ben worden, Bei Benusung des a. T. für die hriftliche Moral 
bat man daher die fittlihen VBorfchriften deffelben im Geifte und 
Sinne der Lehre Jefu Chrifti auszulegen, ihnen namentlich jede zu= 
fällige Hülfe, womit fie etwa noch umfleidet find, abzuftreifen und 
davon alles zu entfernen, was nur eine örtliche, bürgerliche oder 
nationelle Beziehung hatte, 

d. Das ethiſche Material des n. T. ift Teichter zu erheben; Doc 


4) Konc. Trid. Sess. IV. decret. de edit. et usu sacror. libr.... ut 
nemo... contra unanimem consensum Patrum ipsam scripturam sacram 
interpretari audeat. 

2) Tota sceriptura est quasi una cithara et sicut chorda per se non 
facit harmoniam, sed cum aliis, similiter unus locus scripturae dependet 
ab alio, imo unum locum respiciunt mille loca (Serm. 19. in Hexam.). 
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ift auch bier der Ausdruck häufig figürlich); und mandes findet 
fi), was ebenfalls nur. zeitliche Geltung hatte”). Auch ift zu be- 
merfen, daß im n. T. nicht bloß fittlihe Gebote, fondern auch 
Räthe vorkommen und dag man jene son biefen genau ſcheiden 
muß, um nicht entweder dem Rigorismus oder dem Larismus Vor— 
ſchub zu leiſten. Die Auslegung der Kirche ift auch bier die einzig 
fihere Führerin. 

e. Nicht bloß die biblischen Lehren, ſondern auch die bibliſchen 
Beifpiele find zu Rathe zu ziehen. Bor Allem iſt's das eigene Bei- 
fpiel Jeſu Ehrifti, auf welches die chriftliche Moral immer wieder 
zurückzuweiſen hat; denn das Leben Chriftt ift Der reinfie Ab- und 
Ausdrud feiner Lehre und verbreitet über dieſe Licht, wo ihr Sinn 
etwa dunkel oder zweifelhaft if. Diefer Fall trifft z. B. ein bei 
dem befannten Ausſpruche: „Wenn Jemand dich auf.die rechte Bade 
Thlägt, fo reiche ihm auch die Iinfe dar u. |. m.” Das eigene Be— 
nehmen des Herrn, der, fo lange feine Stunde noch nicht gekommen, 
feinen Verfolgern ſich entziehet, der die ihm zugefügten Mißhandlun— 
gen rügt, der den Knecht, welcher ihn in’s Angeficht fchlägt, mit 
GSelbjtbewußtfein und Würde zurückweiſet, zeigt am deutlichften, daß 
er jelbft diefen Ausfpruch Feineswegs buchſtäblich verftanden wiffen 
wollte. Daher weifet er auch felber ung auf fein Beifpiel bin und 
fordert, daß wir daraus Negeln für unfer Verhalten abftrabiren. 
„Lernet yon mir, fagt er, denn ich bin fanftmüthig und demüthig 
yon Herzen;“ und an einer andern Stelle: „Sch habe euch) ein Dei- 
fpiel gegeben, auf dag ihr einander thuet, wie ich euch gethan 
habe ’).” 

Was die Beifpiele anderer biblifchen Perfonen a, wien. Tefta- 
ments betrifft, fo können diefe maßgebend für Die hriftliche Moral 
nur infoweit fein, als fie von der heiligen Schrift felbft gebilligt 
werden und wirklich als treuer Ausdrud der evangelifchen Sitien- 
lehre angefehen werden können. Denn die bibliſchen Perſonen find 
mit Ausnahme der allerfeligften Zungfrau nicht über jeden Mangel 
erhaben, daher auch ihre Handlungsweiſe nicht ohne weiteres für 
uns norm= und maßgebend fein kann. Schon Auguftinus hat die 
gleiche Bemerkung gemacht ). 


1) Bergl. Matth. 5, 39 ff. 

2) Apft. 15, 

3) Matth. 11, 29.5 Joh. 13, 15.5 vergl. auch Philipp. 2, 5.5 1 Petr, 
2, 21. : 

4) De mendacio c. 8.: „Nee omnia, quae a sanctis vel justis viris 
legimus, transferre debemus in mores.“ 
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2. Was. die zweite Erfenntnißquelle der Moral, die göttliche 
Tradition, betrifft, tft in den vorfommenden Fällen vor Allem feft- 
zuftellen, ob. die betreffende fittliche Lehre wirklich als eine göttliche 
Traditionslehre anzufehen fei. Die Regeln, wonach diefes entfchie- 
den wird, find Diefelber, die auch bei der traditionellen Begründung 
dogmatiſcher Lehren zur Anwendung kommen. Es fei erlaubt, die 
hauptſächlichſten bier kurz in Erinnerung zu bringen. 

a. Wird eine Lehre, Die ſich in der heiligen Schrift nicht aufge- 
geichnet findet, von der ganzen Kirche ald Dogma feftgehalten, fo ıft 
fie als göttlihe Traditionslehre anzufpreden. Denn was Die ganze 
Kirche, die nicht irren Fan, für ein Dogma erkennt, ift wirkliches 
Dogmaz ein Dogma aber kann nur auf göttlicher Offenbarung be- 
ruben und muß, wenn es. in der heiligen Schrift ſelbſt nicht aufbe— 
wahrt ift, von Chriſto und den Apoſteln mündlich überliefert fein. 

b. Wird eine veligiöfe Einrichtung, die fich in Der heiligen Schrift 
nicht aufgezeichnet findet, yon der ganzen Kirche gehandhabt und tt 
fie zugleich der Art, daß fie nur als yon Gott felbft angeordnet für 
zuläfftg erachtet werben kann, fo ftammt fie ebenfalls aus göttlicher 
Ueberlieferung. Denn fo wenig die Kirche in ihrer Lehre irren 
Tann, fo wenig kann fie eg in ihrem Thun, und mit Recht bemerkt 
in einem feiner Briefe Auguftinus, es fei ein frevelbafter Wahnſinn, 
anzunehmen, dasjenige fei unrecht, was yon der ganzen Kirche geübt 
werde’). Wird daher eine Einrichtung, die nur als von Gott felbft 
angeordnet für zuläfftg erachtet werden kann, ohne daß fie in der b. 
Schrift aufgezeichnet wäre, dennoch yon der ganzen Kirche geübt; fo 
muß fie nothwendig yon Chriftus und den Apoſteln mündlich über- 
fiefert, fie muß eine göttliche Tradition fein. 

Zu folchen göttlich überlieferten Einrichtungen in der Kirche 
vechnet Bellarmin unter andern die Sitte, die Kinder zu taufen und 
bie von ben Keßern Getauften nicht wieder zu taufen. 

c. Iſt eine in der ganzen Kirche beftehende Uebung zu allen 
Zeiten beobachtet worden, fo ift fie ebenfalls als eine von den 
Apofteln überlieferte anzufprechen, follte fie auch der Art fein, daß 
fie von der Kirche felbft hätte angeordnet werben können. Eine 
ſolche Bewandiniß hat es 3. B. mit dem jejunium quadragesimale. 
Wohl hätte auch Die Kirche diefes anordnen können; da es ſich aber 
rückwärts bis auf Die apoftolifche Zeit hinauf verfolgen läßt, fo 
muß e8 von den Apofteln felbft überliefert worden fein. 


4) Epist. 118. 
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d. Führen alle Lehrer der Kirche, entweder auf einem allgemei= 
nen Koncil verfammelt oder einzeln in ihren Schriften, irgend eine 
Lehre oder Praxis einftimmig auf göttliche Ueberlieferung zurüd, fo 
ift Diefe Lehre oder Praxis wirklich für eine von Chrifto oder ben 
Apoſteln überlieferte anzuerfennen. Denn ftimmen alle Lehrer der 
Kirche in einem Lehrpunfte überein, fo Fönnen fie in dem, worin fie 
übereinftimmen, nicht irren, weil fonft die Kirche felbft müßte irren 
Tonnen, indem ja die Kirche eben auf ihre Lehrer angewieſen ift. Doch ift 
nicht erforderlich, daß gerade alle Bäter und Lehrer ohne Ausnahme 
den betreffenden Lehrpunft als göttlich überliefert ausdrücklich be— 
zeichnen, es genügt fchon, wenn nur mehrere befonders berühmte und 
angefehene Lehrer der Kirche diefes thun und die übrigen nicht 
widerfprechen. Denn, wie Bellarmin richtig bemerkt, Tonnte Feiner 
der Kirchenlehrer in Betreff irgend eines auch nur einiger Maßen er= 
beblichen Punktes einen Irrthum ausfprechen, ohne Daß ihm viele 
andere widerfprodhen hätten, 

e. Wenn in jenen Kirchen, welche die Nachfolge von den Apofteln 
her ununterbrochen und unverfehrt befiten, irgend etwas auf gött— 
liche Ueberlieferung zurücfgeführt wird, fo ift folches auch wirklich 
für göttlih überliefert anzuerfennen; denn die Apoftel Haben ihren 
Nachfolgern, wie Irenäus fich ausdrüdt, mit der Suecefjton im 
biſchöflichen Amte zugleich das fichere Geſchenk der Wahrheit anver— 
traut, Eine folde ununterbrochene Suceefftion war in den erften 
Sahrhunderten der Kirche nicht nur in Rom, fondern auch in Ephe— 
fus, in Corinth, in Antiochien, in Merandrien, in Zerufalem und 
anderwärts ununterbrochen und unverfehrt erhalten worden und 
deßhalb weiſ't unter andern Tertullian feine Zeitgenoffen an eine 
dieſer appftolifchen Kirchen Hin, um fich hier der apoftolifchen Tra— 
Ditionen zu vergewiffern. Gegenwärtig aber, wo die Sueceffion in 
allen apoftolifchen Kirchen außer in der Römiſchen unterbrochen ift, 
genügt fchon das Zeugniß biefer einzigen römifchen Kirche, um irgend 
eine Tradition als eine apoſtoliſche und göttlihe zu documen— 
tiren ’). — 

Wie die von der Kirche aufbewahrte und unfehlbar erklärte 
göttliche Ueberlieferung eine ächte Duelle fittlicher Erfenntniffe ift, 
fo erfennt der Katholik auch im Leben derjenigen, welche die Kirche 
als Heilige verehrt, einen Spiegel der Sittlichfeit und eine Schule 
der Weisheit; denn das Leben der Heiligen ift nur Nachbildung bes 
Lebens Jeſu Chrifti felbft, nur die VBerförperung feiner Lehre. Da— 


1) Bergl. Bellarmin, de conirov. Tom. I. lib. IV. cap. IX. 
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raug folgt jedoch nicht, Daß auch alle einzelnen Handlungsmweifen der 
Heiligen durchaus mafelfrei feien und immer als Richtfehnur dienen 
könnten. Es gilt hier vielmehr daffelbe, was oben von den biblifchen 
Perfonen gefagt worden iſt. Auch verfteht es ſich ganz von felbft, 
daß es ſich bei Nachahmung ihrer Beifpiele nicht fo fehr um das 
Materielle ihrer Handlungen, ald vielmehr um den Geift handelt, 
der darin fi) wirkſam erwies, daß namentlich Dertliches, Zeitliches 
und andere zufällige Hüllen davon gänzlich abzufondern feien. 

3. Außer den beiden genannten Erfenntnißquellen, der heiligen 
Schrift und der göttlichen Tradition, wird von vielen Morallehrern 
als dritte Erfenntnißquelle der Eatholifchen Moral die Vernunft 
aufgeführt Ceinige, wie namentlich Schenfl, haben der Bernunft unter 
den Erfenntnißquellen der chri lichen Moral fogar den erften Platz 
eingeräumt); es gefchieht diefes ebenſowohl mit Recht, als mit Un— 
recht; mit Recht, denn als Trägerin des Naturgefeges ift Die Ver— 
nunft allerdings im Stande, fittliche Erfenniniffe aus fich felbft zu 
entwickeln — signatum est, fagt der Pfalmift, super nos lumen 
vultus tui, Domine, — mit Unrecht, denn in der chriftlichen Theo— 
logie Handelt es fi um das hiſtoriſch Gegebene, nicht um Ergebniffe 
eigener Bernunftforfchung und fol daher, wie Thomas fagt, bie 
Bernunft fich bier nicht als Herrin erheben, fondern als Dienerin 
fi unterwerfen‘). Sedenfalls müffen die fittlichen Erfenntniffe 
der Vernunft felbft erft wieder nach ihrer Uebereinſtimmung mit den 
fittlichen Lehren des Chriftenthums beurtheilt werden. 


$. 6. 
Geſchichte ver katholiſchen Moral; 


Die Gefchichte einer jeden Wiffenfchaft, infofern fie darauf An- 
ſpruch macht, in diefe Wiffenfchaft felbft einleitend zu fein, fol nicht 
nur den Gang ihrer allmähligen Entwicelung zur Ueberſicht brin- 
gen, fondern auch die Vorzüge und Mängel früherer Behandlungs- 
weiſen zu eigener Benugung oder Vermeidung in’s rechte Licht ſetzen. 
Sie foll ung belehren, wie mannichfaltiges Gute, Brauchbare und 
Hülfreiche auf dem Felde diefer beftimmten Wiffenfchaft uns von den 
Borfahren Hinterlaffen worden ift, aber uns auch eine Einftcht in 
basjenige gewähren, was zu Teiften noch übrig ift. Um einen fol- 
hen Zweck zu erreichen, müßte fie aber auf Einzelnheiten eingeben, 


1) Thom. 1. p. qu. 1. art. 8. Eben dahin zielen die Worte Tertul- 
Itans: „Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum nee inqui- 
sitione post Evangelium” (Tertull., de praescript. Haeret. n. 8.). 
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weil gerade das Einzelne am meiften charaeterifirt; wozu freilich in 
Eompendien Tein Raum vorhanden if. Hier kann e8 nur Aufgabe 
fein, in möglichfter Kürze Hinzuzeichnen, was von Hauptleiftungen 
aus der Älteren und mittleren Zeit in die neuere vor allem andern 
bedeutend herüberreicht und auf die Wiffenfchaft, die ung befchäftigt, 
einen dauernden Einfluß ausübte. In dieſem Sinne handeln wir 
1. über die Leiftungen der patriſtiſchen; 2. der Icholaftifchen und der 
Uebergangsperiode zur neuern Zeit und 3, über die Leiſtungen der 
neuern und neueften Zeit jelbft, 

1. Was die patriftifche Veriode der Gefchichte der Moral bes 
trifft, dringt fih vor Allem die Bemerfung auf, daß die heiligen 
Bäter fi in Behandlung der Moral mehr oder weniger an die 
Behandlungsweiſe der heiligen Schrift felbft anſchloſſen. Wie hier 
die Slaubensgeheimniffe in der Regel nur als das Fundament der 
ſittlichen Lebensregeln erfcheinen und dieſe aus jenen nur als einfache 
Folgerungen hergeleitet werden, fo auch in den Schriften der Väter, 
Der beilige Auguftinus feheint in feiner Schrift de agone christiano 
diefe Behandlungsweife geradezu rechtfertigen zu wollen, indem er 
zeigt, wie das ganze Leben eines Ehriften und alle Borfchriften, Die 
das Evangelium enthalte, aus den Myfterien des Lebens und Leidens 
Shrifti felbft abzuleiten feien. Jede ftttliche Borfehrift des Evange— 
liums entfpredhe einem Myſterium des Glaubens, jedes Myſterium 
des Glaubens einer fittlihen Vorſchrift. „O Menfchen, fagt er, 
fiebet nicht die Welt“ — dieß ift die hriftliche VBorfchrift — „denn, 
wäre fte liebenswertb, fo hätte auch der Sohn Gottes fie geliebt” — 
dieß iſt das chriſtliche Myſterium. „O Menfchen, hängt euer Herz 
nicht an die Reichthümer“ — dieß ift die chriftliche Vorſchrift — 
„denn wären fie nothwendig, jo wäre der Sohn Gottes nicht arm 
geworden“ — dieß ift das hriftliche Deyfterium. — „O Menfchen, 
fürchtet nicht Schmach, Kreuz und Tod” — dieß ift die chriftliche 
Vorſchrift — „denn Fönnten diefe Dinge dem Menfchen fehaden, 
fo hätte auch der Sohn Gottes ſich ihnen nicht ausgefeßt” — dieß 
ift das chriſtliche Myſterium ). Kurz alles, was Chriftus ung vor⸗ 
ichreibt, bat diefem Kirchenlehrer zufolge feinen unerfehütterfichen 
Grund in dem, was er jelbit zuerft geübt oder erfüllt hat und er 
ſchreibt ung nur ein Leben der Buße, der Abtödtung, der Selbft- 
und Weltverläugnung vor, weil er ſich felbit zuerft verläugnet und 
gleichſam vernichtigt hat. 


1) Cap. XI. „Nolite amare temporalia, quia si bene amarentur ama- 
ret ea homo, quem suscepit Silius Dei; nolite timere contumelas ete.“ 
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Wenn aber folcher Anſchauung gemäß die heiligen Väter fich 
weniger über den ganzen Rompler der chriftlichen Sittenlehre ver- 
breitet, und überhaupt fittliche Lehren weniger im Zufammenbange, 
als vielmehr nur ſtück⸗ und fprungweife behandelt haben, das Ethi— 
fche mit dem Dogmatifchen verfnüpfend, bei mandjen Punkten län— 
ger verweilend, bei manchen eilig vorübergehend, wie e8 der jedes⸗ 
malige Charakter der Zeit und die Bedürfniffe des Augenblicks 
gerade zu fordern fchienen: fo ift doch darımm dasjenige, was man 
wiffenfchaftliche Moral im ftrengern Sinne nennen kann, bei den 
Bätern und Kirchenfchriftftellern der erfien Jahrhunderte nicht ganz 
leer ausgegangen '). | | 

Der erfte, welcher unter ihnen die chriftliche Moral in einem ges 
wiffen Zufammenbange und in größerem Umfange behandelte, war 
ver berühmte Clemens von Alerandrien. Er handelt über 
möralifche Materien in drei miteinander zufammenhängenden Schrif- 
ten, in der cohortatio ad gentes, dem paedagogus und in den 
Stromatis. In der erfteren Schrift (Aoyog Toorpentixog mwpog 
"EAdnvas betitelt) dedt er die Irrthümer der heidnifchen Philo— 
fophen und das Berfehrte heibnifcher Lebensweife auf und entwickelt 
im Gegenſatze biezu die Vorzüge chriftlicher Lebensweisheit, Die 
zweite Schrift (raıdayayös, unter welchem Namen Chriftus felbft 
Snrgeftellt wird) enthalt eine Art Elementarunterricht in der hrift- 


1) Was den Geift der Moral der Kirchenvwäter betrifft, fo find darüber 
oft, beſonders feit dem vorigen Jahrhunderte, die härteften und ungerech- 
teften Nrtheile ergangen. Namentlich ſprach ſich im Anfange des vorigen 
Sahrhunderts über die Moral der heiligen Väter ganz wegwerfend Bar: 
beyrak CH 1744) aus, in der Vorrede zur franzöſiſchen Meberfeßung des 
befannten Werfes von Puffendorf de jure naturae et gentium, 
weiche unter dem Zitel: le droit de la nature et des gens im J. 1712 
zu Amfterdam erfchienen war. Der berühmte Benedictiner Remy Ceillier 
(+ 1761) unternahm die Bertheidigung der heiligen Bäter in einer eigenen 
mit großem Fleiße gearbeiteten Schrift, betitelt: Apologie de la morale 
des pres de l’eglise contre les injustes accusations du Monsieur Jean 
Batbeyrac. Par. 1718: 4. Auch unter den proteftantifchen Theologen trat 
Buddeus in feiner Schrift: Isagoge historico-theologiea ad Theologiam 
universam 'singulasque ejus partes (Leipz. 1727) als Gegner Barbeyraf’s 
auf, worauf diefer mit einer neuen Schrift hervorrückte: Traite de Ja mo- 
rale des peres de l’eglise: ou em defendant un article de la preface sur 
Puffendorf contre l’apologie de la morale des peres du P. Ceillier on 
fait diverses reflexions sur plusieurs matieres importantes. Amsterd. 
1728. % Seitdem ſchwanken die Urtheile hin und ber, je nachdem bie 
Würdigung Yorurtheilsfrei tft over von confeſſionellem Parteigeifte irre— 
geleitet wird. 
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lichen Sittenlehre; die Stromata (orpmuareis) endlich find für bie 
in ohriftlicher Bildung und Leben bereits weiter Fortgefchrittenen 
beftimmt; fie zeichnen das innere Leben eines vollfommenen Chriften 
in feinem Umgange mit Gott in Gebet und Betrachtung, welches 
feinen Höhepunkt in der einigenden Liebe erreicht. 

Sn feiner Schrift: Tis 6 owgouervog nAodo.og handelt er über 
die chriftliche Anwendung des Reichthums, webt jedoch auch allge- 
meinere fittliche Gedanfen ein, 

Nah ihm find unter den griechiſchen Vätern Durch ihre Leiſtun— 
gen für die Moral am meiften bemerfenswerthb: Bafilius der 
Große, der in feinem Werfe über die Afcetif zwar zunächſt nur 
den Möndsftand im Auge hat, doch aber auch allgemeinere mora= 
Yifche Grundfäge trefflich entwickelt, ferner die beiden Gregore, Gre— 
gorius von Nyffaund Gregor yon Razianz, und Chry— 
ſo ſt omus in verfohiedenen Schriften. In der fyrifchen Kirche be= 
gegnen uns aus biefer Zeit als eine reiche Fundgrube für die hrift- 
liche Moral, befonders für die Afcetif, die Schriften des heiligen 
Ephräm; namentlich gehören hieher feine geiftlichen Sermonen, Ho— 
milien und viele feiner Traftate theils paränetifchen, theils aſceti⸗ 
ſchen Inhalts. 

Unter den Lateinern — vor allen genannt zu werden 
Tertullian, Cyprian, Ambroſius, Auguſtinus und 
Gregor der Große. Unter den Schriften, die Tertullian als 
Katholik abgefaßt hat, verbreiten ſich über moraliſche Materien be— 
ſonders folgende: de oratione, de poenitentia, de patientia, ad 
uxorem libri, duo de cultu foeminarum. Cyprian handelt über 
moralifche Gegenftände in verfchiedenen Schriften, erwähneng- 
werth find namentlich folgende: de habitu virginum, de 
oratione dominica, de lapsis, de mortalitate, de opere et eleemo- 
synis, de zelo et livore, de bono patientiae, de exhortatione mar- 
tyrii ad Fortunatum. Unter den Schriften des Ambroſius ift von 
befonderer Wichtigkeit für die Moral fein Werf de officiis, der 
gleichnamigen Ciceronianifchen Schrift nachgebildet, worin zunächſt 
die Pflichten des Geiftlichen abgehandelt werden. Auguftinus ift 
zwar hauptfächlich mit Auflöfurg dogmatifcher Probleme befchäf- 
tigt, Doch bat er auch Durch verfchiedene feiner Werfe auf dem Ges 
biete der Sittenlehre Impulſe gegeben, die bis auf gegenwärtige 
Zeit fortgewirft haben. Namentlich ift in diefer Beziehung merf- 
würdig fein Enchiridion ad Laurentium, ein kurzer Inbegriff ber 
hriftlihen Lehre in zufammenhängendem Vortrage, eingetbeilt in 
drei Abfchnitte: de fide, spe et charitate. Die Schriften des bei- 
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ligen Gregor des Großen verfolgen ſämmtlich eine vorzugsweiſe 
praktiſche Tendenz und in dieſer Beziehung haben ſie ſich für das 
Abendland höchſt fruchtbar erwieſen. Für unſern Zweck wichtig 
ſind namentlich ſeine (35) libri moralium, die in der Folgezeit viel⸗ 
fach benutzt und verarbeitet wurden. Was nach Gregor dem Großen 
bis zum Beginne der Scholaſtik ſich auf Moral beziehend geſchrieben 
worden iſt, beſchränkte ſich hauptſächlich nur auf Erhaltung und 
Sammlung desjenigen, was von den Vätern auf dieſem Gebiete 
war geleiſtet worden. Was aber hier nicht unbemerkt bleiben darf, 
in die Zeiten Gregors des Großen fällt auch die Abfaſſung der erſten 
ſogenannten Pönitentialbücher, worin die für die einzelnen 
Vergehen als Genugthuung zu erſtehenden Strafen genau aufge— 
zeichnet waren, wodurch von ſelbſt ein Maßſtab zur Würdigung 
dieſer Vergehen an die Hand gegeben war. Der erſte, der in der 
morgenländiſchen Kirche ein ſolches Pönitentialbuch verfaßte, war 
Johannes, mit dem Zunamen Jejunator, Patriarch son Konftan- 
tinopel (585--95) und Zeitgenoffe Gregors des Großen. Das 
erfte Pönitentialbuc) des Abendlandes ward abgefaßt im fiebenten 
Sahrhundert von Theodorus aus Tarfus, der von Nom als Erz- 
bifhof nad) Canterbury gefandt C668— 90) in England die 
Sprade und Wiſſenſchaft feiner Heimath verbreitete. 


SEN 
Fortſetzung. 


2, Benngleid die Scholaftif, als deren erfter bedeutender Re— 
präfentant Anfelm yon Canterbury gilt, vorzüglich das Feld der 
Dogmatik eultivirt hat, was freilich auch ihrer ganzen Richtung 
am meiften zufagen mußte, fo hat fie doch deßhalb die Moral keines⸗ 
wegs bei Seite gefegt. Ihre ächteften Söhne waren außer dem be- 
reits genannten: Petrus Lombardus, Alerander van Hales, Alber- 
tus Magnus, Thomas yon Aquin, Duns Scotus, Bonaventurg, 
unter denen Thomas yon Aquin unbeftritten den erſten Platz be— 
hauptet. Seine Summa ift eben ſo epochemachend in der Gefchichte 
der Moral, wie in ber der Dogmatik und ihrem Einfluffe werden beide 
Diseiplinen ſich niemals wieder entwinden können. Sie find darin 
neben einander abgehandelt. Das ganze Werk zerfällt nämlich in 
drei Theile, von denen ber zweite fich wieder in zwei Abtheilungen 
zerlegt. Der erſte Theil handelt yon Gott an und für ſich und in 
wiefern er aller Dinge Urgrund iſt; der zweite yon Gott als dem 
Endziele des Menfchen und yon den menfchlichen Handlungen, Die 
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Martin’ Moral, 2. Aufl. 
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zu ihm bin oder von ihm abführenz der dritte von dem Gottmen— 
ſchen, als dem Erlöfer, son ben fieben Saframenten und den Testen 
Dingen. Der Moral ift mithin ausfchließlich der zweite Theil ge: 
widmet; ‚Die prima secundae umfaßt den allgemeinen Theil ders 
felben, die secunda secundae den befondern ’). Die Methode der 
Behandlung des Einzelnen ift zwar nicht nach dem Geſchmacke unfe- 
ver Zeit, aber fie zeugt von der großen Gründfichkeit, mit Der zu 
Werfe gegangen wird. Jeder Lehrgegenftand wirb eingefleidet in 
die Form einer Frage, dann werden die Argumente Dagegen und da— 
für aufgeführt, woran ſich das Gefchäft des Ausgleichens und Ver— 
mittelns anfchließt, wodurd denn das richtige Verftändniß felbft 
herbeigeführt wird, indem die Anfangs aufgeworfenen Zweifel zulest 
einzeln gelöf’t werben. Mit Thomas hatte Die Scholaftik ihren 
Höhepunkt erreicht; und wenn Duns Seotug ?), der gegen ihn eine 
polemifche Richtung verfolgt, auch an Scharffinn fich mit ihm meſſen 
fonnte, fo findet man Doch bet ihm nicht Diefelbe, ich möchte fagen, ge— 
heimnißvolle Tiefe, Faft alle fpäteren Scholaftifer fehloffen ſich an einen 
von diefen beiden an, indem fie fich im Widerftreit gegen einander beeifers 
ten, fie zu commentiren, zu erläutern, zu erklären, zu verbreiten und fort= 
zupflanzen (Thomiſten und Seotiften). Für Die Fortbildung der Wiſ— 


4) Sn der prima secundae wird gehandelt 1. von der Geligfeit (bea- 
titudo) als dem letzten Endziele des Menfchen (qu. 1—5.);5 2, von den 
menschlichen Handlungen, durch welche die Seligfeit erlangt vder verloren 
wird und zwar wieder von dem Allgemeinen derſelben (vom Freiwilligen 
und Unfreiwilligen, von den Umſtänden u. f. w.) (qu. 6—21.); 3. von 
den Handlungen, die der Menſch mit andern lebenden Wefen gemein bat, 
d. h. von den finnlichen Begierden und Leidenfrhaften, von Dem appetitus 
coneupiseibilis (amor, odium, desiderium seu concupiscentia, abominatio, 
delectatio, tristitia seu dolor) und dem appetitus irascibilis (spes, despe- 
ratio, audacia, timor, ira) (qu. 22—54,); 4. von den Zuftänden über- 
haupt (habitus) als den innerlichen Prineipien der menfchlichen Handlungen 
(qu, 49—54.); 5. von der Tugend im Allgemeinen (qu. 55—70.); 6. von 
den Fehlern und Sünden, insbefondere der Erbfünde (qu. 71—89.); 7. von 
den Gefegen, als den Normen der menfchlichen Handlungen (qu. 90—108.); 
8. von der Rothwendigkeit der göttlichen Gnade, um zum letzten Ziele zu 
gelangen (qu. 109—114.). In der secunda secundae wird gehandelt von 
der Rechtfertigung und dem Seile; insbefundere 1. von den drei theologi— 
Then Tugenden und ihren Gegenfäten (qu. 1—56.)5 2. yon den vier Kar- 
dinaltugenden (prudentia, justitia, fortitudo, temperantia), auf melde alle 
andern moraliſchen Tugenden ſich zurüdführen laſſen, und von deren Ge- 
genfagen (qu. 57—182.); 3, von den verfrhiedenen Ständen und Aemtern 
(qu. 183 bis zum Schluß). 

2) Comment. in IV, libros sentent. 
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fenfchaft felbft ift Durch) fie wenig mehr geleiftet worden. Doc ver- 
bieut für unfern Zweck noch einer befonderen ehrenvollen Erwähnung 
Antonius Caud) Antoninus genannt), gegen Ende des vierzehnten 
und im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts lebend. Seine Sum- 
ma Theologica ift eine abgefonderte Darftellung der chriſtlichen Mo— 
ral und hat auf fpätere Bearbeitungen einen großen Einfluß geübt, 
fo beſcheiden er auch auf den Ruhm der Driginalität felbft Verzicht 
leiftet und fein Wert nur eine Sammlung des Beſten nennt, was in 
andern theolpgifchen Werfen bereits vorfindlich gewefen ). 

Aus der Scholaftif wuchs unmittelbar Die Kaſuiſtik hervor, 
benn wie bort die Sonderung, Begränzung und Beftimmung durch 
ben fpeculativen Begriff, fo geſchah ſie bier durch die praftifche 
Kegel. Unter der Kaſuiſtik verfieht man nämlid) diejenige Behand⸗ 
lungsweiſe der Moral, welche die verfchtedenen Umftände und Ver— 
hältniffe des Lebens (casus), wirkliche oder erbichtete, unter allge- 
meine fittliche Grundſätze fubfumirt und nad) ihnen entfcheidet, Der 
Grund dazu war fhon viel früher durch die obengedachten Pöniten— 
tialbücher gelegt, ausgebildet aber ward fie erft unter dem Einfluffe 
der Scholaftif, Die erfte Fafuiftifche Summe gab Raymund von 
Pennafort im dreizehnten Sahrhunderte heraus (Summa Raymun- 
diana) und fie blieb für die fpäteren Fafutftifchen Werfe das Mufter. 

Im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert traten dann nad) 
einander eine Menge folcher Fafuiftiichen Summen an’s Licht, Die 
Aftefana von Aftefanus, die Pifana oder Magiftruccia von Bartholo- 
mäus a concordia, die Pacifica yon Pacificus aus Novara, bie 
Rofella von Troumala, die Angelica von Angelug de Clanasio 


1) Das Ganze tft in vier Theile zerlegt; im erften wirb gehandelt 
von der Seele und ihren Kraften und Schwächen, vom Urfprunge und den 
Wirkungen der Sände und den Gefeßen, wodurch die Sünden verhindert 
und die Tugenden gefördert werben follen; im zweiten Theile wird das 
Wefen der Sünde genauer analyfirt und gezeigt, wie aus dem Einen 
Stamme des Hochmuths alle ihre verfrhiedenen Xefte und Zweige heraus— 
wachfen; der dritte Theil ftelft diefem Zuftande der Sündhaftigkeit die 
Beſtimmung des Menfchen nach den verfehtenenen Ständen der Chriftenheit 
gegenuber und weißt auf die Heilmittel der Sünde hin, auf die Kirche 
mit ihren heiligen Saframenten und ihrer Diseiplin. Dev vierte Theil 
endlich entwirft das Bild des chriftlichen Lebens nach den vier Kardinal- 
und den drei göttlichen Tugenden. Mit welchem Beifalfe das Werk auf- 
gennmmen ward, zeigt der Umftand, daß es ſchon im fünfzehnten Jahr— 
hunderte neunmal aufgelegt wurde und noch im Jahre 1740 ward es auf's 
neue zu Venedig herausgegeben. 
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u. a; befonders aber waren es in fpäteren Zeiten die Sefuiten, 
welche die Kaſuiſtik eifrig gepflegt haben: Franz von Toledo Cr 
1596); Immanuel Sa + 1596); Joh. Azor CH 1600)5 Gabr. 
Vasquez Cr 1609; Sanchez Cr 1610)5 Fr. Suarez Cr 16175; 
Paul Laymann CH 1635) 5 Johannes de Lugo (+ 1600); Anton de 
Esfobar 9 Mendoza Cr 1669) und der verbreitetfte Kaſuiſt dieſes 
Drdens, Hermann Bufenbaum Cr 1669), dem fich auch der heilige 
Liguori anfhloß in feinem Homo apostolicus, wie in feiner theo- 
logia moralis '), ! 

Was den Werth der Fafuiftifchen Behandlungsmweife der Moral 
felbft betrifft, fo läßt fich nicht läugnen, daß fte für den Beichtvater 
von unſchätzbarem Nusen tft. Denn die wirklichen ftttlichen Lebens— 
verhältniſſe find oft viel zu verwickelt und verworren, als daß ſich 
zu ihrer Entfeheidung mit der bloßen Einficht in die allgemeinen fitt= 
lichen Grundfäge und einem fogenannten gefunden Menfchenver- 
ftande ſchon ausreichen ließe. Um bier nicht tauſendmal in die pein— 
Yihften Berlegenheiten zu gerathen, bedarf es eines geübten Blicks 
und eines Urtheiles, das an den mannichfaltigften conereten fittlichen 
Fällen fich gefchärft Hat. Und eben zu diefem Zwecke war die Kaſui— 
ftif urfprünglicy beftimmt. Von dieſem Standpunkte aus betrachtet 
laffen fih eine Menge Vorwürfe, melde die Gegner ihr gemacht, 
Veicht widerlegen. Es gehört dahin namentlich der Tadel, daß fie 
häßliche Dbfednitäten zur Sprache bringe, deren bloßes Ausfprechen 
oder Anhören ſchon ſchamroth machen müſſe. Gäbe es ſolche Obſcö— 
nitäten in der Wirklichkeit nicht, fo brauchten die Beichtväter auch 
nicht auf die Art, fie im Beichtftuhle zu behandeln, vorbereitet zu 
werden; fo lange aber jenes der Fall, ift, wie ſich von felbft verfteht, 
auch Diefes eine Nothwendigfeit, Freilich würden einer Menge von 
Leſern kaſuiſtiſche Werfe mehr ſchädlich als nützlich fein, aber fie 
find auch für Niemanden anders, als für den Theologen und Beicht- 
vater beftimmt, was zu unbefangener Beurtheilung nicht hätte außer 
Acht gelaffen werben follen. Dagegen darf jedoch auch anderfeits die 


1) Eines der brauchbarften Tafuiftifhen Werfe ift dasjenige, wel— 
ches auf Befehl des Kardinald Lambertini, nachherigen Papſtes Bene— 
dicts XIV. herausgegeben worden ift, betitelt: Casus conscientiae de man- 
dato olim Eminent. S. R. E. Cardinalis Prosperi Lambertini Bononiae 
Archiepiscopi etc., deinde Sanctissimi D. N. Papae Benedicti XIV. pro- 
positi et resoluti, opus confessariis omnibus atque curam animarum 
gerentibus perutile ac necessarium; in neuefter Zeit deutfch überarbeitet 
von Supp (KRafuiftif in und außer dem Beichtftuhle. 2 Bde. Mainz bei 
5. Kupferberg 1847). 
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Kafuiftif, um ihren Zweck zu erreichen, nicht einfeitig werden; nas 
mentlih muß fie bei Entfcheidung der Gewiffensfälle immer yon 
Maren und feftbegründeten fittlihen Grundfägen ausgehen und Der 
wiffenfchaftlichen Behandlung Raum laſſen. Wo dieſes nicht ge— 
ſchieht, Täuft fie Gefahr, nicht nur vorgelegte fittliche Fälle unrichtig 
zu entfcheiden, fondern ftch auch gänzlich in Aeußerlichkeiten zu ver— 
Tieren und, wie Drey fi ausdrückt, über der trockenen Pflichten- 
beftimmung das Wefen der hriftlichen Geſinnung felbft zu überſehen. 
Wirklich haben fich auch nachtheilige Folgen diefer Art im Laufe der 
Geſchichte oft genug hervorgethan, und ift es als eine glüdliche 
 Fügung zu betrachten, Daß fih als ein Gegengewicht gegen die Kaſui— 
ftif und die Scholaftif überhaupt gleich von ihrem erften Entftehen 
an die fogenannte myftifche Moral erbob '). Diefe richtet ſich im 
Gegenfage zu jener vorherrſchend auf das innere, gottgeweihte, ge= 
heimnißvoll gottverbundene Leben, in deſſen Tiefen fie fi) betrach— 
tend verſenkt und deffen Schönheit fte, fo fehr es nur gelingen mag, 
durch reizende Bilder und vielbebeutende Sleichniffe ſinnlich darzu— 
ftellen fucht. Ihre Elemente Liegen in ber heiligen Schrift (man 
denfe an die Lehren, daß wir Tempel des heiligen Geiftes, daß wir 
durch den heiligen Geift umgefhaffen, gereinigt, erleuchtet, mit dem 
Vater wieder vereinigt find) ), fo wie bei den älteften Kirchenſchrift— 
ftelfern, befonders bei Klemens von Alerandrien, ſchon vollftändig 
vorbereitet, Weiter verarbeitet, obgleih auch mit vielen unächten 
Beftandtheilen vermiſcht, zeigen ſich Diefe Elemente in den Schriften 
des falſchen Dionyſius, welche wahrscheinlich im fünften Jahrhun— 
derte abgefaßt und feit dem Anfange des neunten in’s Abendland 
eingeführt, hiehin zu weiterer Ausbildung der ächten wie der unäch— 
ten Myſtik einen fruchtbaren Samen warfen ’). Zu ihrer Blüthe 


41) Drey bezeichnet in einem gewiffen Sinne ganz mit Recht die 
Myſtik als die geborne Feindin der Kaſuiſtik und Scholaſtik; „die Gefin- 
nung, fagt er, gebt aus der freien Bewegung des Gemüths hervor und 
die Beftimmung durch den fpeculativen Begriff wie durch die praftifche 
Regel legt jener Bewegung eine Befchränfung auf, will fie unter ihre 
Herrfihaft nehmen; darum haft fie den Begriff und das Beftimmen,” 
Doch darf man hieber nicht überfehen, Daß die Myſtik und Scholaſtik in 
der Wirklichkeit felten fo fehroff einander gegenüber flanden, als man ges 
wöhnlich annimmt. Der Fürft der Scholaftifer, Thomas von Aquin, ift 
der Myftif Feineswegs entfrendet und Bonaventura fuchte geradezu vie 
Myſtik und die Scholaftif mit einander zu verfcehmelzen. 

2) Bergl. Stäudlin, Gefrhichte der hriftl. Moral ©, 136, 

3) Betitelt find diefelben: Ilepi tᷓs oUpaviag lepapxiag, Tepl Tüg Ezrin- 
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gelangte die erftere im dDreizehnten Jahrhunderte, befonders Durch 
Bernard von Clairveaux ). Er bezeichnet ala höchſten Zuftand der 
Liebe denjenigen, wo der Menfch, in Gott fich verfenfend, feiner ſelbſt 
gänzlich vergißtz Doch entgeht ihm nicht, Daß man hienieden einer 
folchen Liebe nicht fähig fei und fo zeigt fich feine Myftif durchaus 
rein und liebenswürdig. Außer ihm glänzen unter andern als be- 
rühmte Mpftifer: Hugo yon St. Viktor ); Richard von St. Vik— 
tor’); Bonavyentura, welcher zwifchen der Scholaftif und der Miyftif 
eine Art Berföhnung verfuchte‘); Joh. Tauler’); Heinrich Suſo); 
Joh. Rusbroich); Joh. Gerfon, ebenfalls zwifchen der Scholaftif 
und Myſtik vermittelnd auftretend I); Thomas von Kempis ’)5 
Bona’); Bellarmın'); Johannes a Cruce“); Alvarez de 
Paz *); Franz von Sales '’) u. a. 

Neben der ächten Myſtik ſchlich fich jedoch Durch dag ganze Mits 
telalter Hindurch Die unächte her und in ihren verderblichfien Rich— 


41) Man vergleiche unter feinen Schriften befonders: De conversione, 
de diligendo Deo, de gradibus humilitatis et superbiae; de conside- 
ratione sui; de contemtu mundi u, qa. 

2) Bergl. De laude caritatis; de meditatione; de vanitate mundi; 
de modo orandi; de arcae mysticae descriptione u. a. 

3) De statu interioris hominis; de exterminatione mali et promo- 
tione boni; de vulnerata caritate; de arca mystica u. q. 

4) De theologia mystica; de septem donis spiritus sancti; de sepiem 
itineribus aeternitatis, de contemtu saeculi; de meditatione vitae Christi; 
lignum vitae; itinerarium mentis in Deum u.a. 

5) Meduila animae oder Vollkommenheit aller Tugenden; die Nach- 
folgung des armen Lebens Chriſti und feine Predigten. 

6) Büchlein von der ewigen Weisheit; von den neun Felfen u. f. w. 

7) Summa vitae spiritualis; specuium salutis aeternae; de ornatu 
spiritualium nuptarum; de regno amantium Dei; de vera contemplatione; 
de praecipuis quibusdam virtutibus ıt, a. 

8) De mystica theologia speculativa; de mystica theologia praciica; 
consider. de theologia mystica; traetat. de elueidatione scholastica my- 
sticae theol. u, a. 

9) Soliloquia animae; hortulus rosarum; vallis liliorum; hospitale 
pauperum; lib. de imitatione Christi (welche letztere Schrift ihm jedoch 
häufig, wiewohl mit Unrecht, ift abgefprochen worden). 

410) Manuductio ad coelum; via compendii ad coelum u. a. 

411) Deascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum, ge- 
mitus columbae, de arte bene moriendi, 

12) Ascensus montis Carmeli; obscura nox animae u. a, 

13) De vita spirituali. 

14) Introduction à la vie devote; Theotime seu de amore Dei. 
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tungen zeigt fie fich bei verfchiedenen mittelalterlichen Sekten, ob fie 
fih gleich noch) über das Mittelalter hinaus bis in fpätere Jahrhun— 
berte fortzieht. So tritt namentlich innerhalb der Kirche gegen Ende 
des fechszehnten und im Anfange des fiebenzehnten Jahrhunderts in 
Spanien, befonders in der Diöcefe Sevilla eine Sefte von Alum— 
brados (Erleuchteten) hervor, welche Lehrte, mit Dem von Gott ge- 
botenen innerlichen, wortlofen Gebete erfülle man das ganze Gefes ; 
es gebe einen Zuftand der Bollfommenpeit, in welchem man Gott 
Har wie im Himmel fehe und zu dieſem Zuftande einmal gelangt, 
könne man deſſelben nicht wieder verluftig werden, was man auch 
immerhin thun möge, denn den VBollfommenen fei Alles erlaubt. 
Noch mehr Auffehen erregte in der zweiten Hälfte des fiebenzehnten 
Sahrhunderts Molinog, der Urheber des fogenannten Quietismus, 
durch feinen „geiftlichen Wegweifer,” worin Lehren von der verderb- 
lichften Art vorgetragen waren’). Sn Franfreich verbreitete in 
derſelben Zeit Diefen falfıhen Spiritualismus die vornehme Wittwe 
Johanna de la Mothe Guyon, welche fpäter mit Fenelon in Ber: 
bindung Fam, was Veranlaffung gab zu den befannten Streitigfer- 
ten Fenelons mit Bofluer, 


1) Für die Vollkommenen, lehrt Molinos, gibt e8 Feine andere Pflicht, 
als fh in das göttliche Weſen ganz zu verſenken oder das paffive Gebet, 
das Gebet der Ruhe (woher auch der Name Quietismus); diefer allge: 
meine Akt febt fich bei den Vollkommenen ftets fort und macht alle befon- 
deren religtöfen Afte, namentlich die ausprüdlichen Akte des Glaubens an 
Gott und die drei göttlichen Perſonen ganz überflüffig. Auch alle Alte 
des Gebetes, insbefondere die fieben Bitten des Vater unfers find für den 
Bollfommenen entbehrlich, und nicht bloß entbehrlich, fondern fogar feiner 
unwürdig, weil fie ſämmtlich intereffirte, auf die eigene Wohlfahrt hinge- 
richtete Bitten find. Denn der Vollkommene fennt Feine eigenen Intereſſen 
mehr, weil die wahre Vollkommenheit eben in der Vernichtung ſeiner ſelbſt 
beſteht. Dieſe Vernichtung ſeiner ſelbſt erſtreckt ſich auf alle Urtheile, 
Handlungen, Neigungen, Wünſche, Gedanken, ja auf das ganze ſelbſtſtän— 
dige Leben des Menſchen. Die Seele muß, um vollkommen zu ſein, wol⸗ 
len, als wollte ſie nicht, begreifen, als begriffe ſie nicht, denken, als dächte 
ſie nicht. Darin, daß man nicht mehr betrachtet, nichts mehr wünſcht, 
nichts mehr hofft, ſelbſt die Hölle nicht mehr fürchtet, beſteht das wahre 
Leben, die wahre Ruhe und der wahre Friede der Seele. An dieſe Grund- 
und Kerngedanfen deg ganzen Syſtems knüpfen fich noch eine Menge andes 
ver irriger Behauptungen, die mit jenen in einer näheren oder entfernteren 
Berbindung ftehen. Sm Sabre 1687 wurde die Lehre Molinv’s Durch Papft 
Innocenz XI, in 68 Sätzen verworfen. 
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$. 8 
gorifegung. 

3. Eine neue Behandlungsweife der Moral leitete fi) in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ein. Die probabiliftiichen 
Streitigfeiten, welche befonders im fiebenzehnten Jahrhunderte Die 
Kirche in die heftigften Bewegungen verfest hatten, find beſchwich— 
tigt, die Rafuiftif fängt an das Feld zu räumen, die Moral wird 
von der Dogmatif getrennt, viele unnüge Fragen und leere Subtili— 
täten werben verbannt, Die Lehrart wird methodifcher und die Dar- 
ftelung geſchmackvoller. 

Wenn yon diefer Seite aus betrachtet die neue Wendung, welche 
im Gange unferer Wiffenfchaft eintrat, fich in einem vortheilhaften 
Lichte zeigt, fo führte fie aber auch auf der andern Seite äußerſt be= 
denkliche und nachtheilige Folgen mit ſich. Mit dem laftigen und 
unnützen Beiwerk, womit die alte Wiffenfchaft ſich umgeben hatte, 
warf man mißfennend und gleichgültig auch ihr reines und gediege— 
nes Gold hinweg, die Nefultate, woran Jahrhunderte gearbeitet. 
Aber, was das Schlimmfte war, indem man den Gang der Entwicke— 
fung, den diefe Wiffenfchaft innerhalb des Firchlichen Bodens durch— 
zulaufen beftimmt war, gewaltfam unterbrach), untergrub man aud) 
zugleich ihr fefles pofitives Fundament, Die auftauchenden Zeit- 
philofophien, Die ihrem innerfien Wefen nach gegen das Chriften- 
thum feindlich gefinnt waren, übten mehr als billig Einfluß auf fie 
aus und Yiehen ihr nicht bloß die äußern wiffenfchaftlichen Formen, 
fondern fehrieben ihr auch Das oberfte Princip vor, woraus fie ihre 
einzelne Sätze herzuleiten hatte. Dadurch verlor die ganze Moral 
ihren poſitiven chriftlichen und Eirchlichen Character und war in 
reine Moralphilofophie aufgelöft; denn daß biblifche Texte oder 
Stellen aus den heiligen Bätern eingewoben wurden, war etwas 
rein Aeußerliches und änderte nicht Das Wefen der Sache. Damit 
die Moral eine chriftliche fei, genügt es durchaus nicht, Daß das 
Chriftenthum nur als Beihülfe zugezogen werde ober nur fo neben- 
herlaufe; fondern e8 muß ihr bewegter Mittelpunkt, eg muß ihr 
Ein und ihr Alles fein. Eine große Menge der Moralwerfe neuerer 
Zeiten wird mehr oder weniger yon biefer Anklage getroffen. Cs 
gehören dahin namentlich Die Werfe von Lauber I; Schwarzhueber ’); 

1) Kurzgefaßte Anleitung der chriftlichen Sittenlehre oder Moraltheo- 
Iogie. Wien 1784—88. (5 Bde. 8.). 

2) Praktiſches Fatholifches Religionshandbuch fir nachdenkende Ehriften. 
1786, A Bde,, und: Syſtem der hriftlichen Sittenlehre, Salzb. 1793. 2 Thle. 
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Sfenbiehl I); Wanker I; Mutfchelle’); Geishüttner ); Schenkl ); 
Neyberger ); Niegler”). Die äußerſte Spike in dieſer rationalt- 
firenden Behandlungsweife der Moral bilder das Werk von Schrei- 
ber’). Selbft bei Sailer ift der rechte Standpunft noch nicht voll- 
kommen wieder gewonnen, indem fein oberftes Moralprineip im 
Grunde nur ein philoſophiſches iſt ). Hirfcher hat dagegen bie 
Moral wieder mehr auf poſitivem Boden aufgebaut, obgleich er Das 
Ueberlieferte noch nicht in fein gebührendes Necht wieder eingefeßt 
und namentlich die Nefultate der Scholaftif mehr, als billig, bei 
Seite gefhoben hat, Dadurch hat fein Werf, das feiner Anlage 
nad) durchaus poſitiv ift, in der Ausführung felbft wieder eine ftarfe 
fubjeftive Färbung angenommen. Sedenfalls ift das Pfychologifche 
der hriftlichen Moral die ftärffte Seite bei Hirſcher und befonders 
nach dieſer Seite hin hat er ſich um unfere Wiſſenſchaft ein unbe- 
firittenes Verdienft erworben '%). Auf den Schultern von Sailer 
und Hirfcher ruht Stapf, der feinem Werke ) ein noch mehr Fird)- 
liches Gepräge aufgedrüdt hat, Die neueften Bearbeiter unferer 
Wiſſenſchaft, Klee, Filſer, Probft fanden gerathen, an die Scholaftif 
wieder anzufnüpfen und deren Schäße fi zu nuße zu machen, 


Eine ähnliche Richtung haben in neuerer Zeit unter den franzöſiſchen 


Theologen eingefihlagen: Gouffet, Neyraguet und Lyonet. 


1) Tugendlehre nach Fritifchen Grundfägen u, f. w. Augsburg 1795. 

2) Die chriftlihe Sittenlehre, Ulm 1793, 3. Aufl, Wien 1810, 

3) Theologifche Moral, fortgefest son einem Werehrer des Verfaſſers. 
München 1801—3, 2 Bde, 

4) Theologiſche Moral in einer wiffenfchaftligen Darftelung. Leipzig 
und Wien 1802, 3 Thle. | 

5) Ethica christiana. Ingolst. 4800. 3 Voil.; dann I Compendium 
sive Institut. Ethicae christ. Imgolst. 1805. 

6) Syftematifche Anleitung zur chriftlichen Sittenlehre. Wien 1794. 
Institutiones Ethicae christ. seu theologia moralis, usib. academ. acco- 
modatae. Vienn. 1805. 3 Voll. Edit. 3. 1819. 

7) Chriſtliche Moral nach der Grundlehre der Ethif des Maurus von 
Schenkl. Augsb. 1825, 4 Thle, 3. Ausg. 1834- 

8) Lehrbuch der Moralthevlogie, Freib, 1, Bd, 1831, 2. Bd, 1832, 

9) Handbuch der chriftlichen Moral. München 1818, 3 Bde, 

410) Die schriftliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des gütt- 
lichen Reiches in der Menfchheit, Tübingen 1835—365 vierte Aufl, 1845. 

141) Er fchrieb fein Moralwerk erft in Iateinifiber Sprache unter dem 
Titel; Theologia moralis in Compendium redacta. IV. Tom, ed. 4. 
Oenopont. 1836; dann in deutfcher: „Die ehriftliche Moral als Antwort 
auf die Frage: Was wir thun müffen, um in Das Reich Gottes einzu= 
gehen?” Innsbruck 1841, 
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Die allgemeine Moral. 


$. 9. 


Anordnung und Plan. 


Die Moral läßt fi in zwei Theile zerlegen, in ben allgemei- 
nen und in den befondern Theil. Das fittliche Gute nämlich, 
der Gegenftand diefer Wiffenfchaft, kann unter zwei verfchiedenen 
Gefihtspunften betrachtet werden, unter dem Geftchtspunfte der 
Einheit und Allgemeinheit und unter dem der Mannichfaltigfeit und 
Beſonderheit; eben fo der Gegenſatz des fittlich Guten, das fittlich 
Böſe. Freilich erfcheint bei beiden das Eine und Allgemeine vom 
Mannichfaltigen und Befonderen in der Wirklichkeit niemals ge— 
trennt, fondern wo das Gute und das Böſe in der Menfchenwelt 
überhaupt auftritt, tritt e8 immer als ein Befonderes auf und dieſes 
Beſondere laßt fi) anderfeits immer wieder auf ein Höheres, auf 
ein Eines und Allgemeines zurücdführen. Aber die Wiſſenſchaft 
darf trennen, was im Leben verbunden tft, und verbinden, was nur 
nad) feiner äußeren Erſcheinungsform im Leben getrennt ifl, denn 
nur fo Tann fte ſich in ſich felbft auferbauen. Die allgemeine 
Moral wird fih demnach mit dem ſittlich Guten in feiner Einheit 
und Allgemeinheit befchäftigen und wird von Diefer Seite eben fo 
auch den Gegenfaß des Guten, das fittliche Böfe, auffaffen. Diefe 
Eintheilungsweife ift auch Die yon jeher beliebte und ſchon ber hei- 
lige Thomas bat fie mit Bewußtfein durchgeführt. Jeder Verſuch, 
fie zu umgeben, führt zu Berwidelungen und Berwirrungen mans 
cherlei Art, für Die Sache felbft aber wird Dadurch nichts gewonnen. 
Irgendwo muß doch gehandelt werden von dem Wefen der Tugend 
und der Sünde und allen den Bedingungen, unter denen Die eine 
und die andere wirklich wird, alfo von den Gefeken, Pflichten, Rä— 
then, von dem Gewiffen, der Freiheit und ähnlichen Rubriken. Diefe 
in bie Lehre von den einzelnen Tugenden und ihren Gegenfäßen ober. 
in die befondere Moral felbft einzuflechten, möchte fchon deßhalb un— 
thunlich erfcheinen, weil fie dieſen nicht beigeorbnet, fondern ihnen 
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übergeordnet find. Wo anders ſoll daher darüber gehandelt wer- 
den als in einem eigenen der bejonderen Moral vorangehenden 
Theile, mag man biefen nun nennen wie man will, den wir aber 
nad) der Natur diefer Gegenftände am Tiebften den allgememen 
Theil nennen möchten. Aber fo entfchieden man über das Zweck— 
mäßige diefer allgemeinen Eintheilungsweife fein darf, fo ſchwierig 
erfcheint e8, beide Theile wieber im Befondern zu gliedern, Beſon— 
ders ift Diefes der Fall mit der allgemeinen Moral, Hauptfächlich 
deßhalb, weil son den allgemeinen fittlihen Materien die eine faft 
immer Die andere vorausſetzt oder einfchließt und fo alle wechielfeitig 
in einander eingreifen. Daher werden Mißftände und Unebenheiten 
nicht leicht zu vermeiden fein, wie man aud) anordnen möge. Ein 
Jeder, der fih noch mit dem Aufbaue unferer Wiſſenſchaft ernftlich 
beiehäftigte, hat gewiß vor unternommener Arbeit gerade in ber 
foftematifchen Anordnung des Lehrftoffes feinen Vorgänger über- 
treffen zu müffen geglaubt und kaum hatte er hiezu den Berfuch ge- 
mat, als er auf Hinderniffe ſtieß, die er früher vielleicht nicht ein— 
mal geahnet hatte; und fo bleibt dem Nachfolgenden immer daffelbe 
Bemühen '). | 

In Beziehung auf den allgemeinen Theil der Moral betrachten 
wir folgende Anordnung als die einfachfte und natürlichſte. Zuerft 
handeln wir vom Princip des fittlihh Guten, welches fener Natur 
nad) nothwendig an die Spise der Moral geftellt werden muß, 
Dann betrachten wir die Bedingungen, unter welchen dag ftttlich 
Gute wirflich werden Fann, diefe find aber theils objectiver Art 
Cdie göttliche Gefebgebung), theils ſubjectiver Art (Gewiſſen und. 
Freiheit). Hieran fchließt fi wie son felbft die Lehre von dem 
wirklich fittlichen Guten und feinem Gegenfase, dem fittlih Böfen, 
im Allgemeinen an. Demnach zerfällt das Gunze in zwei Abthei- 
lungen: 1, die Lehre von dem Prineip des fittlich Guten und den 
Bedingungen feiner Berwirflihung; 2, die Lehre vom fittlih Gu— 
ten und feinem Gegenſatze, dem fittlih Böfen, im Allgemeinen. Die 
weiteren Unterabtheilungen werden am geeigneten Orte angegeben 
werben. 


1) In den Altern Moralhandbüchern findet man gewöhnlich folgende 
Anordnung: De actibus humanis (unter welcher Rubrif denn auch) von 
der Freiheit gehandelt wird); de conscientia; de legibus; de virtutibus 
et peccatis in ihren verfihiedenen Arten und Unterarten und was fih fonft 
hieran anfıhließen mag. 
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Erſte Übtheilung der allgemeinen Moral. 


Bon dem höchſten Brineip des fittlih Guten und den 
Bedingungen feiner Verwirklichung. 


mm — 


Erfier Haupabſchnitt. 
Das höchſte Princip des fittlih Guten. 


— 


$. 10. 
Er PIWEUMT,. 


1. Das ftttlih Gute in der Menſchenwelt ift nicht ein unbedingt 
Seiendes, fondern ein bedingt Seiendes, ein Gewordenes oder ein 
Werdendes. Es verhält fich Daher mit ihm, wie mit Allem, mag 
geworden ift oder was wird, feinen legten Grund hat es nicht 
in fich, fondern außer ſich. Der legte Grund aber, von dem 
alles fittlich) Gute in der Menfchenwelt ausgehet, auf Den Alleg fitt- 
lich Gute zurüdgefüihrt werden muß, nennt man das höchſte 
Princip des fittlih Guten, 

2. Unrichtig hat man das höchſte Brincip des fittlihd Gu— 
ten oft für tdentife) genommen mit dem fogenannten oberften Prin- 
ein der Moral, woher mande Verwirrungen und falfhe Anftchten 
entftanden find. Das oberſte Prineip der Moral fteht freilich mit 
dem höchſten Brineip des ftttlih Guten in Berbindung, aber es ift 
mit ihm feineswegs identifch; Denn das, was man gewöhnlich 
oberſtes Moralprineip nennt, ift der oberfte Satz, welcher gleichlam bie 
ganze ſpecielle Moral in fich fchließt und aus welchem Die fpecielle 
Moral alle ihre Sätze herleitet, der aber aus dem höchſten Princip des 
ſittlich Guten felbft wieder abgeleitet ift. Genauer würde man daher 
einen ſolchen Satz nicht dag Princip, fondern die Summe der 
Morallehren nennen, 


1 


Gott das höchſte Princip des fittlih Guten. 


1. Wie Gott der einzige abſolut feiende, ſo iſt er auch ber 
einzige abfolut gut feiende, „Niemand ift gut, fagt der Heiland, 
als Gott allein ).“ 


4) Matth. 19, 17, 
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2. Das abfolut Gute fteht nicht über Gott und ftehet nicht außer 
oder neben Gott, fondern es ruhet in Gott; Das abfolut Gute und 
Gott find ſich gleich; Gott ift das abfolut Gute und das abfolut 
Gute ift Gott. 

3. Als der abfolut Gute kann Gott nicht fein ein bloß poſtu— 
lirter Gott (der Gott Kant's); nicht die bloße moralifhe Weltord- 
nung (der Gott Fichte's); nicht Die Identität des Seins und Nichts 
ſeins (der Gott Schelling’8); nicht Die bloße dee (der Gott He— 
gel's); vielmehr muß er als foldyer der lebendig perfünliche Gott 
fein, wie ihn ung das Chriftenthum Fennen gelehrt hat. 

4. Iſt Gott alg der abfolut Gute der lebendig perſönliche Gott, 
fo kann er auch das Gute mit Freiheit außer fich hervorbringen. 
Wie der lebendig perfönliche Gott, als abfolut feiend, mit Freiheit 
das Sein außer fich hervorbringen kann, kann er auch, als abfolut 
gutfeiend, Das Gutfein mit Freiheit außer fich bervorbringen, 

5. Alles creatürliche Gut-Sein bat fomit, wie alles ereatürliche 
Sein, feinen legten Grund nur in Gott; Gott ift das höchſte Prün- 
eip des ereatürfich Guten. Das creatürlich Gute ift an Gott noth- 
wendig gebunden; es kann Fein ſittlich Gutes in der Menſchenwelt 
geben, wenn es Feinen perfönlichen Gott gibt, weil nichts exiftiren 
kann ohne einen zureichenden Grumd feiner Erifteng, weil dag relative 
Sein ein abfolutes Sein nothwendig vorausfest. Mean kann daher 
bie Exiſtenz eines Iebendig perfönlichen Gottes nicht läugnen, ohne 
auch das Gute in der Menfchenwelt felbft zu läugnen, ohne ven Un— 
terfchied zwifchen gut und böſe felbft aufzuheben, und die conſequen— 
ten Pantheiſten oder Atheiften haben diefen Unterſchied wirklich 
aufgehoben. 


8 22: 


Nähere Beſtimmungen. 


1. Die Schule unterfcheidet zwifchen höchſtem Ideal- und höch— 
ftem Realprincip des fittlih Guten. Das erſtere (principium 
cognoscendi, ultimum intrinsecum vel radix honestatis) ift der 
legte Möglichleits-; Das letztere (principium constitutivum. vel 
prineipium obligationis) ift der letzte Wirklichleitsgrund des Guten, 
Beide verhalten fich zu einander, wie Die Idee zu ihrer Nealifirung. 
Ihrer Idee nach Hat Gott bie fittliche Weltorbnung von Ewigfeit 
ber gedacht, denn er hat die Welt überhaupt ihrer Idee nach) yon 
Ewigkeit her gedacht und was er Dachte, konnte er nur feiner Heilig- 
feit gemaß denken. Aber wie er in der Zeit Die Idee der phyfifchen 
Welt realifirt Hat, hat er auch in der Zeit Die Idee der moralifchen 
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Weltsrdnung realifirt, Gott ift mithin beides, der höchſte Ideal— 
und der höchſte Realgrund des fittlich Guten. Die moralifhe Welt- 
ordnung als bloße Idee denkend ıft er Das höchſte Ideal-; die Idee 
der moralifchen Weltordnung realiftrend ift er das Höchfte Steak 
eip des fttrlih Guten. Wodurch hat er aber die Idee der ınorali= 
ſchen Ordnung realifirt? Einzig dadurch, daß er den vernünftigen 
Sefhöpfen dasjenige, was er in Hebereinftimmung mit feiner Heilig- 
feit oder Bollfommenheit als Idee gedacht, förmlich als feinen Wil- 
len Fundgegeben hat. Nicht alles, was er in Lebereinftimmung mit 
feiner Heiligkeit oder Bollfommenheit als Idee Dachte, brauchte er 
auch als feinen Willen förmlich auszufprecdhen, wohl aber hat er 
alles, was er als feinen Willen ausgefprochen bat, in Uebereinſtim— 
mung mit feiner Heiligfeit und Vollkommenheit ausgeſprochen. Diefe 
Beftimmungen zu Grunde gelegt, läßt ſich das höchſte Idealprincip 
des Guten in die Formel faffen: „Alles ift gut, was und weil es 
einer göttlichen Idee, was und weil es der adttlihen Heiligfeit 
und Bollfommenheit entſpricht;“ das höchſte Realprincip, in eine 
Formel gefaßt, wird Dagegen alſo lauten: „Alles ift gut, was dem 
auggefprochenen göttlihen Willen entfpricht, ſei es, Daß dieſer Wille 
ein ausdrücklich gebietender, oder daß er ein bloß rathender if.“ 
Die Heiligfeit und Bollfommenheit Gottes, das höchſte Idealprincip 
des ſittlich Guten, erffärt den innern, wefentlichen und ewigen Unter 
ſchied zwiſchen gut und böſe, aber fie führt noch feinen Verpflichtungg= 
grund mit fihz wogegen der ausgefprocdene Wille Gottes, Das 
höchſte Realprincip des ftttfih Guten, zugleich verpflichtend iſt. Jene 
erflart, warum etwas fubftanttell gut, Diefer erflärt, warım bas 
fubftantiell Gute auch formell gut ift. 

2. Die ganze Unterfcheidung zwifchen einem höchſten Jdeal- und 
einem höchften Realprincip des ſittlich Guten ift Feineswegs eine 
bloße unfruchtbare oder unnüße Subtilität; vielmehr bezweckt fie, 
gleih von vornherein dem etwaigen Vorurtheil zu begegnen, als ob 
Gottes Gebote und Verbote etwas rein Willführlicheg feien, als ob 
Gott etwas gebieten oder rathen könne, was nicht aud) entweder an 
fh oder doc unter beftimmten Bedingungen gut und als ob er 
etwas verbieten könne, was nicht auch an ſich oder doch unter bes 
ſtimmten Bedingungen böfe fei, da Doch gerade das Umgekehrte Der 
Fall ift, 

3. Die aufgeftellten Formeln find, wie leicht zu erweifen tft, aus 
der Offenbarung felbft unmittelbar hergeleitet. Heißt es in der hei- 
figen Schrift: „Ihr follt volffommen fein, wie auch euer Vater im 
Himmel vollkommen ift” oder „Seid heilig, weil auch ich, euer Gott, 
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heilig bin N,“ fo liegt hierin offenbar daffelbe Brineip ausgeſprochen, 
was fo eben als höchftes Idealprincip des Guten bezeichnet warb: 
Gottes Heiligfeit oder Vollkommenheit. Alfes ift gut, was dieſen 
göttlichen Attributen entfpricht und zwar ift es eben darum gut, 
weil es ihnen entfpricht ; der tieffte Grund der fittlichen Güte, der 
fih überhaupt auffinden läßt. Ebenſo mweifet auch die Offenbarung 
faft unzähligemal auf das aufgeftellte Realprineip, nämlich auf den 
Willen Gottes als auf die unveränderlihe Norm unferer Handluns ° 
gen bin. Des Baters Willen zu vollbringen, nennt Chriftus felbft | 
feine Speife ?); im ſchweren Leiden betet er: „Water nicht wie ich | 
will, fondern wie bu willft 5” es wird nad) der heiligen Schrift | 
Niemand felig, als wer den Willen des Vaters erfüllt ); daß des 
Vaters Wille geſchehe, foll unfer tägliches Gebet fein’); und fo 
war 28 auch Wahlfprud aller Heiligen und Aſceten: „Alles, was 
Gott will, wie Bott will, fo lange Gott will, weil Gott will.” 





Ä $. 18, 

> Gegenſältze. 

4. Das Beſtreben, das ſittlich Gute son Gott, als feinem höch— 
fien Prineip, Ioszureißen, fann man den Nationalismus in der 
Moral nennen, Es haben fich aber in der Gefchichte der hriftlichen 
Moral befonders zwei Perioden dieſes Nationalismus bemerklich 
gemacht. Die erfte Periode ift die der fogenannten Natur rechts— 
Lehre, welche fih an Hugo Grotius und an Samuel Pufendorf an— 
ſchließend °) ihren Nationalismus nod) zu verfchleiern wußte, indem 
fie den Willen Gottes als höchſten Berpflihtungsgrund in der Idee 





1) Matth. 5, 48,5 Levit. 11, 44.5 1 Betr, 1, 15-16, 
2) 30h. 4, 34, 
3) Matth. 26, 39, 
4) Matth, 7, 21. 
5) Matth. 6, 9, 

6) Hugo Grotius (ein Niederländer, geb, in Delft 1883; geft. 
1645) fihrieb über die Nechte der Völker in Kriegs- und Friedengzeiten 
(de jure belli et paeis), und leitete in diefer Schrift Die Nechte der Men- 
hen und der Völker theils aus gewiffen allgemeinen Grundfäßen von 
Recht, Billigkeit, Geſellſchaftlichkeit und Glückſeligkeit, theils aus der Leber- 
einſtimmung der Völker her. Die gleiche Bahn betrat ein beutfiher Schrift- 
fielle Samuel Bufendorf, welcher im Jahr 1660 Elemente der allge- 
meinen Rechtslehre herausgab, im Jahr 1672 über das Recht der Natur 
und der Völfer, und dann yon der Pflicht des Menfchen und des Bürgers, 
(ein Auszug des eben genannten Werkes) fehrieb, ’ 
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zwar anerkannte, in der That aber ihn nicht zu Recht kommen ließ. Die 


Principien, die fie an die Stelle des göttlichen Willens einſchob, find 
theils gefchichtlicher, theils materialiftifcher Art. Zur erften Klaffe 
gehören: 


a. bag Princip der Lebereinftimmung aller Völker: „Gut ift, 


was und weil es von allen Bölfern für gut anerkannt wird 5” denn 
bie Uebereinftimmung aller Völker ift die Stimme der Natur. 

b. Das Prineip der bürgerlichen Gefesgebung: „Gut ift, was 
und weil es von der bürgerlichen Obrigfeit angeordnet ift;” denn 
durch die bürgerlichen Geſetze foricht die allgemeine Vernunft. 

Zu der legten Klaffe gehören: 


a. Das Prineip der Glückſeligkeit und zwar entweder der gemeis 


nen oder der raffinivten CEpifuräismus und Eudämonismus). Die 


Formel lautet: „Gut ifl, was und weil eg die Glückſeligkeit befür= 


dert; böſe ift, was und weil es dieſe ſtört;“ denn nad) der Glüd- 
jeligfeit hat der Menf einen unvertilgbaren Trieb und fie gehört 
Daher nothwendig zu feiner Beftimmung. 

b. Das Prineip der perſönlichen ee oder des Eigen⸗ 
nutzes (Egoismus im engeren Sinne): „Gut iſt, was und weil es 
nüslich ift oder wag und weil es die Selbfterbaltung fördert; böſe 
iſt, was und weil es ſchädlich iſt oder was und weil es die Selbſt— 
erbaltung ſtört;“ denn Jeder fühlt einen unmibderftehlichen Trieb, 
ſich felbft zu erhalten. 

c. Das Prineip der allgemeinen Nüglichkeit oder der allge- 
memen Wohlfahrt: „Gutift, was und weil es die allgemeine Wohle 
fahrt fördert, böſe iſt, was und weil eg die allgemeine Wohlfahrt ftört 5” 
denn der Menfch ift ein gefelliges Wefen, nur durch Gefelligfeit Tann 
er zur Glückfeligfeit gelangen und er muß daher nad) Kräften be= 
ftrebt fein, das allgemeine Befte in jeder Weife zu erhalten und zu 
befördern. 

Die zweite Periode des Rationalismus in der Sittenlehre, welche 
man die Periode des Rationalismus im engeren Sinne 
nennen kann, warb durch Kant eingeleitet. Kant legte einen ent- 
fchiedenen Werth Darauf, Gott geradezu aus der Moral zu verban- 
nen und ſchob an die Stelle Gottes als andere Göttin die Vernunft 
ein. Demnach lautet feine Formel für das höchfte Prineip des Guten: 
„Gut ift, was und weil es vernunftmäßig if.“ Aus dieſer Formel 
des böchften Princips des Guten wird dann folgerecht als höch— 
ſtes Princip der Moral hergeleitet: „Handle fo, wie e8 ber Ver— 
nunft angemeffen ift,” und dieſes dann wieder nach einem dreifachen 
Geſichtspunkte in Drei verfehiedene Formeln aufgelöf't. 


— 
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a. Die erfte Formel drüdt die Regel des Verhaltens aus, Die 
jedes vernünftige Wefen aus dem Princip des Guten herleiten foll: 
„Handle fo, Daß du wollen Fannft, Deine Maxime ſolle ein allgemei= 
nes Geſetz werden ſowohl für dich, als für alle anderen vernünftigen 
Weſen.“ Oder: „Handle fo, daß du wollen Fannft, deine Marime 
jolle ein allgemeines Naturgefeb werden.” 

b. Die zweite bezieht ſich auf den Zwed, der allen moralifchen 
Handlungen zu Grunde liegen foll und lautet: „Handle fo, Daß du 
die vernünftige Natur überhaupt fowohl in deiner Perfon, als in 
der Perfon eines jeden Andern jederzeit als Zweck, niemals als bloßes 
Mittel betrachteſt.“ 

c. Die dritte Formel endlich bezieht fich auf Die unbedingte Har— 
monie aller VBernunftwefen: „Handle fo, daß du glauben kannſt, 
Daß ein jedes vernünftige Wefen durch feine Vernunft deine Hand- 
Yungsweife zum allgemeinen Gefege machen werde,” oder: „Handle 
nach folchen Diarimen, die du als dein eigener und als allgemeiner 
Geſetzgeber für ein Reich vernünftiger Wefen geben Fannft.“ 

Auf den Prineipien der Fantifchen Philoſophie bauete dann 
Fichte weiter fort; er meifet die äußeren Auftoritäten gänzlich ab 
und leitet das ganze Sittengefeß aus dem Charakter dev Ichheit her. 
Bei der Identitätsphiloſophie und den verfchiedenen Spielarten 
des Pantheismus endlich kann yon einem Unterfchiede zwifchen gut 
und böſe und fomit auch yon der Moral im eigentlichen Sinne gar 
nicht mehr Rede fein. 

Einer Widerlegung diefer verſchiedenen Anſichten wird es von 
unſerm poſitiven chriſtlichen Standpunkte aus nicht bedürfen, indem 
ihr Widerſpruch mit dem aufgeſtellten chriſtlichen Princip ſich jedem 
ſogleich von ſelbſt aufdringt. | 
| 2. Die älteren katholiſchen Morallehrer hielten am chriftlichen 

Princip des fittlich Guten zwar ftandhaft feſt, waren aber nicht be- 
fonders glücklich in deffen Formulirung. So ftellte man unter andern 
als höchſtes Prineip des fittlich Guten die Ehre Gottes auf: „Gut 
ift, fagte man, was und weil eg die Ehre Gottes befördert; böſe iſt, 
was und weil es die Ehre Gottes beeinträchtigt.” Aber der Satz 
muß umgefehrt werben; denn gut ift zwar Alles, was bie göttliche 
Ehre befördert, es ift Ober feinem legten Grunde nach nicht gut, weil 
es Die göttliche Ehre befördert, fondern umgekehrt, weil e8 gut, d. h. 

weil es der Vollkommenheit Gottes entfprechend if darum befördert 
es die göttliche Ehre. 

Auch unterfehied man nicht immer zwifchen Ideal⸗ und Real: 


prineip, was Die Folge hatte, daß man eines von beiden einfeitig 
Martin’s Moral, 2. Aufl, 3 
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hervorkehrte und als höchſtes Prineip des Guten ſchlechthin entweder 
die Vollkommenheit Gottes oder den ausgefprochenen Willen Gottes 
aufitellie. Im erfteren Falle wird die Unterſcheidung zwiſchen pflicht⸗ 
mäßigem und gerathenem Guten abgefohnitten, indem alles, was der 
Vollkommenheit Gottes entfpricht, zwar gut, aber nicht auch zugleich 
verpflichtend iſt; auch wird in Diefem Falle der Gedanke, daß Gott 
unfer Herr und Gefeßgeber ift, mehr als billig in den Hintergrund 
gedrängt. Im letzteren Falle dagegen Liegt die Gefahr nabe, Daß 
Gottes Gebote und Verbote als etwas rein Willkührliches angefehen 
werden. 

Die neueren Fatholifchen Morallebrer ſchloſſen ſic bei Aufſtellung 
des höchſten Sittlichkeits princips vielfach an die ſeichten Theorien 
der Naturrechtsſchule und des Rationalismus im engeren Sinne an, 
zu großem Nachtheile für die Wiſſenſchaft, wie für das Leben. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 
Die Grundbedingungen der Verwirklichung des 
ſittlich Guten. 
S. 14. 
Hebergang. 
Das Gute ruht, wie gezeigt worden, feinem legten Princip nad 
in Gott. Im Menfchen aber foll es werden. Welches find num 
die Bedingungen, unter denen es im Menfchen werden kann? Die 


erfte Bedingung ift, daß Gott feinen Willen, mit dem unfere Gefin- 


nungen und Handlungen übereinftimmen follen, ung kundthue, bie 
weite Bedingung ift, daß wir in den Stand gefebt jeien, den ung 
genffenbarten göttlichen Willen nicht nur im Allgemeinen, jondern 
auch in den befonderen Fällen, wo wir handeln jollen, als eimen 
ung geltenden zu erkennen und ebenfo ihn aud auszuführen. Beide 
Bedingungen find aber wirtlich vorhanden. Gott hat feinen Willen 
als Richtſchnur unferer Gefinnungen und Handlımgen durd) feine 
Geſetzgebung uns wirklich zu erfennen gegeben und er bat ferner 
ung aud das Bermögen eingefchaffen, fein Gefeg nicht nur im All 
gemeinen zu erkennen, fondern es aud) in ben beſonderen Fällen auf 
unfer Thun angumenden (Gewiffen) und desgleichen das Bermögen, ' 
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das erfannte Giefeg Gottes zur Ausführung zu bringen (Freiheit), 
Die erfte Bedingung nennen wir die objective, die zweite nennen 
wir Die ſubjectipe Grundbedingung des fittlichen Lebens, 


Erſter Abſchnitt. 


Die obſective Grundbedingung des ſittlichen Lebens 
oder die göttliche Geſetzgebung. 


— — 
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Vorbemerkung. 


Gott uns ſeinen Willen als Richtſchnur unſerer Geſinnungen 
und Handlungen theils unmittelbar zu erkennen gegeben, theils gibt 
er ung ihn mittelbar zu erkennen. Unmittelbar hat er ung ſei— 
nen Willen zu erfennen gegeben theils durch das Naturgefes, 
iheils dur rch das poſitive geoffenbarte Geſetz; mittelbar gibt er 
uns feinen Willen zu erkennen durch das menſchliche Geſetz. Das 
in der Zeit gegebene unmittelbar göttliche Geſetz, oder das göttliche 
Geſetz ſchlechthin, und das mittelbar göttliche, oder das menſchliche 
Geſetz ſchlechthin, werden yon der Schule unter dem Namen zeitli- 
ches Geſetz (lex temporalis) zufammengefaßt, im Gegenfage zum e w i= 
gen Geſetze (lex aeterna), worunter nichts Anderes verftanden wird, 
alg die ihrer Idee nach ewige, aber erftin der Zeit zu realifirende gött— 
liche Weltordnung. Es verhält fi) alfo Das ewige Gefeg zur zeit 
lichen Geſetzgebung, wie ſich die ideelle Schöpfung zur wirklichen 
verhält;z es beſteht vor und über allem Erſcheinenden; es muß 
nicht nothwendig erſcheinen, ſo wenig, wie die Idee der Welt von 
Gott nothwendig realiſirt werden muß und es muß, wenn es er- 
Teint, auch nicht ganz oder anf einmal erfcheinen, fo wenig, wie 
alle Ideen Gottes yon Gott nothwendig oder alle auf einmal 
vealifirt werden müſſen; es hängt vielmehr lediglich vom freien 
Wohlgefallen Gottes ab, ob. e8 überhaupt hervortreten, ob e8 ganz 
——— und wann es —— ſolle ). DR aaa Ge⸗ 





1) Ganz mit Unrecht hat man den Scholaſtikern den —— gemacht, 
daß fie Die lex acterna über Gott gefest, ähnlich, Wie Die Heiden ihre 
Götter unter die Herrichaft des Fatum gefiellt. Der Heilige Thomas 
bat die Trage, ob auch Gott der lex aeterna untermworfen fei, geradezu 

3 
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fes ift dem Gefagten zufolge nur Die Einführung des ewigen Geſetzes 
in die Zeit und es leitet aus diefem alle feine Güte und Gerechtigkeit 
her). 
$. 16. 
Das Naturgefek. 


1. Gott hat jedem Wefen, welches lebt, das Geſetz dieſes Lebens 
eingefchaffen. Das bloß phyſiſche Wefen trägt das Geſetz feines 
phyfifchen Lebens, das moralifche Wefen trägt als folches Das Geſetz 
eines höheren, eines moralifchen Lebens in fih. Dem phyſiſchen 
Gefege fügen fich die gefchaffenen Wefen mit Nothwendigfeit, Dem 
moralifhen Geſetze follen fich die moralifchen Wejen mit Freiheit 
unterwerfen. Das dem Menfchen, als einem moralifchen Wefen, 
eingefehaffene Gefeg der SittlichFeit heißt Waturgefes (lex natura- 
lis), Es gebietet ihm dasjenige, was er durchaus und unter allen Um— 
ftänden thun, es verbietet ihm dasjenige, was er Durchaug und unter 
allen Umftänden unterlaffen foll, um feine Beftimmung als vernünfs 
tiges Wefen zu erreichen ). Der Ausdrud: das Gefeb der Sitt- - 
Yichfeit ift dem Menfchen eingefchaffen oder eingedrüdt (lex homini 
impressa, lumen divinum homini impressum) °), will aber fo viel 
fagen, daß der Menfch in feiner Bernunft nicht nur dag Vermö— 
gen, jondern aud eine Duelle fittlicher Erfenntniffe beftge, Daß 
er, zum Bewußtſein feiner felbft gelangt, auch darüber unmittelbar 
gewiß werde, DaB einiges gut, anderes böſe fei, daß er einiges 
ſchlechthin thun (Gott verehren, die Eltern Yieben, u. dgl.), und ans 
deres ſchlechthin unterlaffen folle. Das Naturgefeg darf daher auch 


verneint. „Alles, jagt er, was zur göttlichen Wefenheit gehört, iſt der 
lex aeterna nicht unteriworfen, jondern die lex aeterna ſelbſt“ (ea, quae 
pertinent ad naturam vel essentiam divinam legi aeternae non subdun- 
tur, sed sunt realiter ipsa lex aeterna); vergl. 41. 2. qu. 93. art. 4. 

1) Bergl. Auguftin. de lib. arbitr. 1, 6.: „Ut igitur breviter aeter- 
nae legis notionem, quae impressa nobis est, quantum valeo, verbis 
explicem, ea est, qua justum est, ut omnia sint ordinatissima.... Simul 
etiam te videre arbitror, in ista iemporali (lege) nihil esse legitimum, 
quod non ex hac aeterna (lege) sibi homines derivaverint.” 

2) Der heilige Thomas bezeichnet die lex naturalis als participatio 
legis aeternae in rationali natura; beide, das Naturgefeb und das ewige 
Geſetz, beftimmen, was der Menſch thun oder unterlaffen fol; unterfcheiden 
fi aber darin von einander, daß das erftere als noch rein in Gott felbft 
feiend, das Iebtere aber als den vernünftigen Creaturen einwohnend zu 
betrachten ift; vergl. 1. 2. qu. 91. art. 2. 

3) U. aD. 
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feineswegs mit dem verwechfelt werden, was man im engeren Sinne 
Gewiffen nennt; das Gewiffen namlih hat als folches Feinen In— 
halt, fondern e8 findet den Inhalt vor und wendet biefen bloß auf 
einen fpeciellen Fall an, gebietend oder verbietend, zu= oder abratbend, 
richtend und das Gericht vollſtreckend; e8 fest mithin das Gefes 
voraus, ift aber Das Geſetz nicht ſelbſt. 

2, Nach Lehre der Offenbarung trug nicht allein der Menfch im 
Urzuftande, fondern trägt auch der gefallene Menſch noch das Na— 
turgefes in fih. Die heilige Schrift fest das Borhandenfein dieſes 
Geſetzes voraus, wenn fie als Forderung ausfprichts „was Du nicht 
willft, Daß dir gefchehe, Das füge auch feinem Andern zu“ und fie 
Yebrt, Daß auch) die Heiden ein Gefeb der Sittlichfeit in fich tragen ”). 
Bei den heiligen Vätern waltet hierüber ebenfo wenig ein Zweifel 
ob, Auguftinus Spricht von einem Geſetze, welches eingefchrieben 
fei in das Herz des Menfchen (lex scripta in eordibus hominum) 
und welches Feine Ungerechtigfeit jemals auslöſchen könne). In 
gleichem Sinne äußert Hieronymus, daß Viele auch ohne den Glau— 
ben und das Evangelium zu befiben, Manches, was recht fei, ver- 
yichteten, die Prineipien und die von Gott felbft gelegten Samen⸗ 
körner der Tugenden in ſich tragend °). 

3. Hievon verſchieden tft Die Frage, ob im gefallenen Menfchen 
die Erfenntniß des Naturgefeßes noch ungetrübt vorhanden fei und 
eine Damit zufammenhängende zweite Frage, ob der Menſch wenig- 
ftens nach dem Falle eines pofitiven göttlichen Gefeges durchaus 
bedürftig fei? Was die erfte Frage betrifft, unterfcheidet die Schule 
ziwifchen den erften und allgemeinften Grundfägen der Sittlichfeit 
(prima et communissima principia), und zwiſchen den weiteren bier= 
aus herzuleitenden Folgerungen (conelusiones ex illis prineipiis 
derivatae), Die erfteren, welche 3. B. aussprechen, Daß es einen 
innern und ewigen Unterſchied zwifchen gut und böſe gibt, daß man 
das Eine thun und das Andere unterlaffen fol, daß man Gott ver= 
ehren, daß man die Eltern lieben, daß man feinem Nebenmenfchen 


1) „Wenn nun die Heiden, ohne das Gefeb (das pofitise) zu haben, 
ver Natur zufolge (naturaliter) dasjenige thun, was des Gefeßes ift, fo 
find fie fich ſelbſt Geſetz.“ Röm. 2, 14. 

2) Confess,. 2, 4 

3) „Multi absque fide et evangelio Christi vel sapientier faciunt aliqua 
vel sancte, ut parentibus obsequantur, ut inopi manum porrigant, non 
opprimant vicinos, non aliena diripiant, magisque judicio Dei obnoxii 
fiant, quod habentes in se principia virtutum et Dei semina non credunt 
in eo, sine quo esse non possunt.” I in Galat: c. 1. v. 15. 





nichts Uebeles zufügen folle u. dgl., können aus dem Menfchen nie 
vertilgt werden, niemals fann die Erfenntniß derfelben dem Mien- 
fhen abhanden fommen, wenn er gleich durch Begierden und Lei- 
denfhaften gehindert werden fann, fie auf befondere fittliche Ver— 
bältniffe (ad particulare operabile, wie der heilige Thomas fagt) 
richtig anzuwenden. Dagegen Fann die Erfenntniß jener Folgerun- 
gen allerdings in ihm untergehen, wie 3. B. bei verfchiedenen Völ—⸗ 
fern Diebftahl, Straßenraub u. dgl. nicht für Sünde galten, ob es 
gleich grundſätzlich bei allen feftftand: „Was du nicht willft, daß Dir 
gefchehe, Das füge auch feinem Andern zu). Die zweite Frage tft 
biermit zugleich beantwortet. Der gefallene Menfch wenigftens kann 
eines poſitiven göttlichen Gefeßes durchaus nicht entbehren. Man 
wende nicht ein, was der Apoftel an der eben angeführten Stelle 
(Röm. 2, 11.) von den Heiden ſagt; denn auch bei den Heiden 
waren die Spuren der Uroffenbarung nicht gänzlich erloſchen und 
infofern war aud) bei ihnen Das Naturgefes nicht ohne allen wofiti- 
ven Anhalt. 

4. Daß das Naturgefeg für alle Menfchen und für alle Zeiten 
verbindend fei, Kiegt in feinem Wefen begründet, Gott felbft kann 
es weder aufheben noch verändern, denn es tft ein Ausfluß feines 
ewigen Gefetes, und diefes ewige Gefes ftimmt, wie wir gejeben 
haben, überein mit feiner Heiligkeit, der er niemals untren werden 
fann. Im a. T. ſcheinen uns zwar Beifpiele einer zeitweiligen Ab- 
änderung oder Aufhebung des Naturgefeges zu begegnen; Abrabam 
erhält z. B. Befehl, feinen Sohn zu tödten; den Sfraeliten wird 
geftattet, das Eigenthbum der Egyptier an fich zu nehmen und was 
dergleichen mehr iftz indeß muß man, wie ältere Theologen richtig 
bemerfen, bier wohl unterfcheiden zwifchen einer eigentlichen Aufhe— 
bung oder Beränderung des Naturgefeges und einer Veränderung 
der Bedingungen, unter denen es perbindend ift. Nicht jede Tödtung 
it ſchlechthin naturgeſetzwidrig, weil ja fonft auch Die von ber Obrig— 
feit verhängte Todesſtrafe, oder die Tödtung als Nothwehr natur- 
gejeswidrig fein würde; naturgefeßiwidrig iſt nur Die ungerechte 
Tödtung; die Tödtung aber, die Gott verfügt, kann nie ungerecht 
fein, weil Gott der einzige und oberfie Herr über Leben und To» ift. 
Ehenfo verhält es fih auch mit dem Anfichnehmen fremden Eigen- 
thums, denn Gott, der höchfte und im ſtrengen Sinne ausschließliche 
Eigenthumsherr, Fann feine Güter fpenden, wen er will”). 


1) Thomas 1, 2, qu. 94. art. A u, 6. 
2) Thomas 1. 2. qu. 94. art. 5. 
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$. 17. 
Das vofitive göttliche Geſetz— 


1. Daß der gefallene Menfh außer dem Naturgefeße noch 
eines pofitiven guttlichen Gefeges bedurfte, ift im vorigen $. bereits 
gezeigt worden. Aber man darf behaupten, daß der Menſch, um 
feine übernatürliche Beftinunung zu erreichen, unter alfen Umſtänden 
eines pofitiven göttlichen Gefeßes bedürfe, und daß er Daher eines 
ſolchen auch in feinem urfprünglichen paradiefifchen Zuftande bedurft 
habe, Das Naturgefet leiter nämlich feine Handlungen unter allen 
Umftänden nur zu einem Ziele, welches in Proportion fteht zu feinen 
natürlichen Kräften; zu feinem übernatürlichen und letzten Ziele 
leitet nur ein übernatürliches, ein poſitives göttliches Gefeg ’). Wie 
der Menſch auch im feinem Urzuftande der übernatürlichen Gnade 
bedurfte, um über Die Natur erhoben zu werben, fo bedurfte er auch 
eines übernatürlichen Geleges, das ihn über die Natur und feine 
natürliche Beftimmung hinaus. wies. 

Demgemäß gab denn auch Gott wirflic den Menſchen ſchon im 
Urzuftande ein pofttives Gebot, das befannte Verbot, von der Frucht 
des Baumes zu genießen, der mitten im Paradieſe ftand. Durch die 
Beobachtung Diefes Gebotes follte fich der Menfch für feine über- 
natürliche Beftimmung tüchtig machen. 

2. Die pofitive göttliche Gefebgebung theilt man in die vor- 
chriſtliche oder altteftamentliche und in die Hriftliche oder neu- 
teftamentliche, die erfiere in die vormofatfche und in die mofa- 
iſche. Die vormoſaiſche enthalt durchgehends vein pofitive, d. b. 
im Naturgefege nicht ſchon enthaltene Vorſchriften, betreffend Die 
Unterfcheidung der reinen und der unveinen Thiere, das Verbot, 
Blut zu genießen, die Befchneidung u. dgl. und wurde am Die einzel- 
nen Träger der Offenbarung, befonders an Noe und Abraham ge- 
richtet. Das moſaiſche Geſetz, ein Komplex der verſchiedenſten und 
mannichfaltigſten Gebote und Verbote, dem ganzen Volke Iſrael 
durch Moſes verkündet, iſt theils rein moraliſchen Inhaltes (prae- 
cepta moralia), theils betrifft es den aäußeren Gottesdienſt (praecepta 
caeremonialia) und die politiſch-bürgerliche Verfaſſung der Juden 


4) Per legem dirigitur homo ad actus proprios in ordine ad ulti- 
mum finem. Et si quidem homo ordinaretur tantum ad finem, qui non 
excederet proportionem naturalis facultatis hominis, non oporteret quod 
homo haberet aliquid directivum ex parte rationis supra legem natura- 
lem et legem humanitus positam, quae ab ea derivatur. Thom, A. 2% 
qu. 91. art. 4. 
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(prascepta judicialia). Die moralifchen Gebote des moſaiſchen Ge- 
feges Yaffen ſich ſämmtlich zurüdführen auf den Defalog, der mit 
Ausnahme des Gebotes der UnabbildlichFeit Gottes und der Sab- 
bathsfeier rein naturgefeglih ift und Daher ewige Geltung bat. 
Chriftus hat ihn nicht aufgehoben und Fonnte ihn nicht aufheben ; 
vielmehr hat er ihn erfüllt‘); er hat durch eine authentifche Erklä— 
rung diefe Gebote den Mißdeutungen des Unverftandes und der 
Leidenſchaft entrüdt, er hat in ihren todten Buchftaben belebenden 
Geiſt gehaucht und fo diefelben veredelt, verflärt und zu ihrer eigent- 
Yichen Würde erhoben. Es verfteht fich daher auch von felbft, Daß 
das altteftamentliche Sittengefeß nod) immer verbindende Kraft habe, 
Dagegen wird die Frage eontrovertirt, ob es diefe verbindende 
Kraft in feiner Eigenſchaft als altteftamentliches Gefeg oder ob es 
Diefelbe vielmehr durch die neue Sanction befige, welche Chriftus 
ihm verliehen bat. Bellarmin behauptet das Erftere, indem er nur 
ein eigentliches Erlöfchen des Geremonial- und des flaatsbürger- 
lichen Sefeges annimmt °); Suarez und andere Theologen Dagegen 
neigen ſich zu letzterer Anficht, für welche auch der Umftand zu ſpre— 
chen fcheint, daß an mehreren Stellen des n. T. das alte Geſetz über- 
haupt als erlofchen und abgeichafft bezeichnet wird °). 

Was die beiden anderen Beftandtheile des moſaiſchen Geſetzes 
beiriffi, fo find dieſe allerdings Durch Chriſtus aufgehoben worden, 
doch nicht beide in gleichem Sinne. Die Ceremonial-Einrihtungen, 
welche eine vorbildliche Beziehung auf Chriftus und die Geheimniffe 
des Evangeliums hatten, find durch ihn dergeftalt aufgehoben, Daß 
fie nach der Verbreitung des Evangeliums ohne Sünde nicht mehr 
beobachtet werden Dürfen, indem ihre Beobachtung den Glauben an 
die Wahrheit des Chriftenthbums ausschließen würde; fie find, wie 
die Schule ſich ausdrüdt, nicht nur todt (mortua), fondern auch todt⸗ 
bringend (mortifera); die Judicialgeſetze aber, zunächft beftimmt, bie 
rechtlich bürgerlichen Verhältniſſe des jüdischen Volkes zu ordnen, 
jind zwar ebenfalls nicht mehr verbindend und Dürfen nicht mehr 
für serbindend betrachtet werden, aber ihre Beobachtung fchließt 
doch den Glauben an die Wahrheit des Chriftentbums nicht aus 
und ift daher auch nicht fündlih, wofern fie nur nicht auf der 
Borausfegung beruht, dieſe Gefese feien überhaupt noch Fraft des 
alten Gefeges verbindlich ). Der Zeitpunkt, wann das alttefta= 

1) Maith. 5, 17, | 

2) De justificat. lib. 4. cap. 6. 

3) Hebr. 7, 18. Ephef. 2, 15. 

4) „Caeremonialia (praecepta) adeo sunt eyacuata (per adyentum 
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mentliche Ceremonialgejeg zu verbinden aufgehört, wird abweichend 
beftimmt. Da erft Durch den Kreuzestod Chrifti das Geheimniß unfes 
rer Erlöfung vollendet worden ift, fo liegt es wenigſtens fehr nahe, 
diefen und nicht etwa Die Ankunft Chriftt im Sleifche oder den Bes 
ginn feiner öffentlichen Lehrthätigfeit als den fraglichen Zeitpunkt 
anzunehmen. ine Art höherer Beftätigung liegt für dieſe Anftcht . 
darin, daß beim Tode Ehrifti der das Heilige vom Allerheiligften 
trennende Borhang von oben bis unten in der Mitte entzwei rıß, 
eine ſymboliſche Andeutung, daß das Gefes feine verbindende Kraft 
nunmehro verloren habe. Während der Zeit des Lehramtes Chrifti 
liefen Gefeb und Evangelium noch nebeneinander und erfteres ward 
son Chriftus felbft noch beobachtet. Beſonders mit Beziehung auf 
Salat. 2, 14. ward zwifchen Auguftinus und Hieronymus die Trage 
eontrovertirt, ob Die Verbindlichkeit des alten Geremonialgefeßes mit 
dem Tode Chrifti bIoß einfach aufgehört, oder ob auch die Beobach— 
tung dieſes Gefeges von nun an ganz unzuläffig und fündlich gewe— 
fen. Hieronymus neigt ſich zu leßterer Anficht und nimmt daher 
an, die Apoſtel hätten nur verftellt und nothgedrungen (dispensa- 
tive) das Ceremonialgeſetz zu Zeiten noch beobachtet 'I5 Auguftinus 
Dagegen enticheidet ftch für die erjtere Meinung. Anfänglich, fagt 
er, habe man den Judenchriſten Die Beobachtung des moſaiſchen Ge- 
feges noch nachfehen Tonnen, um anfchaulich zu machen, daß die 
yon Gott gegebenen Gefege nicht verwerflich oder mit den heidnifchen 
in eine Kategorie zu ſetzen feien und um ihnen eine Art ehrenvoller 
Beltaitung zu geben; wie man ja auch Leichname nicht fogleich ver— 
laſſe, ſondern mit aufrichtigem und religiöfem Sinne fie dem Be— 
gräbniffe übergebe, Wer aber die vermoderten Gebeine noch aug= 
grabe, fei nicht ein Verehrer der Verſtorbenen, fondern ein Verletzer 
der Heiligkeit des Grabes, Nachdem die mofaifchen Geſetze durch 
die Aufmerffamfeit, welche man Anfangs ihnen noch erwiefen habe, 
mit Ehren feien bei Seite gebracht worden, fo müßten fie nun von 


Christi) ut non solum sint mortua, sed etiam mortifera observantibus 
post Christum, maxime post Evangelium divulgatum. Praecepta autem 
Judieialia sunt quidem mortua, quia non habent vim obligandi, non 
tamen Sunt mortifera, quia si quis princeps ordinaret in regno suo 
illa judieialia observari non peccaret, nisi forte hoc modo observarentur, 
vel observari mandarentur tanquam habentia vim obligandi ex veteris 
legis institutione, talis enim intentio observandi esset mortifera,” Thom. 
Aqu. 1. 2. qu. 104. art. 3. 
4) Epist, 75. 
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allen Chriften für immer und unabänderlich aufgegeben werden ’). 
Diefer Meinung tritt auch der heilige Thomas bei. Er unterjcheidet 
mit Auguftinus drei Zeiten; vor dem Leiden Jeſu Chrifti, jagt er, 
waren die Legalien weder todt (mortua), noch todtbringend 
(mortifera); nach der Verbreitung des Evangeliums find fie tobt 
und todtbringend; in dem zwiſchen dem Leiden Chrifti und der 
Ausbreitung des Evangeliums in der Mitte liegenden — aber 
waren ſie zwar todt, aber nicht trodtbringend ). 

3. Das Hriftliche Geſetz iſt das ſchlechthin AR. Sit- 
tengefes, der reinfte und vollfommenfte Ausdruck des göttlichen Wil⸗ 
lens. Die verſchiedenen Namen, womit es benannt wird, ſind ebenſo 
viele Andeutungen feiner Vollkommenheit. Es wird genannt das 
neue Gefeß (lex nova) im Gegenfage zu dem alten und weil es Die 
wirkliche fi vn Erneuerung und Umfchaffung des Menfchen bewirkt; 
das Gefeb des Geiftes (lex spiritus), weil es der heilige Geift 
gleichfam eingefchrieben Hat in unfer Herz, im Gegenſatze zum Ge— 
feße des Buchſtabens (lex litterae), welches bloß auf ſteinerne Tafeln 
gefchrieben wars; das Gefet Des Glaubens (lex fidei), weil Das 
Leben nach dieſem Gefege im Glauben wurzelt; dag Gefes ber 
Gnade (lex gratiae), weil es zugleich die Gnade mit fich führt, mit 
deren Hülfe es vom Menfchen erfüllt werden kann; das Geſetz ber 
Freiheit (lex libertatis), weil es beftimmt ift, den Menf chen der Herr— 
ſchaft der Sünde zu entziehen und ihn zur Freiheit der Kinder Gottes 
zu erheben, wozu das altteftamentliche Geſetz (lex servitutis) durch 
ſich nicht im Stande war; dag Geſetz der Liebe(lex caritatis), weil 
die Liebe fein Inhalt und feine Erfüllung ift5 eyangelifches Geſetz 
(lex evangelica), weil es die Ankündigung der Sündenvergebung 
und der Gnabdenmittheilung in fich ſchließt. 

AS das ſchlechthin vollkommene Gefes ift das chriſtliche Geſetz 
auch keiner Abänderung oder Verbeſſerung mehr fähig, es iſt 
für alle verbindlich ); es iſt verbindlich bis auf ewige Zeiten 3), 
daher der Montanismus, welcher das Gefeg Chriftt durch ein vor— 
geblich noch höheres Geſetz, das Geſetz des heiligen Geiftes, zu ver- 
drangen dachte, von der Kirche mit Abfcheu zurückgewieſen ward. 

Was endlich das Verhältniß des hriftlichen Gefeges zum Na— 
turgefeße betrifft, fo ift e8 feinem Inhalte nach Integrirung und legte 







4) Epist. 82. 

2) 1. 2. quaest. 4103. art. 4. 
3) Matth. 28, 19, 
4) Matth. 5, 18, 
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Bollendung, feiner Form nad Berlebendigung defielben, denn es 
führt zugleich Die Kraft nit fi), die in den Stand fest, Das Natur— 
gefet feinem ganzen Umfange nad) zu erfüllen. 


Das menſchliche Geſetz. 
$. 18. 

Die beiden gefeßgebenden menſchlichen Auftoritäten. 

1. Das menſchliche Gefes iſt ein mittelbar. göttliches; Die be- 
ſtehenden gefeßgebenden Auftoritäten find nämli von Gott felbft 
angeprbnet, „denn es gibt Feine Gewalt außer yon Gott und. bie, 
welche befteht, ifi yon Gott angeordnet ).“ 

2. &8 gibt aber zwei verfchiedene menfchliche gefebgebende Aufto- 
ritäten, Die geiftliche oder kirchliche und die weltliche oder bürgerliche; 
jedes menſchliche Geſetz ift daher entweder ein kirchl ich es (lex eccle- 
siastica) oder ein bürgerliches (lex civilis). 

3. Die geiftlihe Gewalt beruht auf unmittelbarer güttlicher An— 
ordnung, Die bürgerliche Gewalt auf mittelbarer. Die gerjtliche 
Gewalt hat ihr nächftes Ziel in Beförderung der ewigen Wohlfahrt, 
die bürgerlihe Gewalt in Beförderung ber zeitlichen; Die exfiere 
ordnet rein fittlich-veligiöfe und kirchen-rechtliche, Die leßtere bürger— 
lich⸗rechtliche Verhältniſſe. 

4. Die geſetzgebende kirchliche Gewalt ruht für die ganze Kirche 
in den allgemeinen Concilien und im Oberhaupte der Kirche, dem 
römiſchen Papſte; für einzelne Diöceſen ruht fie in ihren Biſchöfen. 
Die geſetzgebende bürgerliche Gewalt dagegen ruht je nach der Ver— 
ſchiedenheit der ſtaatlichen Verfaſſungsform im Fürſten allein, oder 
im Fürſten und der Vertretung des Volkes zugleich oder in der letzte— 
ren allein. 

5. Jede dieſer beiden Auktoritäten hat eine beſtimmte, genau ab— 
gegrenzte Sphäre, innerhalb welcher ihre Befugniß ſich bewegt. 
Außerhalb dieſer Sphäre hört ihre Gewalt auf; innerhalb der welt— 
lichen Sphäre bat Die geiftliche Obrigkeit Feine Gewalt, innerhalb 
der Eirchlichen Sphäre hat Die weltliche Obrigkeit Feine Gewalt; Die 
Kirche kann Feine gültigen Gefege in weltlichen Dingen, die weltliche 

Obrigfeit kann feine gültigen Gefeße in geiftlichen Dingen geben. 
ST. 
Anforderungen an ein menſchliches Gefeb. 

Das menfhlihe Gefes ift der gewöhnlichen Erklärung zufolge 
eine allgemeine und gerechte Norm des Handelns, auf- 

1) Röm. 13, 2. 
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geſtellt von demjenigen, dem die Sorge für die gemeine 
Wohlfahrt obliegt, und in gehöriger Weiſe promul— 
girt. In dieſe Definition ſind die Anforderungen, die in materieller 
und formeller Beziehung an ein Geſetz gemacht werden müſſen, 
ſämmtlich eingeſchloſſen. 

In materieller Beziehung muß nämlich ein Geſetz ſein 

1. eine allgemeine, d. h. eine für alle Mitglieder der Com— 
munität gleichmäßig aufgeftellte Norm, indem eine Borfchrift, die 
bloß Einzelnen ertheilt wird, nicht lex, fondern praeceptum heißt. 

2, Diefe Norm muß gerecht, d. h. die Materie des Geſetzes 
muß phyſiſch und moraliſch möglich und der gemeinen Wohlfahrt 
förderlih fein. Phyſiſch möglich ift die Materie des Geſetzes, 
wenn fie die Kräfte Des Menſchen nicht überfteigt und mithin wirk- 
lich geleiftet werden Fanır, da zum Unmöglichen Niemand verpflichtet 
ift (ad impossibile nemo tenetur). Moralifch möglich ift fie, 
wenn fie dem göttlichen Gefege nicht zumider ift, alſo nichts gebie- 
iet, was Gott verboten, nichts verbietet, was Gott geboten 
hat. Der gemeinen Wohlfahrt förderlich ıft ein Gefeg, wenn es ent- 
weder dem Wohle der ganzen Iommunität oder wenigftens dem 
Wohle ihres größeren Thetles Dienlich iſt; im lesteren Falle Darf es 
jedoch Das Wohl des minderen Theiles nicht gefährden. 

Daß die Kirche ungerechte Geſetze geben werde, ift ſchon son 
vornherein nicht anzıınehmen, indem fie auch bei Ausübung ihrer 
gefeßgebenden Gewalt einer höheren Leitung fich erfreut; aber auch 
die weltliche geſetzgebende Gewalt betreffend, ſteht in zweifelhaften 
Fallen die Prafumton immer für Diefelbe, indem man erwarten 
darf, daß fte ihre geießgebende Gewalt zu dem Zwecke wirklich ges 
brauche, wozu fie ihr yon Gott iſt anvertraut worden, und bilfiger 
Reife fest man bei ihr eine freiere Ueberſicht über das öffentliche 
Weſen und eine tiefere Einficht in das Noththuende oder Erfprieß- 
liche voraus, als der einzelne Private fie befist. Keineswegs fteht 
daher den Ilntergebenen das Recht zu, diefenigen Geſetze der Obrig— 
feit, denen die gedachten Anforderungen abzugeben Icheinen, ohne 
weiteres und nach eigenem Gutdünfen zu verwerfen, Scheinen ihnen 
an einem Geſetze erhebliche Mängel vorhanden, fo haben fie den Weg 
der Bitte um Abänderung einzufchlagen; bis diefe erfolgt ift, find 
fie an das betreffende Gefes gebunden, es müßte denn fein, Daß ber 
Widerſpruch diefes Gefeges mit den Grundfägen der Religion und 
Sittlihfeit Har am Tage liege oder durch die Firchlichen Auftoritä= 
ten unzweideutig ausgefprochen worden fei. 

Was die formellen Anforderungen betrifft, jo muß das Gefes 
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1. von der rechtmäßigen gefeßgebenden Gewalt ausgehen; 

2. in der gehörigen Weife promulgirt fein. Die Art der Pro— 
mulgation Tann verfchieden fein; aber yon felbft verfteht es fich, Daß 
das Geſetz nicht einem jeden Mitgliede der Communität einzeln no— 
tifteirt zu werden braucht; es genügt, daß die Promulgation im Cen— 
trum der Gefellfhaft ftattfinde und daß es einem Jeden möglich ge- 
macht fer, Davon Kenntniß zu erlangen. 


$. 20. 
Das menſchliche Gefeg in feinem Berhältniffe zu den 
innern Handlungen. 

Ob auch innere Handlungen Gegenftand merfchlider Gefes- 
gebung feien, wird yon den Moraliſten controvertirt. 

1. Was die Firchliche Obrigkeit betrifft, iſt man einftimmig ber 
Anficht, daß fie innere Handlungen in directe, d. h. daß fte ſolche 
innere Handlungen porfchreiben könne, welche mit den äußern, Die 
fie sorfchreibt, verbunden fein müffen, damit Diefe überhaupt mora— 
liche Handlungen feien. Die Kirche Tann 3. B. vorſchreiben und 
fie fehreibt wirklich por, daß der Priefter bei Verrichtung des Meß— 
opfers und bei Ausfpendung der Saframente die Intention babe, 
zu opfern und die Saframente zu ſpenden; fie kann vorfchreiben und 
fie ſchreibt wirflih vor, daß der Geiftliche das Officium mit An— 
dacht bete, daß die Gläubigen mit Andacht dem Meßopfer bei- 
wohnen, daß fie reumüthig beichten und würdig communiciren. 
Hätte fie dazu Feine Befugniß, fo würde ihre gefeßgebende Gewalt 
auch zur Sittlichfeit überhaupt in Feiner Beziehung ftehen, was doch 
Niemand behaupten wird. Papſt Merander VIL verwarf daher 
folgenden Sag: „Qui facit confessionem voluntarie nullam satis- 
facit praecepto ecclesiae;” ein ähnlich Yautender Sab warb yon 
Innocenz XI. verworfen: „Praecepto communionis annuae satis- 
facit per sacrilegam.” 

Aber beftritten ift, ob die Kirche auch directe innere Handlungen 
gebieten könne. Der heilige Thomas verneint dieſe Frage aus dem 
Grunde, weil der Menſch über innere Handlungen des Andern nicht 
zu richten vermöge, und man dasjenige, worüber man nicht zu rich— 
ten vermöge, auch nicht un Oraentande eines Geſetzes machen 
könne ). 


4) De his potest homo legem facere, de quibus potest judicare, judi- 
cium autem hominis esse non potest de interioribus motibus, qui latent, 
sed solum de exterioribus actibus, qui apparent. 1. 2. qu. 91. art. 4 
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Dagegen dürfte ſich jedoh mit Recht Folgendes einwenden 
faffen: 

a. Es gehört nicht weſentlich zum Begriffe eines menschlichen 
Gejeges, daß vom Geſetzgeber über deffen Vollziehung oder Nicht- 
sollziehung gerichtet werden könne. Erfüllt das Geſetz die obigen 
Anforderungen, fo verpflichtet es im Gewiſſen und wird es übers 
treten, fo fällt Die Hebertretung deffelben, wenn nicht dem menſch— 
lichen, Doch dem göttlichen Gerichte anheim. 

b. Der nächſte Zwed der kirchlichen Gewalt ift die geiſtliche 
Wohlfahrt; dieſe hängt aber gewiß eben ſo ſehr von innern, als von 
äußeren Handlungen ab, daher man auch die geſetzgebende Gewalt 
der Kirche auf das Gebiet der äußeren Handlungen nicht beſchrän— 
ken darf; 

e. endlich ſchreibt Die Kirche auch wirklich directe innere Hand⸗— 
ungen vor, wenn ſie den Glauben an beſtimmte Lehren gebietet, 
oder wenn ſie verbietet, daß man anders glauben ſolle, als durch 
ihr Glaubensdecret feſtgeſetzt worden ſei ). 

Papſt Innocenz Xi. hat deßhalb auch folgende Propoſition des 
Michael Molinos verworfen: 

„Risu digna est doctrina quaedam nova in Ecclesia Dei, ani- 
mam quoad interna gubernari debere per Episcopos.... Quta 
ecelesia non judicat de internis.“ 

2, Sndireete Tann auch die weltliche Obrigkeit innere Hand⸗ 
(ungen vorfchreiben. Es folgt diefes nothwendig aus ihrer Befuge 
niß, Außere Handlungen zu gebieten, denn ohne die entfprechenden 
innern Handlungen würden die äußeren oft gar nicht als folche zu 
Stande fommen können. Forbert fie z. B. yon mir eine Eibes- 
leiftung, fo ift in Diefer Forderung implieite enthalten, daß ih auch 
die Intention haben ſolle, wirklich einen Eid zu ſchwören, weil ohne 
diefe Intention die Eidesleiftung felbft nicht ftattfinden Tann, Dis 
recte aber kann die weltliche Obrigfeit Feine inneren Handlungen 
gebieten, nicht etwa darum nicht, weil fie nach) dem befannten Sage 
de internis non judicat praetor über innere Handlungen nicht rich— 
ten kann, fondern weil überhaupt ihre Gewalt fich nicht auf das 


Auch die Verordnung Papſts Urban VII., daB die Rubrifen des 
romifchen Miſſale beobachtet werden follen, kann als Beleg angeführt wer— 
den; unter diefen Rubriken findet ſich namlih auch eine, dahin lautend: 
ut sacerdos aliquantulum quiescat in meditatione sanctissimi sacra- 
ment; dieſe meditatio ift aber Doch gewiß eine innere und Feine äußere 
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Gebiet der Sittlichkeit erftredt, fondern auf das äußere Rechtsgebiet 
beſchränkt iſt. 


SA. 
Berbindlihfeit Des menſchliches Geſetzes. 


1. Richt allein das kirchliche, ſondern auch das bür— 
gerliche Geſetz iſtim Gewiffen verbindlich, Diefes folgt 
aus Rom. 13, 2 ff. „Wer fi) der Gewalt widerfegt, widerſetzt 
fich der Anordnung Gottes, Die ſich aber dieſer widerfegen, ziehen 
fich felbft die Verdammniß zu.... Darum ferd unterthan nicht 
bloß um der Strafe, ſondern auch um Des Gewiffeng 
willen.” Mag aud die weltliche Obrigkeit ihren Willen, durch 
ihre Gefege die Gewiſſen zu verpflichten, nicht ausdrücklich zu erfen- 
nen geben, ja mag fie diefen ausdrücklichen Wilfen felbft nicht einmal 
haben: es genügt ſchon, daß fie den Wilfen hat, ein Gefeg zu geben; 
denn in der Intention ein Gefeg zu geben oder von der ihr yon Gott 
verliehenen Gewalt Gebrauch) zu machen, Tiegt die Intention, durch 
Das Gefeg die Gewilfen der Untergebenen zu verpflichten, impfieite 
ſchon enthalten. 

2. Das menſchliche Gefeg hat feine verpflidhtende 
Kraft niht aus ſich felbft, fondern aus dem ewigen 
Geſetze, worausesabgeleitet wird. Da aber nur ein ge- 
rechtes Geſetz aus dem ewigen Gefetse abgeleitet fein Tann, fo verbin- 
den im Gewiſſen auch nur gerechte Geſetze; ungerechte Geſetze find 
im Grunde, wie Auguftinug bemerkt, gar feine Gefeße‘), es find 
Gewaltmaßregeln, aber nicht Gefege (magis sunt violentiae, quam 
leges) °). | 

3. Das menſchliche Geſetz kann ſchwer und Teint 
verbinden, je nach der Wichtigkeit feiner Materie und 
der Willenserflärung des Geſetzgebers. 

a. Ein menſchliches Gefeg verbindet Teicht, wenn feine Diaterie 
eine Teichte, d. b. wenn das Geſetz für das Wohl der Gefellfchaft 
weder an fih noch durch die befonderen Umftände von Wichtigkeit 
if. Die Frage, ob der menschliche Geſetzgeber auch in einer Teichten 
Materie ſchwer verbinden könne, wird von den meiften Morakiften 
verneinend beantwortet °) und zwar aus dem Srunde, weil dag gött- 





1) „Lex esse non videtur, quae justa non fuerit,“ De lib. arbitr, 
. 1. a 

2) Thom. 1. 2. qu. 96. art. 4. 

3) Dominicus Sotus, de justitia }. f. quaest, 6. art. 4. Alphonsus a 
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liche Gefeg felbft in feichten Dingen nur leicht verbinde, Der menfch- 
liche Gefeßgeber aber nicht weiter verbinden könne, als der göttliche 
Gefeßgeber verbinde, da alle verpflichtende Kraft eines menſchlichen 
Gefeges nur vom göttlihen Willen abzuleiten ifl. Auch fei es der 
Öffentlichen Wohlfahrt ganz zumider, daß in leichten Dingen bie 
Gewiſſen ſchwer verpflichtet würden, indem dadurch dem Gewiffen 
ber Untergebenen mehr als billig Fallftride gelegt und die Seelen 
leicht in’8 Berderben geführt würden, Die Obrigfeit aber ihre Gewalt 
yon Gott empfangen habe „zur Auferbauung, nicht zur Zerftörung.“ 

b. Ein menſchliches Gefes verbindet ſchwer, wenn feine Materie 
eine ſchwere, d. h. wenn fein Zweck wichtig ift entweder an fid) (das 
Faſtengeſetz, das Breviergebet, das Geſetz der Hfterlichen Beichte und 
Communion u, Dgl.), oder doch durch die Umftände (das Gefek, 
das heilige Altarsſakrament nüchtern zu empfangen). 

Der Geſetzgeber muß aber die Wichtigkeit felbft anerfennen und 
irgendwie ausdrüden entweder durch die formelle Faſſung feines 
Gefeßes („ich gebiete unter firengem, heiligem Gehorfame u. dgl.“), 
oder Durch Die beigefügten ſchweren Strafen (Todesſtrafe, Strafe 
der Einfperrung, des Exils, der Excommunication, der Suspenfton 
u. dgl). Db der Gefesgeber die Befugniß habe, auch in einer 
wichtigen Materie nur leicht zu verbinden, und ob, wo er feinen des⸗ 
fallfigen Willen in einer ſchweren Sache nur leicht zu verbinden 
ausfpricht, Die Untergebenen auch nur leicht verbunden feien, ift con- 
trovertirt worden. Für die bejahende Entſcheidung ſprechen rl 
gende Gründe: | 

&. Die Gewalt zu verpflichten, welche Der Gefeggeber von Gott 
empfangen, ift, was ihre Anwendung betrifft, ganz feiner Berfügung 
anheimgegeben. Wie er fie, mo es ihm nicht nothwendig oder heil- 
jam erfcheint, gar nicht auszuüben braucht, fo fteht es ihm auch frei, 
fie in wichtigen Dingen nur zu leichter Verpflichtung anzumenden. 
Ein hinreichender Grund, in einer ſchweren Sache nur leicht zu ver⸗ 
binden, Tann für ihn darin Tiegen, daß die Untergebenen nicht der 
Gefahr einer ſchweren Sünde ausgeſetzt werden follen. | 

B. Gott befiehlt nur, der menschlichen Obrigfeit zu geborchen, 
ſo weit fie es (vernünftiger Weife) fordert, und ung durch das 
menfchliche Gefeß in dem Grade für verpflichtet zu erachten, als 
dieſes uns verpflichten will; will daher der menfchliche Gefesgeber 


Castro, de lege poenali 1. 1. Cap. 9. Benin) de membris eceles. lib. 
FEMWN, 
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ung in einer. ſchweren Sache nur Yeicht verpflichten, fo entfpringt 
auch aus feinem Geſetze für ung nur eine leichte Verbindlichkeit. 

4. Rap der gewöhnlichen Anſicht der Moraliften 
verbinden die menſchlichen Öefege nicht unter der Ge- 
fabr Des Lebens und der Geſundheit. Es fprechen biefür 
folgende Gründe: 

a. vernünftiger Weiſe Darf man vorausfesen, Daß der Gefek- 
geber die Untergebenen nicht unter Gefahr des Lebens und der Ge- 
ſundheit habe verbinden wollen. 

b. Rad) der in der Kirche beftehenden Praxis werben verfchte- 
dene menfchliche Geſetze (die Gebote, des Sonntags eine heilige 
Meſſe zu hören, zu faften, Die canoniſchen Stunden zu beten u. 
dgl.) unter der Gefahr des Lebens und der Gefundheit allgemein 
nicht für verpflichtend erachtet. 

c. Selbft rein pofttive göttliche Gefeße verpflichten nicht immer 
unter Lebensgefahr, indem der Heiland den David entfchuldigt, Daß 
er, um fi) vor dem Hungertode zu retten, von den Schaubroten 
genpffen, die nad) göttlicher Anordnung nur von Wrieftern genoffen 
werden durften '). 

Doc erleidet dieſe Entfcheidung unter beſondern Umſtänden eine 
Einſchränkung. Es gibt nämlich Handlungen, welche ihrer Natur 
nach mit Lebensgefahr verbunden find und welde gleichwohl durch 
das menſchliche Geſetz geboten werden können, weil fie im Intereſſe 
r der öffentlichen Wohlfahrt liegen. Der Geiftliche Fann z. B. durch 
- feinen Bifchof dazu verpflichtet werden, dem Peftfranfen die heiligen 

Siterbeſakramente zu reichen, der Soldat Fann verpflichtet werben, 
feinen Poften zu behaupten und wenn er barüber auch das Leben 
einbüßen ſollte. Auch in dem Falle ift man das menſchliche Gefes 
ſelbſt mit Gefahr feiner Gefundheit und feines Lebens zu beobachten 
verpflichtet, wenn die Llebertretung deſſelben eine formelle Berad)= 
tung des Anſehens der Obrigkeit enthalten oder Aergerniß erregen 
würde ?). 

5. Gebunden find an das menſchliche Gefeb alle Des 
Bernunftgebraudhs fähige Subjecte, für weldeesge- 
geben und welche der gefesgebenden Gewalt, Die es 
gegeben, unterworfen find. 

Der Idee nad) find freilich auch Häretifer und Ungläubige in 





1) Matth. 12, 3—5. 

2) Sotus in 4, dist. 22, quaest. 1. art. A.; Vasquez, Suarez, Lay- 
mann cap. 14. de iegibus. 

Martin's Moral, 2. Auf, A 
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geiftlichen Dingen der Kirchengewalt unterworfen, aber nicht in ber 
Wirklichkeit ); Cleriker find, wie ſich von felbft verfteht, in bürger- 
lichen Dingen auch der bürgerlichen Gewalt unterworfen, Ebenſo 
ift einfeuchtend, daß an Diejenigen Geſetze, welche auf ein beftimmtes 
Territorium befehränft find, die außerhalb diefes Territoriums ſich 
. aufbaltenden Untergebenen nicht gebunden find, ob e8 gleich nicht 
erlaubt ift, feinen Aufenthaltsort in fraudem legis zu verändern; fo 
wie umgefehrt Gefege, die nicht auf ein beftimmtes Territorium be= 
ſchränkt find, fondern gleichfam an den Perfonen felbit hafien, für 
diefe überall verbindend find, wo fie fich auch aufhalten mögen. 


§. 22. 
Die ſogenannten reinen Pönalgeſetze 


(leges mere poenales). 


inter reinen Pönalgeſetzen werden ſolche Gefege verftanden, 
welche nicht im Gewiffen verpflichten und deren Llebertretung Feine 
Schuld, fondern nur Strafe nad) ſich zieht. Gibt es ſolche Geſetze; 
darf mar vom Standpunkte der hriftlichen Moral aus zugeben, daß 
irgend ein menfchliches Gefes, das dieſen Namen verdient, nur zur 
Strafe, nicht aber auch zur Schuld verbinde? Diefe Frage ift in 
älteren und neueren geiten vielfach und lebhaft verhandelt worden 
und es läßt fich auch leicht einfehen, daß fie nicht bloß für die Wiffen- 
Tchaft intereffant, fondern daß fie auch für das Leben ſelbſt von 
Wichtigkeit fer. Ein großer Theil der Moraliſten bat fih für Die 
Eriftenz folcher Geſetze entfchieden und diefe Anficht mit folgenden 
Gründen vertheidigt. 

1. Denkbar find drei Arten von Gefeken: 

a. reine Moralgefete (leges mere morales), d. i. diejenigen 
Geſetze, welchen der Gefeßgeber gar Feine Strafbeftimmungen beige- 
fügt hat, und welche daher lediglich im Gewiffen verpflichten. Solche 
Geſetze finden ſich 3. B. in Höfterlichen Communitäten, wo oft Ge— 
fege erlaffen werden mit der ausdrücklichen Beftimmung, daß fie die 
Mitglieder im Gewiffen verpflichten follen, ohne daß jedoch Strafen 
feftgefest würden für Die Uebertreter. 

b. Gemifchte Gefeße (leges mixtae), d. ti. Diejenigen Geſetze, 
welche im Gewiſſen verpflichten, zugleich aber auch Strafbeftimmuns 
gen mit ſich führen, von welcher Art die meiften göttlichen und 
menſchlichen Gefege find. 


1) Vor. 5, 12, 
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c. Reine Strafgefege (leges mere poenales), worunter die in 
Frage ftehenden verftanden werden, welche zwar zur Strafe aber 
nicht zur Schuld verbinden (leges, quae obligant ad poenam, non 
ad eulpam). 

Da nun, fagt man, die Exiſtenz ber beiden erften Arten nicht 
beftritten werden Fann, fo darf man wohl von yornberein anneh— 
men, daß auch die Dritte Art exriftiven werde, Es gehören biehin 
namentlich die Stempel-, Steuer, Zoll-, Poltzeigefege u. dal. 

2, Ein binveichender Grund für den Gefesgeber, ſolche reine 
Pönalgeſetze zu erlaffen, Liegt in der Rückſicht auf die Seelenwohl- 
fahrt feiner Untergebenen; er will den Zweck des Geſetzes erreichen, 
ohne ihrem Gewiffen einen Fallſtrick zu legen. 

3. Gegen die Einwendung, daß, die Eriftenz reiner Pönalgejege 
vorausgeſetzt, fih zwifhen Moral- und Pönalgeſetzen ſchwer die 
Grenzlinie ziehen laffe, bat man die Siriterien feſtgeſetzt, woran ſich 
ein Pönalgeſetz als ſolches erkennen laſſe. Ein reines Pönalgeſetz, 
jagt man, läßt ſich erkennen 

a. aus der eigenen Erklärung Des Gefeugebers, daß er Duck 
fein Gefeß nicht im Gewiſſen verpflipten wolle; 

b. aus der formellen Faſſung eines Gefeges, wenn namlich) 
Durch ein Geſetz eine Handlung nicht fo ſehr geboten oder verboten, 
fondern nur für die Vollbringung oder Unterlaffung derfelben eine 
Strafe fejtgefeßt worden; („wer Diefes oder jenes thut oder nicht 
thut, der verfällt Diefer oder jener Strafe‘); 

c. aus dem allgemeinen Urtheile der Gefesesausleger, daß der 
Geſetzgeber in dem betreffenden Falle die Gewiſſen feiner Unter— 
gebenen nicht babe verpflichten wollen. 

4. Auf die Einwendung endlich, daß „Strafe“ nur immer dag 
Ergebniß oder das Korrolarium der „Schuld“ fei und daß mithin 
da von Feiner Strafe die Rede fein Tonne, wo feine Berfchuldung 
eingetreten, wird mit Lehren und TIhatfachen der göttlichen Dffen- 
barung geantwortet. Diefen zufolge, fagt man, können allerdings 
Strafen verhängt werden und find Strafen wirklich verhängt wor= 
den, wo auch eine perfönliche Verſchuldung nicht vorausgegangen 
it. Sp büßt die ganze Menfchheit die Strafe für die erfte Sünde 
ihrer Stammeltern, ob fie gleich derfelben ſich nicht perſönlich ſchul— 
dig gemacht hat. Die ganze Mannfchaft Aegyptens wurde von 
Gott mit Strafen heimgefucht, obgleich der größte Theil derſelben 
ih an Sfrael nicht perſönlich verfündigt hatte. Nach mofaifchem 
Geſetze zog ſich der Iſraelit felbft für eine nicht verfchuldete Berun- 
reinigung Die Strafe der lblonderung zu. Die Strafe des Snter- 
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diets, welche Die Kirche mehrmals über ganze Provinzen, Länder und 
Königreiche verhängte, wie oft hat fie mit dem Schuldigen auch den 
Unfchuldigen getroffen? Und endlich kann man in der Kirche auch 
wider Wiffen und Willen der Jrregufarität verfallen. Es leuchtet 
demnach) ein, daß allerdings Strafen verhängt werden können, auch 
wo keine perſönliche Verſchuldung ſtattgefunden hat. * 

Dieſen Argumenten können von den Anhängern der entgegen- 
gefeaten Meinung folgende Gegengründe entgegengefest werden, und 
find ihnen theilweiſe aud) wirklich entgegengeſetzt worten. 

1. Jedes Gefeß, das diefes Namens werth fern foll, muß einen 
innern zureichenden Grund haben, es muß direct oder indirect auf 
die Beförderung der öffentlichen Wohlfahrt hinzielen; im andern 
Falle wäre e8 fein Gefes, fondern, wie der heilige Thomas ſich aus— 
drückt, eine bloße willfürlihe Gewaltmaßregel (non lex sed vio- 
lentia). Bezweckt aber ein jedes Geſetz die Wohlfahrt der Gefell- 
ſchaft, fo find auch alle Glieder dieſer Geſellſchaft ihm nothwendig 
verpflichtet, ſo gewiß, als alle verpflichtet find, das öffentliche Wohl 
fördern zu helfen. Die dein Gefege hinzugefügten Strafbeſtimmun— 
gen können zu biefer Verbindlichfeit weder etwas hinzus, noch davon 
etwas abthun, denn Die Verbindlichkeit befteht von folden Straf- 
beftimmungen ganz unabhängig, da der einzige Zweck ber letzteren 
dahin gebt, Diele ſchon beftehende Verbindlichkeit nur deſto mehr ein= 
zufpärfen, und von der Uebertretung des Geſetzes den finnlichen 
Menſchen nur deſto mehr abzuſchrecken. 

2. Aus der Exiſtenz reiner Moralgeſetze läßt ſich nicht ſchließen 
auf die Exiſtenz reiner Pönalgeſetze. Erläßt nämlich ein menſchlicher 
Geſetzgeber ein Geſetz, ohne ihm eine Strafbeſtimmung hinzuzufügen, 
ſo geht er von der Vorausſetzung aus, daß es für die Untergebenen 
eines ſolchen Motivs nicht bedürfe, oder er gibt das Gericht über 
Beobachtung oder Verletzung des Geſetzes lediglich Gott anheim. 

3. Ein reines Pönalgeſetz würde dem zur Uebertretung geneigten 
Subjeete die Wahl laſſen zwifchen den beiden Möglichkeiten, entwe— 
der die Strafe zu erftehen oder, um nicht ertappt zu werben, bei ber 
Uebertretung fchlau und pfiffig zu Werfe zu geben. Derjenige Ueber- 
treter, welcher am fehlaueften zu Werfe ginge, würde dann offenbar 
am beften daran fein, frei von Schuld würde er auch frei von Strafe 
bleiben, das erfte, weil im unterfiellten Falle die Mebertretung feine 
Schuld nad fich zieht, das letztere, weil Die Strafe ihn nicht erreichen 
kann. Dffenbar fönnte Durch folche Pönalgeſetze der Unſittlich— 
feit nur Vorſchub geleiftet werden. 

4. Eine Strafe iſt und bleibt immer nur das Ergebniß einer 
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vorangehenden Schuld und wo keine Schuld ſtattfindet, kann und 
darf auch keine Strafe verhängt werden. Bei den für die entgegen— 
geſetzte Anſicht angeführten Beiſpielen iſt die Strafe allerdings eine 
verſchuldete, wenn auch keine perſönlich verſchuldete; perſönlich Un— 
ſchuldige nehmen hier an der Strafe Theil, weil ſie mit den perſön— 
lich Schuldigen eine moraliſche Perſon ausmachen. Eine Ausnahme 
hievon ſcheint nur in Abſicht auf die beiden letzten Fälle ſtattzufinden, 
daß nämlich auch über eine unfreiwillige Verunreinigung nach mo— 
ſaiſchem Geſetze die Strafe der Abſonderung verhängt wurde und 
daß man in der —— auch wider Wiſſen und Willen der Irregu— 
larität verfallen kann. Indeß iſt auf beides der Begriff der Strafe 
ſtreng genommen nicht anwendbar. Die hier in Frage ſtehenden 
Geſetzesbeſtimmungen zielen nur dahin, die Verpflichteten umſichtig 
und vorſichtig zu machen oder wollen ſie veranlaſſen, eine zufällig 
verlorene Qualität ſich wieder zu erwerben. 

Wenn man Gründe und Gegengründe gegen einander gehörig 
abwägt, wird man fih nur gegen bie Exiſtenz reiner Pönalgeſetze 
entfcheiden Tonnen, Was man Ponalgefes nennt, ift eniweber Fein 
Geſetz oder iſt's ein Geſetz, fo tft es auch im Gewiſſen verpflichtend. 


a 


* 


$, 23. 
Auslegung der menſchlichen Geſetze. 


1. Gefeße als fefte Normen menfhliher Hand! ungen follen Far 
und deutlich fein; ift aber nichts deſtoweniger ihr Sinn zweifelhaft, 
jo iR das Geſchäft der Auslegung ein, 

2. Man unterſcheidet aber gewöhnlich eine dreifache Art d 
Auslegung: 

a. die authentische (interpretatio — welche von der 
geſetzgebenden Auktorität ſelbſt ausgeht und Geſetzeskraft hat; 

b. die aus einer rechtmäßigen Gewohnheit hergeleitete (inter- 
pretatio usualis), welcde der authentischen gleihgeachtet wird (con- 
suefudo est optima legum interpres). 

c. Die gelehrte oder doctrinelle Auslegung (interpretatio doc- 
‚ trinalis), welche aus dem Wortlaute und aus dem Zwecke des Geſetzes 
entwickelt wird und nad) dem Gewichte ihrer Gründe zu bemeffen ift. 
Diefer untergeordnet ift die ſogenannte vichterliche Auslegung (inter- 
pretatio judicialis), welche durch den Ausſpruch eineg rechtmäßigen 
Richters gefchieht und nur für Die beiden ftreitenden Parteien rechts⸗ 
Iäftige Gültigkeit hat. 

Hier kann e8 ſich nur um bie re Auslegung handeln; 
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die wichtigften Grundfäge aber, die man für diefe aufgeftellt hat, 
find folgende: - 

a. Der Buchſtabe des Geſetzes hat die Prafumtion für ſich (in 
re dubia melius est, verbis edicti servire). 

b. Bei Zwei- oder Bieldeutigfeit des Wortausdruds ift die 
eigentliche Bedeutung vorzuziehen der uneigentlichen, Die ge- 
wöhnliche hergebrachte der ungewöhnlichen, die natürliche 
der wiffenfhaftlichen, indem man annehmen muß, daß ber 
Gefesgeber, um für alle verſtändlich zu fein, feine Worte in ihrer 
eigentlichen, gewöhnlichen und natürlichen Bedeutung angewendet 
babe. 

c. Wenn der Sinn des Gefeugebers deutlich, der Ausdruck aber 
undeutlich iſt, fo it auf den Sinn zu achten (intelligentia dietorum 
ex causis est assumenda dicendi, quia non sermoni res, sed rei 
est sermo subjectus} ). 

d. In Abſicht auf Begünftigungen, Privilegien u. dgl, gilt die 


Regel, daß fie ausgedehnt werden dürfen, wenn fie Nieinanden 


ſchaden; im umgekehrten Falle müffen fie befehränft werden (odia 
restringi et favores convenit ampliari). 


§. 24. 
Aufhören der menſchlichen Geſetze. 


Ein menſchliches Geſetz kann für die ganze Kommunität oder 
für einzelne Mitglieder derſelben ſeine verbindende Kraft wieder 
verlieren. 

Für die ganze Kommunität hört ein Geſetz auf: 

1. durch Aufhören ſeines Grundes und Endzweckes, nach dem 
allgemeinen Grundſatze: cessante causa cessat effectus. Wie näm— 
lich ein vernünftiger Geſetzgeber niemals ein Geſetz erläßt ohne einen 
hinlänglichen vernünftigen Grund, ſo muß man vorausſetzen, daß 
er die Fortdauer feines Geſetzes auch nur bis auf Die Zeit Habe aus— 
dehnen wollen, als jener Grund felbft fortdauern werde. Doch 
muß man wohl unterfcheiden, ob der Grund eines Gefeges nur für 
einzelne Mitglieder der Kommunität, oder ob er für Die ganze Kom— 
munität aufgehört babe. Im erſteren Falle bleiben auch jene ein- 
zelnen Mitglieder, auf welche der Grund des Gefeses felbft Feine 
Anwendung mehr findet, noch an das Geſetz gebunden. Denn dürfte 


1) Vergl. Thom. Summ. 3. distinet. 37, art. 3. „Sicut lex lata est men- 
sura subditorum in suis actibus, ita hoc, quod respicit legislator, quod 
est legis intentio et finis, est mensura legis positivae.” 
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jeder Einzelne, weil ev den Grund eines Geſetzes auf fich felbft nicht 
mebr beziehen zu müffen glaubt, ſich über daſſelbe hinwegfesen, fo 
würde der fubjectiven Willführ Thür und Thor geöffnet fein und 
die dem Geſetze gebührende Achtung müßte nothiwendig untergraben 
werden. 

2. Durch Aufhebung von Seiten der gefeßgebenden Gewalt 
(abrogatio und derogatio, jene Die gänzliche, dieſe die theilmeife 
Aufhebung); fie kann entweder durch einen ausdrüdlichen Widerruf 
des Geſetzes pder durch Erlaffung einer dem früheren Gefese ent- 
gegengefesten Verordnung geſchehen. 

3. Durch eine dem Geſetze entgegenftehende vechtsfräftige Ge— 
wohnbeit (desuetudo). Damit aber eine Gewohnheit rechtskräftig 
genannt werden könne, ift in materieller Beziehung erforderlich, daß 
fie vernünftig (rationabilis) ſei, d. h. daß fie weder dem natürlichen 
noch) dem pofitiven göttlichen Gefeße entgegenftehe und der allgemei= 
nen Wohlfahrt und Sittlichfeit nicht entgegenwirfe. In formeller 
Beziehung wird. erfordert, daß fie gehörig präferibirt fer (legitime 
praescripta), d, h. daß fie Die gefegliche Frift ununterbrochen beſtan— 
den (nad) der gewöhnlichen Anftcht präferibirt eine Dem bürgerlichen 
Geſetze entgegenftehbende Gewohnheit in einer Frift von zehn; eine 
dem kirchlichen Geſetz entgegenftehbende in einer Frift von zwanzig 
Jahren), daß fie yon dem größeren Theile der Kommunität bona 
fide ausgelibt und von der gefeßgebenden Auftorität entweder aus- 
drücklich oder ſtillſchweigend (qui tacet, consentire videtur) gebil= 
ligt fei. 

Für einzelne Mitglieder der Kommunität hört die Verbindlich— 
feit eines Geſetzes auf: 

1. durch eine gültige Dispens; zur Gültigfeit der Dispens ge— 
hört aber 

a. von Seiten des Dispenfators, daß ex Gewalt befiße, diefelbe 
zu ertheilen; Gewalt, yon einem Geſetze zu dispenſiren, hat aber 
nur Die gefeßgebende Auftorität felbft. Wie dieſe ein erlaffenes Ge- 
fe für die ganze Kommunität, fo Fann fie es auch) für einzelne Mit- 
glieder der Kommunität aufheben ; 

b. von Seiten des Dispenfanden, daß die Hauptmotive richtig 
von ihm angegeben feien ohne Zufaß eines Unwahren (obreptio) 
und ohne Weglaſſung eines Wahren (subreptio). Eine Einmifhung 
yon etwas Unmwahrem in die Nebenmotive ift zwar fündhaft, macht 
aber nad) der Erffärung Papſtes Innocenz III. die Dispens noch 
nicht ungültig. F 

2, Durch ein erlangtes Privilegium, welches ein fländiges zu 
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Gunſten beftimmter Perfonen oder Stände bewwilligtes Ausnahme⸗ 
geſetz iſt. * 
Im Allgemeinen iſt man zwar nicht verpflichtet, von ſeinen Pri⸗ | 
vilegien Gebrauch zu machen; im Befonderen kann jedoch eine folde 
Pflicht eintreten und zwar: B 
a, wenn der Nichtgebrauch eines Privilegiums eine Beratung 
des Standes einfchließen würde, dem man angehört; 

b. wenn das Privilegium ertbeilt ift zur Erfüllung eines anderen 
Geſetzes, 3. B. das Privilegium, zur Zeit des Interdictes eine ftilfe 
Meſſe zu hören. 

Erlöſchen können Privilegien durch Widerruf Desjenigen, ber 
jie ertbeilt und durch Mißbrauch yon Seiten deffen, dem ſie ertheilt 
worden, 

3. Durch Epifie (Eneızeie), d. 1. das begründete Urtheil des 
dein Gefege Untergebenen, daß der einzelne in Frage flehende Fall 
wegen der befonderen fehr dringenden Umſtände vom Gefeßgeber in 
das Gefes nicht fer einbegriffen worden. Die Epifie iſt im Grunde 
nur eine Art Selbftdispenfation und es können allerdings Umſtände 
eintreten, welche fe rechtfertigen, da man nicht annehmen kann, daß 
der Gefeßgeber alle die befonderen Verbältniffe, unter denen fein 
Geſetz verbindlich oder nicht verbindlich fein follte, genau haben vor⸗ 
ausſehen oder feftfegen Fönnen‘). Die Gründe, die eine Eyifie 
rechtfertigen follen, müffen aber dringender Art fein und da der 
Menſch in feiner eigenen Sade ſich allzufeicht täufcht, ſoll man vor— 
kommenden Salles, wo Diefes irgend möglich, ſich an den Geſetzgeber 
jelbft wenden, um eine förmliche Dispens zu erlangen. 
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Geſammtausdruck der göttlichen Geſetzgebung. 
§. 25. 
Vorbemerkung. 


Nachdem im Vorhergehenden gezeigt worden, daß Gott durch 
ſeine Geſetzgebung uns ſeinen Willen zu erkennen gegeben hat, dringt 





1) Thom, 2. 2. quaest. 120. art. 4. „Quia actus hamani, de qui- 
bus leges dantur, in singularibus contingentibus consistunt, quae infini- 


tis modis variari possunt, non fuit possibile aliquam regulam legis : 


institul, quae in nullo casu deficeret, sed legislatores attendunt ad id, 
quod in pluribus accidit, secundum hoc leges ferentes, quam tamen in 
aliquibus casibus servare est contra aequalitatem justitiae et contra 
commune bonum, quod lex intendit,“ 3 
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i ich die Frage auf, was er uns durch ſeine Geſeehebung als ſeinen 
Willen zu erkennen gegeben habe, mit andern Worten, welches der 
Inhalt der göttlichen Geſetzgebung ſei. Eine ausführliche Beant— 
wortung dieſer Frage kann jedoch hier nicht erwartet werden, indem 
die geſammte ſpecielle Moral ſich mit dieſer Aufgabe zu befaſſen hat; 
was hier geleiſtet werden kann, iſt nur die ſummariſche Bezeichnung 
dieſes Inhalts oder die Aufſtellung eines Satzes, worin die Summe 
der göttlichen Geſetze enthalten und woraus die einzelnen göttlichen 
Geſetze folgerecht ſich entwickeln laſſen. Ungenau hat man oft einen 
ſolchen Satz den oberſten Grundſatz oder das oberſte Princip der 
Moral genannt: er iſt ſtreng genommen nicht das Princip, ſondern 
nur die Summe der in der Moral wiſſenſchaftlich darzuſtellenden 
göttlichen Geſetze. | 

Da die chriftliche Gefesgebung die vollfommenfte ift, da ſowohl 
Das pofitive vorchriſtliche Gefeb, infoweit es überhaupt moralifchen 
Inhaltes ift, als auch das fogenannte Naturgeſetz in die chriftliche 
Geſetzgebung theils aufgenommen, theils durch fie vervollftändigt, 
erhoben und verflärt worden iſt; jo dürfen wir ung hier au) auf 
biefe allein befchränfen und haben wir Daher hier nur die Frage zu be— 
antworten, welches nad) Lehre des Chriftenthums das Eine und das 
Al unſers fittlichen Lebens fein folle. 

Anmerkung Die Anforderungen, die man an den Satz, den 
wir hier juchen, zu ftellen pflegt; wie, daß er eine moraliſche Vorſchrift 
enthalte; daß er eine hriftliche und chriſtkatholiſche Vor— 
foprift enthalte; daß er materialund formal zugleich fei, d. h., 
daß er nicht bloß ſummariſch bezeichne, was ich als katholiſcher 
Chriſt thun folle, fondern auch in weldyer Abſicht und aus welchem 
Deweggrunde ich es thun ſolle; daß die Vorſchrift endlich voll- 
kommen Far und umfaffend fei, um alles darunter fubfumirt zu 
finden, was im Fatholifchen Chriftenthume nur irgend als Sitten- 
vorſchrift erfennbar iſt): Alle diefe Anforderungen verftehen ſich 
theils von unferm pofitiven Standpunkte aus, theilg der Natur der 
Sache nad) ganz von felbft. 


% 26. 


Das Eine und das All der hriftlihen Lebensgefege, 


In den Dffenbarungsurfunden findet ſich zwar der geforderte 
Satz nicht direct ausgeſprochen; er läßt fich aber leicht und ficher 
Ns herleiten. 





1) Bergl, ——— Spftem der chriſtl. Moral J. TH. $. 28. 
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1. Fragen wir zuerft, was fpricht Die hriftliche Offenbarung als 
alfererfte Forderung an den Menfchen aus, wie er von Natur aus 
beichaffen if. Das Chriftenthum erblickt den Menfchen, wie er von 
Natur aus befchaffen ift, als fündhaft und befleckt, als einen Gegen 
ftand des göttlichen Mißfallens und als durchaus unfähig, fein 
höheres, übernatürliches Ziel zu erreichen; und ftellt ihm daher als 
erfte Forderung Die, daß er den alten Menfchen aug= und einen neuen 
Menschen anziehe oder daß er wiedergeboren werde aus dem Waffer 
und dem heiligen Geifte’). Alfo die Wiedergeburt aus dem Waſſer 
und dem heiligen Geiſte ift nach Lehre des Chriſtenthums der Anfang 
des hriftlichen Lebens und das Princip aller Gottwohlgefälligfeit. 

2. Welches iſt Das höchſte Ziel, welches das Chriftenthum dem 
Menſchen vorgeftedt hat? Diefes höchſte Ziel des Menfchen fallt 
zufammen mit feiner Endbeftimmungz die Endbeftimmung des Men— 
fchen aber iſt, Gott zu verberrlichen und in Gott ewig felig zu wer— 
den. Daß der Menfch auf diefes: höchfte Ziel fortwährend hin— 
arbeite, fpricht das Chriftenthum ale laute und wiederholte Forder- 
ung aus ?). 

3: Welches ift der Weg, der zu dieſem Ziele hinführt? Antwort: 
die Nachfolge Jeſu Chriſti oder das Leben in einem Glauben, der da 
thätig iſt in der Liebe. Beides fordert die Offenbarung; ſie for— 
dert, daß wir in Die Fußtapfen Jeſu Chriſti eintreten ), fie fordert, 
daß wir glauben und daß wir diefen Glauben in der Liebe bethä— 
tigen ). 

Alle andern fittlichen Forderungen, welche Die hriftliche Dffen- 
barung an ung richtet, Taffen fich auf eine der drei genannten zurück— 
führen. Berbindet man daher diefe drei in Eins, fo ift Anfang, 
Mitte, Ziel und Ende des dhriftlichen Lebens und damit auch die 
Summe der riftlihen Meoralvorfchriften felbft bezeichnet. Und 
es laßt fich demnach die Summe der Kriftlichen Lebensgeſetze in 
folgender Formel ausfprechen: 

„Wiedergeboren aus dem Waffer und dem heiligen Geiſte 


1) Soh. 3 „3 

2) Matth. 5, 
1 er, 2, 1A, 

3) Vergl. Joh. 13, 15.5 1 Vetr. 2, 21—24. 

4) Vergl. Salat. 5, 6, und viele andere Stellen, wo theils befonderes 
Gewicht gelegt wird auf den Glauben, theils auf die Liebe, theils auf die 
aus der Liebe hervorgehenden guten Werke, vergleiche unter andern: Röm. 
1, 37.5 Matth. 22, 37.; Joh 13, a5 Ror. 13, 1 Tan 
Matt. 25,784, 


ff.; Ephef. 4 
16, 43.; — * Matth. 6, 33,5 Kolofl. 3, 12 
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bewähre dich durch einen in der Liebe thätigen Glauben als 
Achten Nachfolger Zefu Chrifti, um Gott zu verherrlichen und 
der ewigen Seligfeit Did) würdig zu machen.“ 
Sieht man auf die in der Anmerfung des vorigen $. gedachten 
Forderungen zurüd, to wird man fie in der vorftebenden Formel 
fammtlic erfüllt finden. 


Unmittelbare Wirkungen der göttlihen Gefesgebung. 
——— 
e 


Das göttliche Geſetz iſt der Ausdruck des göttlichen Willens. 
Der göttliche Wille kann aber entweder gebietend oder nur ein— 
ladend ſein, im erſten Falle iſt das göttliche Geſetz die Quelle der 
Pflichten, im zweiten iſt es die Quelle der Räthe. 


$. 28, 
Bonden Pflichten. 


1. Das göttliche Gefes iſt gebietend heißt: es |pricht eine 
meinen Willen norhwendig bindende Regel aus. Mein Wille ſoll 
ſich dieſer Regel unterwerfen, oder die Unterwerfung unter Diefe 
Regel ift für mich eine moralifche Nothwendigkeit. Diefe moras 
lifhe Nothwendigfeit (necessitas moralis) wird Pflicht ge- 
nannt im fubjeftiven Sinne des Wortes, denn im objektiven Sinne 
des Wortes ıft Pflicht die durch das Geſetz gebotene Handlung oder 
Unterlaffung felbft. | 

2. Jedem einzelnen gebietenden Geſetze entipricht mithin aud) 
eine Pflicht, dem affirmativen Gefese (Gebote) die affırmative 
Pflicht; dein negativen Geſetze Die negative Pflicht. 

3. Der leste Grund aller Pflichten Tiegt im Cgebietenden) Wil- 
len Gottes; der Wille Gottes ıft der höchſte VBerpflichtungsgrund 
ober ber höchſte Pflichttitel (supremus debendi titulus). Ich fol, 
weil Gott will, Einen Berpflihtungsgrund, der über dem Willen 
Gottes noch hinausläge, gibt es nicht, Wie der Wille Gottes feine 
eigene unveränderliche Negel ift, fo ift er auch die unveränderliche 
Regel aller feiner Gefchöpfe, der unfreien wie der freien Kreaturen; 
jene unterwerfen fich diefer Negel bewußtlos und nothwendig, dieſe 
ſollen eg mit Bewußtfein und Freiheit thun. In dem Augenblide, 
wo ich weiß, daß Gott Diefe oder jene Handlung will, muß jeder 
Zweifel an ihrer Pflihtmäßigfeit ſchweigen. Menfchen, die nicht 
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im Auftrage Gottes zu ung reden, bedienen ſich wohl der Gründe, 
und müſſen ſich derfelben bedienen, um fid) unfern Willen erft geneigt 
zu machen; der Wille Gottes aber ift der Grund aller Gründe 
und das einzige Wort unfers Heilandes: „Ich aber fage euch“ 
wiegt Die Argumente aller Weltweilen zufammen auf, 

4. Der Wille Gottes ift aber nicht nur der Grund der Pflichten, 
die den unmittelbar von ihn felbft gegebenen Gefegen entfprechen, 
fondern auch der Grund der Pilichten, die den fogenannten menfch- 
lichen Geſetzen entſprechen; denn, wie wir oben gefehen, ruht Die 
Berbindlichfeit aller menschlichen Gefese einzig und allein im ewigen 
Gefege Gottes ſelbſt. Gott alfein kann meinen Willen verbinden 
und Menfchen können es nur im Auftrage Gottes, 

5. Die Pflichten werden verfchieden eingetbeilt und zwar 

a. nach der Verſchiedenheit der Geſetze, denen fte entſprechen 

in negative und affirmatipe, 
in natürliche und pofitive Dflichten. 
Negative Pflichten entfpreden den negativen Gefesen, den 


Berboten; 

affirmative Pflichten entſprechen den affirmativen Gefegen, den 
Geboten. 

Natürliche Pflichten entſprechen den Vorſchriften des Natur- 
geſetzes; 


poſitive Pflichten entſprechen den poſitiven göttlichen oder menſch— 

lichen Geſetzen; 

b. nach dem Grade ihrer Verpflichtung werden ſie eingetheilt i in 
unbedingte oder vollkommene und in bedingte oder un— 
sollfommene Pilichten, 

Unbedingte oder vollkommene Pflichten find diejenigen, welde, 
wie ſich Die alten a ausbrüden, „immer und für immer 
(semper et pro semper),” d, 5. unter allen Umftänden verbinden, 
deren Erfüllung fomit niemals unterlaffen werden darf; be- 
dingte oder unvollfommene Pflichten find Diejenigen, die zwar „im— 
mer aber nicht für immer (semper sed non pro semper)“ verbin— 
den; deren Erfüllung daher unter manchen Umftänden unterlaffen 
werden darf, Die Pflicht 3. B., den Nächſten nicht zur Sünde zu 
verführen, ift eine unbedingte oder vollfommene Prlicht, denn fie darf 
nie Dintangefegt werden; dagegen ift die Pflicht der brüderlichen 
Belehrung eine bedingte und unvollkommene, indem ihre Uebung an 
beftimmte Bedingungen gefnüpft ift. 

c. Rad) den beiden befonderen Pflichttiteln der Gerechtigfeit und 
der Liebe werden die Pflichten eingetheilt in Rechts= und in Vie: 
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bespflichten; die Verlegung der Rechtspflichten, 3. B. der Pflicht, 
Jedem das Seinige zu geben, hat die Pflicht der Reſtitution zur 
Folge, nicht ebenfo die Verlegung der Liebespflichten. 

d. Nach ihrer Wichtigfeit, verglichen unter einander, werden fte 
eingetheilt in Höhere und in niedere Pflichten; höhere Pflichten 
find Diejenigen, durch deren Erfüllung ein höheres Gut befördert oder 
einem größeren Uebel vorgebeugt wird; fo ift z. B. die Pflicht, die 
Seele des Nächften vom ewigen Untergange zu erreiten, eine höhere 
Pflicht, als die Pflicht, ihn einer zeitlichen Lebensgefahr zu entreißen ; 
weil die Seele mehr wertb ift als der Leib. Diefe Vflichteneintheil- 
ung ift infofern yon Bedeutung, als fie zur Entſcheidung der foge- 
nannten Prlichten-Rolfifionsfälle feite Anhaltspunkte gibt. 

Treffen nämlich zwei oder mehrere Pflichten dergeftalt zuſam— 
men, daß die Erfüllung der einen die gleichzeitige Erfüllung der ans 
dern ausschließt, fo gelten folgende Regeln: 

a. bie negativen Pflichten geben vor den affirmativen; indem 
der Menſch im fittlichen Leben vom Negativen zum Poftsiven, nicht 
umgekehrt vom Pofttiven zum Negativen fortfchreiiet. Erſt muß er 
das Böſe meiden, ebe er poſitiv gerecht werben Fann. 

b. Die natürliche Prlicht gebt vor der rein pofttiven, denn Das 
Naturgeſetz fann, wie wir oben gefeben, nie und von Gott felbit 
nicht verändert werden, wogegen vein pofitive Gejeße von den bes 
treffenden gefesgebenden Auftoritäten gegeben und wieder aufgeho— 
ben werden können. 

c. Die unbedingte oder vollfommene Pflicht gebt vor der beding- 
ten oder unvollkommenen; denn unbedingte Prlihten verpflichten 
immer und unter allen Umftänden, wogegen die Erfüllung der be— 
dingten Pflichten unter Umftänden unterlaffen werden kann. 

y d. Die Rechtspflicht geht vor der Liebespflicht, denn die Ver— 
legung ber Rechtspflicht fehließt Die Verlegung der Liebespflicht 
zugleich ein und ift demnad) doppelt fündhaft. 

e. Die höhere Pflicht gebt vor der niederen Pflicht; denn die 
Drdnung der Liebe fordert, Daß ich dag größere Gut dem geringeren 
vorziehe oder Daß ich unter zwei Uebeln das geringfte wähle. 

Nach vorftehenden Kegeln werden ſich alle fogenannten Vflichten- 
kolliſionsfälle mit Steherheit entfcheiden Taffen. 

Bon den Räthen, 
Sn. 
Begriff des Rathes. 

Der göttliche Wille, haben wir gefagt, kann entweder gebietend 
oder nur einladend fein. Spricht mir Gott feinen Willen in Form 
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der Einladung aus, fo Yegt er mir Feine firenge Verbindlichkeit auf, 
jondern er ertheilt mir einen Rath (consilium perfeetionis oder 
consilium ſchlechthin genannt). 

Unter einem Gerathenen verfteht man nämlid eben dasjenige 
gute Werf, das uns Gott nicht gebietet, fondern nur anem— 
pfiehlt, das er uns nicht vorſchreibt, fondern nur anräth oder, 
wie Bellarmin ſagt, ein opus bonum a Christo nobis non impe- 
ralum, sed demonstratum; non mandatum, sed commendatum. 
Gebot und Rath find daber wohl von einander zu unterfcheiden. 
Das Gebot ift, wie wir gefehen, verpflichtend, es Yegt mir eine mo— 
raliſche Nothwendigkeit des Handelns auf, der Nath dagegen wird 
der freien Wahl deſſen anheimgeſtellt, dem er ertbeilt wird (in opti- 
one ponitur ejus, cui datur) '); das Gebot fpricht die nothwendige 
Bedingung zur Erlangung der Seligfeit, der Rath aber fpricht nicht 
Die notbwendige Bedingung zur Erlangung der Seligfeit, fondern 
die Bedingung zur Erreihung einer höheren Stufe der Seligkeit 
aus; wer das Gebot nicht erfüllt, fündigt, wer den Rath nicht er- 
füllt, fündigt nit, fondern bleibi nur hinter der Bollfommenheit 
zurück; dasjenige, was das Gebot vorſchreibt, ift gut; das, worauf 
der Rath hinweiſ't, ift beffer Cein bonum melius oder ein opus su- 
pererogatorium) ?). Diefer Unterfchied findet fich ſchon bei den hei— 
figen Bätern fehr genau angegeben °). 


ı) Thom. 1. 2.q. 468. art. 4 Dicendum qaod hacc est difie- 
rentia inter consilium et praeceptum, quod praeceptum importat necessi- 
tateın, eonsilium autem in eptiore ponitur ejus cui datur, 

2) Vergl. Bellarmin de controv. de membris ecel. milit. ib. U. 
eap. VII. Bellarmin gibt bier einen vierfachen Unterſchied zwifchen Gebot 
und Nath an; beide unterfiheiden ſich, jagt er, I, ex parte materiae: das 
Gebotene ift gut, Das Gerathene beffer, das Gebotene iſt leichter, Das Ge— 
ratbene ſchwerer; 2. ex parte subjeeti: das Gebot erſtreckt ſich auf Alle 
ohne Ausnahme; der Rath nur auf Einzelne: qui potest capere, capiat; 
3, ex parte formae: das Gebot hat eine verpflichtende Kraft; der Kath 
wird im des Menfchen Belteben geftellt; 4. ex parte finis sive effeetus: 
das Gebot, erfüllt, zieht es Belohnung und nicht erfüllt zieht es Strafe 
nad ſich; der Kath aber zieht, wenn er nicht erfüllt wird, feine Strafe, 
und wenn er erfüllt wird, zieht er eine größere Belohnung nach fi. 

3) So fagt Auguſtinus (serm. 16. de tempore): Aliud est con- 
silium, aliud praeceptum. Consilium datur, ut virginitas conservetur, 
ut a vino et a carmibus abstineatur, ut vendaniur omaia et pauperibus 
erogentur. Praeceptum vero datur, ut justifia custodiatur, ut omnis 
homo dixertat a melo et faciat bomum. Denique de virginitate dieitur, 


qui potest capere, capiat; de justitia vero nen dieitur. qui pntest facere, 
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$. 30. 
Wirklichkeit der Räthe. 


Die ſo wichtige Frage, ob es im chriſtlichen Geſetze Räthe gibt, 
haben verſchiedene Irrlehrer und Sekten von den älteſten bis zu den 
neueſten Zeiten hin ausdrücklich verneint. Aus den älteſten und 
älteren Zeiten der Kirche gehören hieher die Enkratiten, welche 
alle Chriſten zum Cölibat verpflichten wollten, die Maſſilianer, 
die den Beſitz zeitlicher Güter geradezu verdammten; Jovinianus 
und Vigilantius, von denen der eine den Vorzug des jungfräu— 
lichen Standes, der andere den der freiwilligen Armuth läugnete; 
aus den fpäteren Zeiten haben fih durch Verwerfung der Räthe 
hauptfächlich bemerflih gemacht Wikleff, Luther, Melandton 
und deren Anhänger bis auf die heutige Zeit ). 

Die Lehre der Kirche, daß es Räthe gibt, ſtützt fid) auf die hei— 
lige Schrift, wie auf die mündliche Ueberlieferung. 

1. Der biblifche Beweis für dieſe Lehre läßt fich aufs ftrengfte 
und namentlich aus folgenden Stellen führen: Matth. 19, 16—23; 
19,12; 1 Kor. 7; 1 Kor. 9, 16 ff. 

Bei Mattb. 19, 16 ff. eriwiedert der Herr dem befannten Jüng— 
linge auf feine Frage, was er thun müffe, um in's ewige Leben ein- 
zugehen, er folle die Gebote Gottes halten (du follft nicht tödten, 
nicht ehebrechen, nicht fehlen, nicht falfches Zeugniß geben, deinen 
Bater und deine Mutter ehren und deinen Nächften Lieben, wie Dich 
ſelbſt); als aber der Jüngling verfihernd, die Gebote Gottes von 
Jugend an befolgt zu haben, auf's neue fragt, was ihm nun noch 
zu thun übrig bleibe, erhält er zur Antwort: „Willſt du voll— 
kommen fein, fo gehe, verfaufe, was du haft und gib es 
ben Armen und du wirfteinen Shag im Simmel baben, 
und fomme und folge mir nad.” Sadlich findet fich bier 
der Unterſchied zwijchen Gebot und Rath, zwifchen pflichtmäßigem 
Guten und gerathenem Guten deutlich ausgefprochen, wie Diefes 


faciat, sed omnis arbor, quae non faeit fructum bonum, exseindetur et 
in ignem mittetur. Consilium, qui libenter audierit et fecerit, majorem 
habebit gloriam. Praeceptum, qui non impleverit nisi poenitentia sub- 
venerit, evadere poenam non poterit. Ambrofius fagt (epist. 92.): 
„Non praecipitur, quod supra legem est, sed magis suadetur consilio.“ 
Hieronymus (adv. Joyinian. I, 1.): „Ubi consilium datur offerentis 
arbitrium est; ubi praeceptum, necessitas est servientis. Sed majoris 
est mercedis, quod non cogitur, sed offertur. 
1) Siehe die Belegitellen bei Bellarmin a. a, DO, cap. VIEL 
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Ihon Bellarmin und Maldonat fehr gut nachgewiefen haben. Schon 
der ganze Zufammenhang ber Stelle, fagt Bellarmin, fpriht dafür, 
daß Chriſtus bier nicht ein Gebot, fondern ı nur einen Rath gege- 
ben hat; denn als der Jüngling ihn fragt, was er thun müffe, um 
felig zu werden, antwortet er ihm: „Wenn bu in’s ewige Leben ein- 
gehen willft, fo halte die Gebote,” womit er zu erfennen gibt, daß 
die Beobachtung der göttlichen Gebote zur Erlangung der Seligfeit 
volftändig genügend ſei. Und erft hierauf, d. h. nachdem er die 
Bedingung zur Erlangung der Seligfeit ausgefprochen, fügt er noch 
die Worte Hinzu: „Wenn du vollkommen werden willfft,“ d. b. wenn 
du, mit dem ewigen Leben nicht zufrieden, nad) einer höheren Stufe 
des ewigen Lebens hinftrebft, „ſo gehe hin, verfaufe Alles, was Du 
haft und gib es den Armen,” 

Außerdem, bemerkt Bellarmin, wäre die gänzliche Verzichtleiftung 
auf jein Eigenthbum ein Gebot, fo könnte es doch nur ein Gebot 
der Liebe fein; ein Gebot der Liebe aber Fann fie nicht fein, denn Die 
Liebe fordert nur, daß man den Nächften wie fich felbft liebe; fie 
fordert mithin nicht, Daß man fein ganzes Eigenthum dem Nächften 
gebe und für fich felbft davon nichts behalte; vielmehr genügen wir 
dem Gebote der Nächftenliebe, wenn wir einen Theil unfers Eigen- 
thums den Armen geben und einen Theil für uns felbft behalten. 

Daß aber die ganzlihe Berzichtleiftung auf unfer Eigenthum 
uns auch einen größeren Lohn erwirbt — denn dieß liegt ebenfalls 
im Begriffe des Rathes — zeigen die Worte: „Du wirft einen Schatz 
im Himmel haben ).“ Ganz übereinftimmend mit diefer Erflarung 
der Stelle nennt e8 Maldonat geradezu Stumpffinn, aus dieſen 
Worten des Heilandes den Unterfhied zwiſchen Gebot und Rath 
nicht herauszuerfennen. „Wo es ſich um die Erfüllung der Gebote 
handelt, fagt der Heiland nit: willft du vollfommen wer- 
den, fo halte die Gebote, fondern: willft du in's Leben ein— 
geben; wo es fih aber um den Rath handelt, fagt er nicht: 
willft vu in’s Leben eingeben, fondern: willfi du voll- 
fommen werden. Ferner verheißt er als Lohn für die Erfüllung 
der Gebote dag ewige Leben: „wenn bu in’s Leben eingeben willft, 
fagt er, fo halte Die Gebote,” als Lohn für die Erfüllung der Räthe 
verheißt er aber nicht das ewige Leben, fondern einen Schag im 
Himmel, d. h. größere Schäße des ewigen Lebens ?).’ So erflaren 
endlich die Stelle auch alle heiligen Väter mit Ausnahme des heiligen 


1) Bergl. Bellarmin a. a. D. 
2) Bergl. Maldonat zır diefer Stelle (comm, in Matth, cap. XIX.). 
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Hieronymus und des Beda'). Die verfchiedenen Einwendungen, 
Die man gegen bie Beweiskraft dieſer Stelle vorgebracht, findet man 
bei Bellarmin bereits gründlich widerlegt. 

a. Gegen die Anſicht, der Jüngling habe den Herrn nur ver— 
ſuchen wollen und der Herr habe die Worte: „Verkaufe alles,“ 
nicht ernſtlich gemeint, ſpricht: daß keiner der drei Evangeliſten 
(Matthäus, Markus, Lukas) den Jüngling tadelt; daß der Herr 
fich gegen ihn einer ſo milden Form bedient, während er fonft den 
Verſuchern in der Regel ernft entgegentritt5 Daß der Jüngling, hätte 
er die Vollkommenheit nicht ernftlich gewünfcht, auf Das Wort des 
‚Herrn fi) nicht traurig entfernt haben würde; Daß der Herr den 
Süngling, wie eg bei Markus heißt, Tieb hatte. 

b. Gegen bie Anficht, der Herr habe durd) die fraglichen Worte 
den Züngling nur zur Erfennmiß feiner Unwürdigkeit zum Eintritt 
in’s Himmelveich oder zur Erkenntniß feiner bisherigen Nichterfülz 
Yung der göttlichen Gebote führen wollen, fpricht ebenfalls der Um— 
ftand, daß der Herr ihn Tiebte, da Chriſtus Niemanden Yiebt, der 
feine Gebote nicht halt und zum Eintritt in’s Himmelreich unwür— 
dig iſt. 

c. Derfelbe Grund fpricht gegen die Anficht, jene vom Herrn 
empfohlene Berzichtleiftung auf das Eigenthum fei, wenn nicht für 
Alle, doch wenigſtens für jenen Jüngling pflichtmäßig und nicht 
bloß gerathen gewefen ?). 

d. Gegen die Anſicht, Die Worte des Jünglings: „was fehlt 
mir nun noch” haben den Sinn gehabt: was fehlt mir nun noch 
zur Seligfeit und der Heiland babe fomit durch die Worte: 


- 1) Bellarmin a. a. O. 

2) Auffallender Weiſe hat in neueren Zeiten Julius Mitlfer diefelbe Einwen— 
dung wiederholt. („Darum Ffann die Gefeßeserfüllung des Jünglings im 
Urtheile Chriſti offenbar nicht die rechte gewefen fein; daß fir) damit das 
nyannoev aörov bei Mark, 10, 21, das Wohlgefalfen des Erlöfers an dem 
nad Maßgabe ferner befehrankten Selbfterfenntniß redlichem Streben Des 
jungen Mannes fehr wohl verträgt, bedarf feiner Erläuterung ;” chriſtl. 
Lehre von der Sünde B. 1. ©. 47.). Den für diefelbe Anficht geltend 
gemachten Grund, daß durch Die B. 23, folgenden Worte „wahrlich, ich 
fage euch, ein Neicher wird ſchwerlich in’s Himmelreich eingehen,“ der 
Süngling der Seligfeit unwürdig erklärt worden, frhneidet Maldonat durch) 
die Bemerkung ab: Chriftus habe von dem Benehmen des Sünglings nur 
die äußere Beranlaffung hergenommen, das mit V. 23, anhebende Ge- 
ſpräch über die Gefahren des Reichthums überhaupt einzuleiten, und diefe 
Worte haben daher feine unmittelbare Beziehung auf den Jüngling gehabt; 
vergl. Maldonat a. a. O. zu V. 23. 

Martin's Moral, 2, Aufl, 5 
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„verfaufe alles” ein nothwendiges Erforderniß der Seligfeit auf 
gejtellt, Tpricht alles Borgefagte. 

e. Gegen die Anficht endlich, Chriftus babe wohl mit Diefen 
Worten einen evangelifchen Rath ausgefprochen, der evangelifche 
Rath habe aber nur dem Jünglinge, nicht auch Andern gegolten, 
Spricht der Umftand, dag die Apoſtel die Worte des Herrn wirklich 
auch auf ft) angewendet haben (ecce nos reliquimus omnia), wie 
Diefes auch Antonius der Einftedfer, Franzisfus yon Aſſiſi und 
mehrere andere gethan ). 

Die beiden folgenden der oben angeführten Stellen handeln von 
dem Stande der Chelofigfeit. Ber Matth. 19, 12, fagt der Herr, 
Daß es folche gebe, die um des Himmelreihs willen ehelos bleiben, 
er ſetzt aber bedeutungsvoll hinzu: „Wer es faffen Fann, der faffe 
es.“ Diefer Zufaß verräth offenbar, Daß er hier Fein Gebot aus— 
gefprocdhen, denn, wie der heilige Auguſtinus fagt, in Abficht auf 
dasjenige, was zur Gerechtigkeit nothwendig gehört, wird nicht ge= 
fagt: wer es thun Fann, der thue eg, fondern: jeder Baum, der 
feine guten Früchte bringt, wird abgehauen und in's Feuer gewor— 
fen?). Noch) deutlicher aber ergibt ſich diefes, wenn wir auf das— 
jenige hinfeben, was ftch über denfelben Punkt 1 Kor, 7, gefagt 
findet. Befonders beachtenswertb find für unfern Zweck folgende 
Stellen: 

V. 25. „Wegen der Jungfrauen babe ich Fein Gebot vom 
Herrn, einen Rath aber gebe ich euch, als der ich vom Herrn Die 
Gnade empfangen babe, treur zu feinz ich erachte alfo, daß Diefes gut 
fei propter instantem necessitatem (dıa cnV Eveorgoov Avayan), 
daß der Menfch fo Cunverehlicht) bleibe. 

3,32. „Der Unverebelichte ift bedacht auf Das, wag des Herrn 
ift, wie er Gott gefallen möge; der Berehlichte aber tft bedacht auf 
das, was der Welt ift und wie er dem Weibe gefallen möge, er ift 
getheilt. 

V. 38. „Alſo, wer ſeine Jungfrau verheirathet, der thut wohl, 
und wer ſie nicht verheirathet, der thut beſſer. 

V. 40. „Seliger wird ſie ſein, wenn ſie ſo bleibt, nach 
meinem Erachten, ich meine aber auch den Geiſt Gottes zu 
haben.“ 

Daß der Apoſtel dem eheloſen Stande hier den Vorzug vor 
dem ehelichen gibt, erleidet feinen Zweifel, Die Frage tft nur, ob 


1) Bellarmin a. a. O. 
1) Bergl, Die Note im vorigen $: 
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er hier bie Ehelofigfeit von einem fittlichen, für alle Zeiten und Um— 
fände geltenden Gefichtspunfte aus, oder ob er fie bloß mit Rück— 
ficht auf die damaligen eigenthümlichen Zeitverhältniffe empfohlen 
habe. Die Iegtere Annahıne ſtützt man befonders auf die Worte im 
B. 235. dıa vhV Eveorooav Avayanv, die man von den damaligen 
ſchweren Zeitbedrängniffen verfteht, worin die Korinther verjegt 
geweſen. Indeß ift diefe Auffaffung aus verſchiedenen Gründen 
nicht zuläſſig. 

a. Es läßt fid) yon vornherein gar nicht beweifen, Daß bie Ko— 
vinther damals wirklich in einer derartigen gedrückten Lage ft 
befunden haben, wie bier ohne weiteres vorausgefegt wird, In 
ben beiden Briefen, Die der Apoftel an fie gerichtet, zeigt ſich hievon 
feine Spur, fie ftanden vielmehr nach 1 Kor, 8, 10. in fo friedlichen 
Berhältniß zu den Heiden, daß fie fogar mit ihnen im Pe 
fpeiften, 

b. Aber felbft folche Bedrängniſſe vorausgefest, ließe ſich doch 
ſchwer begreifen, wie man ſich gerade durch die Eheloſigkeit ihnen 
hätte entziehen können, und wie daher die Eheloſigkeit vom Apoſtel 
aus bloßen Rückſichten der Klugheit für die damaligen Zeiten hätte 
angerathen werden ſollen. 

c. Ganz entſchieden aber ſpricht gegen dieſe Auffaſſung die Art, 
wie der Apoftel V. 32—35. die Empfehlung der Birginttät moti— 
pirt, „Der Unverehelichte, fagt ex, ift bedacht auf Das, wag des Herrn 
ift, und wie er Gott gefallen möge; der Verebelichte aber ift bedacht 
auf Das, was der Welt ift und wie er dem Weibe gefallen möge und 
er ift getbeilt.” Der Apoftel will fagen: der Sinn des Verehe— 
lichten ift Durch feine ganze Lage mehr nach außen gewendet, ber 
Unvereblichte aber kann ſich mit ganzer ungetheilter Seele bem 
Höheren widmen. Doc ein Befehl, ein Gebot follte hiermit nit 
gegeben werben, und daher fügt der Apoſtel Hinzu: der fich Ber- 
ehlichendethut wohl, aber ber fi nit Verehlichende 
thut beffer, 

Diefer Grund der Empfehlung nun ift ethifcher Natur, er bes 
Ihränft ſich Teineswegs auf örtliche oder individuell zeitliche Ver— 
hältniſſe; ev gilt für alle Berhältniffe und für ewige Zeiten, wodurch 
bie vorgefhlagene Erklärung der Worte dıa TV Eveorooav 
vayanv gänzlich ausgefchloffen wird, Diefe Worte befagen bier 
daffelbe, als die gleich nachfolgenden im V. 28.: „Solche, die ſich 
vereblichen, werben Drangfal im Fleifche haben (SAuwı» SE zii 
oapxı EBovaıv oi Toodro.)z die letzteren aber finden wieder ihre 
Erflärung im V. 29—31.; bier wird gefagt, Daß diejenigen, welche 

5 * 
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Frauen haben, fo fein follen, als hätten fte Feine, und daß die, welche 
die Welt gebrauchen, fte fo gebrauchen ſollen, als gebrauchten fie diefelbe 
nicht, d. h. alle trdifchen Berhältniffe follen durch himmliſchen Sinn 
erhoben und verflärt werben; da dieſes aber eine große Kraft der 
Selbftbeherrfhung erfordert und in der Che ſchwerer zu erreichen 
ift, fo fagt der Apoſtel: diejenigen, Die fich verehlichen, werden Drang— 
fal im Fleifche haben. Ganz denfelben Sinn nun haben auch die 
in Frage ftehenden Worte dıa nV Eveotocar Avayany; Mob: 
Yer überfeßt: „wegen des fich leicht empörenden Naturtriebes ).“ 

Es fteht alfo feſt, daß der Apoſtel die Ehelofigfeit um höherer 
fittlicher Zwecke willen für ein gerathenes oder für ein befferes Gut 
(bonum melius) erflärt, und es findet fich der Unterſchied zwifchen 
Gebot und Rath (ovyyvoun und Ernırayn) hier fogar namentlich 
ausgedrüdt CB. 7, 25.). 

Im K. 9. deffelben Briefes nimmt der Appftel au) für fich die 
Befugniß in Anſpruch, vom Evangelium, das er predigte, feinen 
Lebensunterhalt zu ziehen. Diefe Befugniß, fagt er, habe Chri— 
ftus ihm, wie auch den übrigen Apoſteln, ertheiltz er habe aber 
von berfelben aus höheren Nüdftchten Feinen Gebraud) gemacht, 
fondern das Evangelium gepredigt, ohne irgend dafür einen Lohn 
anzunehmen, worin fein Ruhm beftehbe: „Denn daß ich, fagt er, Das 
Eyangelium predige, gereicht mir nicht zum Ruhme, weil es mir alg 
Pflicht obliegt (necessitas enim mihi incumbit), denn wehe mir, 
wenn ich Das Evangelium nicht predigte, Welches ift alfo meine 
Belohnung? Dies, daß ich, Da ich das Evangelium predige, daffelbe 
unentgeldlich predige, fo Daß ich von der Vollmacht, die mir in 
Verkündigung des Evangeliums zufommt, Feinen Gebrauch mache” 
(V. 16—18). 

Hier ift zwifchen dem, was Pflicht ift, und dem, was über der 
Pflicht hinausliegt, fehr beftimmt unterfchieden, Pflicht für den 
Apoſtel war, das Eyangelium zu verfündigen, aber es war nicht 
Pilicht, es ohne Lohn zu verfündigen; da er num Diefes Dennoch thut, 
rechnet er e8 fic) zu einem befonderen Ruhme an und erwartet Dafür 


einen befonderen Lohn. 


Die Unterfcheidung zwifchen Pflicht und Rath ift alfo bibliſch 
durchaus begründet, 


$. 31. 
Sortfegung. 
2. Der fragliche Unterſchied zwifchen Pflicht und Rath findet fich 


1) Bergl. feine gefammelten Schriften und Aufſätze I. ©, 197. 
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auch in der Kirche Durch alle Zeiten hindurch ſtandhaft feitgehalten, 
wenn wir auch zugeben, daß einzelne Kirchenväter in zu großer ſitt— 
licher Strenge diefen Unterſchied in concreto mitunter verwifchen 
und dasjenige für allgemein verbindend anfprechen, was vom Chris 
ftenthume feldft nur als Rath bingeftellt wird. Zwifchen den beiden 
extremen Parteien, der ftttlich eraltirten und rigoriftifchen einerfeits 
Cin den erften Jahrhunderten gehörten namentlich) Dazu Die gnoſtiſch— 
manihätfhe und Die montaniftifche Secte), welche Das geras 
thene Gute in's Pflichtmäßige auflöfte, die Che z. B. geradezu 
für verwerflich erklärte u. dgl.; und anderfeits der laren und 
fittfich erfchlafften Partei, welde dem gerathenen Guten die 
fittlihe Bedeutung ganz abſprach (Jovinian, Helvidius, Vigi— 
lantius, in fpäteren Zeiten die Neformatoren), ift die Kirche im— 
mer glücklich mittenhindurcdhgegangen, weder das Gerathene in's 
Pflichtmäßige auflöfend, noch die höhere fittliche Bedeutung beffelben 
verfennend. Am einleuchtendſten fallt diefes in die Augen bei den 
drei fogenannten evangelifchen Räthen. Zimmer hat zwar die Kirche 
den um Chrifti willen gewählten jungfraulichen Stand für höher 
geachtet, aber eben fo entfchteden hat fie auch die Anficht verworfen, 
daß die Ehe etwas an ſich Böſes fer‘). Daffelbe gilt von der frei= 
willigen Armuth. Auguftinus lobt 3. B. den Paulinug, der, vormals 
reich, freiwillig arın geworden ; er preif’t Diejenigen glücklich, Die auch 





1) Vergl. die Apoft. Konftitut. 1. VL ec. 11. Tertull, ad ux. 4, 3: 
Prohiberi nuptias nusquam omnino legimus, ut bonum scilicet. Quid 
tamen bono isto melius sit, accipimus ab apostolo, permittente quidem 
nubere, sed abstinentiam praeferente...; Athenagor, Leg. pro Christ. 
S.33.; Clem. Alex. strom. 3, 12.; Cypr. de,hab. ‚Virg. Pp. 208. ,ed. 
Antv. Hieronym. adv. Jov, IL, 41. Ubi consilium datur oflerentis ar- 
bitrium est, ubi praeceptum, necessitas est servientis; ferner pro libr. 
adv. Jovin. apol. ad Pam.: Si saeculi homines indignantur, in minori 
gradu se esse, quam virgines etc; Chryſoſt. ep. 1. ad Theod. lap. 
c. „91. nennt das ehelofe Leben as xopupav xaı To Ubos Tüs aperäcz 
Auguft, de civ. 1, 9. Verum .etiam hi, qui superiorem vitae gradum 
tenent, nec conjugalibus vinculis irretiti sunt etc.; ibid. 16, 35.5 Cum 
continentia conjugio praeferatur etc.; Lactant. Div. instit. 6, 23.: 
Quod continentiae genus quasi fastigium est omniumque consummatio 
virtutum, Ad quam si quis eniti atque eluctari potuerit, hunc servum 
dominus, hunc discipulum magister agnoscet, hic terram triumphabit, 
hie erit consimilis Deo, qui virtutem Dei cepit. Haec quidem diffhicilia 
videntur: sed de eo loquimur, cui calcatis omnibus terrenis iter in 
coelum paratur, 
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nicht von der geringſten Begierde nach Beſitz gefeſſelt ſeien ), und 
ſagt geradezu, diejenigen, welche um Chriſti willen Alles verlaſſen, 
wandeln auf einem freieren und leichteren Wege in's himmliſche 
Baterland ’). In gleichem Sinne äußern ſich auch andere Kirchen— 
lehrer ’). Desgleihen wird endlih auch der sallfommenere 
Gehorſam yon den, Kirchenlehrern als eine höhere Stufe hrift- 
licher Tugend bezeichnet N. 

Der heilige Thomas gibt zugleic) den tieferen Grund ar, warum 
Käthe überbaupr und warım bie drei fogenannten evangelifchen als 
Räthe vorzugsweiſe aufgeftellt worden, „Wer, fagt er, an ben 
Dingen diefer Welt gänzlich haftet und darin Das Ziel feines Lebens 
feßt, indem er fie aleihfam als Gründe und Normen feiner Hands 
lungen betrachtet, der beraubt fich der geiftlichen Güter gänzlich, 
Daher eine Derartige unordentliche Gefinnung durch das Gefeß 
bekämpft wird, Dagegen ift e8 aber auch zur Erreihung der ewi— 
gen Befiimmung nicht nothwendig, daß der Menfc dasjenige, 
was der Welt ift, gänzlich von fid) weifes wenn er nur. nicht in Die 
zeitlichen Dinge bas Ziel feines Lebens ſetzt, Faun er, auch fie ge— 
brauchend, feine höhere Beftimmung erreichen, nur wird er fie unge- 
hinderter erreichen, wenn er ſich von den Gütern dieſer Welt ganz 
und gar losſagt; deßhalb werben evangelifhe Räthe ertheilt. Die 
Güter dieſer Welt aber, die zum Gebrauche des menſchlichen Lebens 
gehören, beftehen in dreierlei Gütern: in dem Reichthum Der äuße— 
ven Güter, begriffen unter der Augenluſt (concupiscentia oculorum), 
in den Ergötzlichkeiten des Fleiſches, begriffen unter der Fleiſchesluſt 
(concupiscentia carnis) und in äußeren Ehren, begriffen unter dem 
Stolze des Lebens (superbia vitae) nach 1 50h. 2,165 dieſe drei Arten 


1) De eivit. D. 1, 10. 

2) Ibid. 5, 8. 

3) Eyprian de orat. dom. p. 245. a. „Dominus perfeetum et con- 
summatum docet fieri, qui omnibus suis venditis atque in usum paupe- 
rum distributis thesaurum sibi condat in coelo. Cum dieit posse se 
sequi et gloriam dominicae passionis imitari, qui expeditus et suceigc- 
tus nullis laqueis rei familiaris involvitur, sed solutus ac liber faeul- 
tates suas ad Deum ante praemissas ipse quoque comitatur.” Hiero— 
nym. epist. ad Hedib. 1.; 34 ad Julian.; Eufeb, demon. ev. 1, 8.; 
Chryfoft. hom. 8. de poenit.; Ambroſ. epist. 36. ad Sant.; Gregor 
v. Tours de glor. conf,. 107.5 Prosper Aquit. de vita cont. 1. 2. c. 
9.; Bernard T. 1. p. 49. epist. 103. „Volo te esse amicum paupe- 
rum, magis autem imitatorem. Ile gradus proficientium est, hie per- 
fectorum.” 

4) Thom. 1. 2. qu. 108, art, 4. 
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von Gütern gänzlich im Stiche laſſen, in ſo weit dieſes überhaupt 
möglich iſt, gehört zu den evangeliſchen Räthen und es gründet ſich 
hierauf eine jede religiöſe Innung, Die den Stand der Vollkommen— 
heit anftvebt, denn der Reichthümer entäußert man ſich durch Die 
Armuth, der Ergößlichkeiten des Fleifches durch die immerwäh— 
rende Keuſchheit und der Lebenshoffahrt durch den Dienft bes 
Gehorſams.“ Dann wird bemerkt, daß e8 außer diefen ſogenann— 
ten evangeliſchen Räthen noch viele befondere (consilia particu- 
laria) gibt, die jedoch ſämmtlich auf Die Drei genannten zurüdzus. 
führen feien ). 


aa 
Widerlegung der Einwendungen, 


Die gegen die Realität des Nathbegriffs erhobenen Einwendun— 
gen gehen von unrichtigen Borausfeßungen und yon Mißyerftänd- 
niffen aus, und laſſen fich leicht widerlegen. 

1. Einen wichtigen Accent legt man vor Allem auf Das befannte 
Gebot, Gott zu Lieben aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele und 
aus allen Kräften; denn weit entfernt, fagt man, daß wir über un— 
ſere Pflicht Hinausfchreiten und mehr thun könnten, als wir noth— 
wendig thun müffen, können wir hienieden nicht einmal diefes Gebot 
ber Liebe vollftändig erfüllen; wir können Gott nie ſo lieben, als wir 
ihn Tieben müflen, und wir bleiben daher Hinter diefer Pflicht, 
Gott aus ganzer Seele und aus allen Kräften zu lieben, flets 
zurück. Auf diefe Einwendung hat aber ſchon Bellarmin mit der 
ſehr richtigen Bemerkung geantwortet, Daß in einer zweifachen Weiſe 
etwas geboten werden könne. Es kann, fagt er, erfteng geboten wer— 
den das, was gefchehen foll und zugleich Der Zweck, wozu es geſchehen 
fol. Wenn z. B. ein Feldherr feinen Soldaten fagt: kämpft gegen 
jene Stadt, fo zeigt er bloß an, was gefchehen ſoll; fagt er aber: 
nehmt jene Stadt ein, fo zeigt er nicht nur dasjenige an, was ges 
ſchehen fol, fondern zugleich) auch den Zweck, wozu es geſchehen foll, 
Beide Arten von Befehl find wohl yon einander zu unterfcheiden; 
wird in der erfiern Art etwas befohlen, fo ift derjenige, Der das 
Befohlene nicht vollftändig ausführt, ein Uebertreter des Geſetzes; 
wird aber auf die Yeßtere Art etwas befohlen, fo Übertritt derjenige 
noch nicht das Gefeß, der nicht alles ausführt, was befohlen tft, 
fondern nur derjenige, der nicht Das ausführt, was als Mittel zum 


1) 1, 2% qu, 108, art, A, * 
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Zwecke befohlen war, Denn das Gebot verpflichtet eigentlich nicht, 
infofern e8 den Zwed anzeigt, fondern nur, infofern es das Mittel 
zum Zwecke anzeigt. Sagt alfo ein Feldherr feinen Soldaten: 
kämpft gegen jene Stadt; fo übertreten diefe fein Gebot, wenn 
fte nicht Fampfenz; fagt er ihnen aber: nehmet jene Stadt ein, fo 
übertreten fie noch nicht fein Gebot, wenn fie die Stadt nit ein— 
nehmen, wenn fie anders nur kämpfen und kämpfend fi) Mühe 
geben, daß jte Die Stadt einnehmen. Die gleiche Bewandtniß hat 
es nun aud) mit dem Gebote, Gott aus ganzer Seele und aus allen 
Kräften zu lieben. Diefes Gebot zeigt Mittel und Zweck zugleich 
an, und in dieſem Sinne kann eg, wie die heiligen Väter lehren, in 
diefem Leben nicht vollfommen erfüllt werden, ohne Daß deßhalb 
derfentge ein Uebertreter des Geſetzes fei, der es nicht vollfommen 
erfüllt ). 

Und es kann demnach mit dieſem Gebote der Liebe die Lehre von 
den Räthen ſehr wohl beſtehen. Denn kann ich auch, inſofern dieſes 
Gebot den Zweck oder das Ziel anzeigt, mich über daſſelbe nie 
erheben, fo fann ich es doch, infofern eg das Mittel zum Zwecke 
anzeigt; denn wenn ich dem heiligen Thomas zufolge nicht ſündige, 
wenn ic) Gott nur in einem Grade wahrhaft liebe, ſo bin ich im 
ftrengften Sinne nicht verpflichtet, ihn in einem höheren oder im 
höchſten Grade zu lieben, indem e8 einen Widerſpruch einfchließen 
würde: nicht fündigen und Doc etwas nicht thun, was man zu thun 
verpflichtet tft; gehe ich Daher über den eriten Grad der Liebe 
hinaus, fo Liebe ich Gott mehr, als ich ihn zu Lieben verpflichtet 
bin und übe fomit einen Rath, ein opus supererogationis aus ). 


1) Nachdem ver heilige Auguftinus in feiner Schrift de spiritu et 
littera gezeigt hatte, daß dieſes Gebot der Liebe in dieſem Leben nicht 
vollkommen erfüllt werden könne, fagt er tm legten Kapitel diefer Schrift: 
Sed ideo nobis hoc etiam nunc praeceptum est, ut admoneremur, quid 
fide exposcere, quo spem praemittere debeamus. Sm gleichen Sinne 
drückt fich der heilige Bernard aus serm. 50 in Cantica: Nec latuit, prae- 
ceptorem, praecepti pondus hominum excedere vires, sed judicavit utile 
hoc ipso suae illos insuflicientiae admoneri et ut scirent sane, ad 
quem justitiae finem niti pro viribus oporteret, ergo mandando impossi- 
bilia non praevaricatores fecit, sed humiles. Eben fo Iehrt auch der hei— 
fige Thomas, daß man das Gebot der Liebe nur unvollfommen erfüllen 
fönne, in foweit es namlich) den Zweck anzeigt, er fügt aber auch) zugleich 
hinzu, es fei feine Sünde, wenn man diefes Gebot nicht in feiner ganzen 
Ausdehnung erfülfe, fondern e8 genüge, wenn man es nur einigermaßen 
erfülle; vergl. 2. 2. quaest. 44. art. 6. u, quaest. 184. art, 3, 

2) Vergl. Bellarmin a, a, O. cap. XII. 
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2, Ungefähr die gleiche Bewandtniß hat es mit der Einmwen- 
dung, die bergenommen ift von dem Ausfpruche des Heilandes: 
„Ihr folt vollfommen fein, wie euer Vater im Himmel vollfommen 
if.” Wollte man annehmen, in diefem Satze fei ung förmlich ges 
boten, die Bollfommenheit Gottes zu erreichen, fo dürfte man aller= 
dings Feine Räthe gelten laffenz; man müßte Dann aber auch anneh— 
men, daß Gott ung das Ilmmögliche geboten habe, was doch nicht ange= 
nommen werben darf, Es unterfcheidet daher der heilige Thomas 
in feiner Schrift de perfectione vier verfchiedene Arten der Boll 
kommenheit. Cine Art der VBollfommenheit ift Gott allein eigen, 
denn vollkommen im firengften Sinne des Wortes kann nur Gott 
felbft fich Tiebenz; eine andere Art ver Bollfommenpeit ift eigen den 
Seligen im Himmel, die Gott anfohauen und Gott in ununters 
brochenen Aften lieben; eine dritte Art der Vollkommenheit ıft den 
Gerechten auf Erden eigen, Die die zur GSeligfeit nothwendige Liebe 
befigen; denn die Vollkommenheit des Menfchen befteht im Befite 
bes geiftlihen Lebens; das geiftliche Leben aber beſteht im Beſitze 
der Liebe, jener Liebe nämlich, Die nothwendig ift zur Seligfeitz eine 
pierte Art ver Vollkommenheit endlich ift denjenigen Gerechten auf 
Erden eigen, die die gerathene Liebe beſitzen; dieſe gerathene Liebe 
aber befteht darin, daß das Herz des Menſchen von jeder Hinnei— 
gung zu irdiſchen Dingen ganz und gar frerift, um defto ungehinderter 
zu Gott aufftreben zu können ). 

3. Eine andere Einwendung ift hergenommen von der Jedem 
obliegenden Pflicht fieter Selbſtvervollkommnung, einer Aufgabe, 
Die, wie man fagt, ihrer Natur nad) eine unbegrenzte und unendliche 
Aufgabe ift und der deßhalb auch hier auf Erden niemals genug 
gethan werden kann. Da nun biefe ſtete Vervollkommnung feiner 
ſelbſt Pflicht ift, fo Tann man auch niemals mehr thun, als die Pflicht 
gebietet und es gibt Daher auch Feine blos gerathenen guten Hand— 
lungen, feine fogenannten opera supererogatoria. Eine Beftätigung 
diefer Einwendung will man finden in dem befannten Ausfpruche 
bes Heilandes: „Und wenn ihr Alles gethan habt, was euch befoh= 
len worden, fo faget: unnüge Knechte find wir, denn wir haben nur 
gethan, was wir zu thun ſchuldig waren ).“ 

Diefe Einwendung hebt fich Durch folgende Bemerfung. 

Die Pflicht fteter Bervollfommnung feiner felbft liegt allerdings 


41) „Ut animus hominis ab affectu rerum temporalium avertatur, ut 
sic liberius mens tendat in Deum contemplando, amando et ejus volun- 
tatem implendo.” 

2) Luk. 17, 10, 
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Seden ob, und auch der tugendhaftefte Menfch gelangt bier auf 
Erden nie auf einen Punkt, wo er fagen dürfte: es ift genug. Aber 
dieſe Pflicht fordert nicht, daß ich in jedem Zeitmomente das möglich 
Bolfommenfte thue, vielmehr gibt es auf dem Pfade der Tugend 
ein langfameres und ein rafcheres Fortfchreiten, eine unendliche Ab— 
ftufung in den Bahnen, auf denen ich mich dem Ziele nähere. Der 
Pflicht der fteten Bervollfommnung meiner felbft genüge ich, wenn 
id) nur, ohne mich jedoch von der Befolgung der göttlichen 
Räthe grundſätzlich loszuſagen, zu jeder Zeit und in jeder Lage 
dasjenige thue, was Gott geboten bat, denn durch Die Erfüllung der 
göttlichen Gebote übe und beihätige ich meine Liebe; eine jede 
Hebung der Tugend aber ift auch zugleich Beſtärkung derfelben, 
jeder Sieg, den ich an der Hand der Pflichtübung meiner unordents 
lichen Sinnlichkeit abgewinne, wird Die Macht dieſer unsrdentlichen 
Sinnlichkeit überhaupt brechen und die Herrfchaft Der guten gottge— 
fälligen Gefinnung überhaupt befeftigenz ich werde Durch Die ein- 
zelnen fortgeſetzten Pflihtübungen mein Herz immer mehr läutern, 
und das göttliche Ebenbild immer reiner und vollfommener in mir 
abyrägen. Mit einem Worte, Niemand Tann fi) über Das Endziel 
erheben, das dem Chriften hier auf Erden geftedt ift, wohl aber kann 
man in dem angegebenen Sinne fi) über einzelne Bahnen erheben, Die 
dahin führen‘). Aus dem angeführten Ausſpruche des Heilandes 
aber läßt fich gegen die Realität der Räthe ebenfalls nichts folgern. 
Chriftus ſagt: Wenn ihr alles getban habt, was euch zu thun be— 
fohlen ift, fo feid ihr noch unnütze Knechte; aber er fagt nicht: 
ihr könnet nicht mehr thun, als euch befohlen iftz vielmehr ermahnt 
er ung bier, wie Maldonat zu diefer Stelle richtig bemerkt, daß wir 
mehr thun mögen, als ung befohlen ift, vamit wir nicht mehr 
unnüge Knechte feien, fondern nüßliche Kinechte werden. 

4, Ebenfalls auf einem Mißverftändniffe beruht die Einwen— 
dung, daß mit Räthen auch eine zwiefache Tugend ftatuirt werden 
müffe, was doc eine offenbare Ungereimtheit fe, Diefe Einwen- 
dung, fagen wir, beruht auf einem Mißverftändniffe, da ja Das ge— 
rathene Gute vom pflichtmäßigen nicht qualitatip, fondern nur 
quantitativ verfchieden, Da es Fein anderartiges Gute als das 
pflichtmäßige, fondern nur ein fich über das pflichtmäßige erbebendes 
Gute iſt. Jede Pflicht kann ich nämlich in einer Weife erfüllen, die 
felbit nicht unter den Begriff der Pflicht fallt. Das Chriftenthum 
z. B. legt jedem Bermöglichen die Pflicht auf, Almpfen zu geben, 


4) Bergl, Möhl er's nene Unterſuchungen der Lehrgegenfüße ©, 40% ff. 
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fordert aber Feineswegs, daß er zu Gunften der Armen fich alles 
perfönlichen Eigenthums entäußere; thut er Diefes deffenungeachtet, 
jo thut er mehr als die Pflicht fordert, oder er erfüllt Die Pflicht der 
Wohlthätigkeit in einer Weife, Die nicht Pflicht iftz er thut erfilich, 
was Pflicht ift, zugleich aber erhebt er ſich über die ftrenge Forderung 
der Pflicht. Desgleihen ift jeder Chriſt verpflichtet, Die Ausbrei— 
tung des Evangeliums zu befördern, aber nicht jeder ift verpflichtet, 
felbt als Miſſionär unter die Heidenvölker zu ziehen; ergreife ic) 
deffenungeachtet den Beruf eines Miſſionärs, opfere ich der Ver— 
breitung des Evangeliums alle meine Kräfte, unterziehe ich mich 
ihretwegen jedem Ungemach, jeder Gefahr und Befchwerde, fo thue 
ic) wiederum mehr, als die Pflicht von mir fordert, oder ich erfülle 
Die gedachte Pflicht in einer Weiſe, die felbft nicht Pflicht ift, fondern 
über die Pflicht ſich erhebt; und fo in unzähligen Fällen. Pit dem 
gerathenen Guten wird mithin keineswegs eine doppelte Tugend, 
fondern es werden nur verfihiedene Stufen einer und Derfelben Tu— 
gend ſtatuirt '). 

5. Gegen die Einwendung, daß die Lehre yon den Räthen leicht 
fittlich gefährlich werden könne, hat ſchon Klee ganz richtig bemerft, 
daß die entgegengefeßte Lehre noch weit gefährlicher erfiheinen müffe, 
„Sind wir namlich, fagt er, zu allem möglichen Guten und Beften 
verpflichtet, fo füindigen wir jeden Augenblick, denn wer möchte wohl 
von fi) behaupten, daß er das mögliche Gute und DBefte gethan 
habe und thue. Es kann diefer Sat nur zur Verzweiflung führen 
und ift dieſer Optimismus noch baltlofer, als der der Schöpfung”), 

6. Andere endlic, geben zwar Räthe in abstracto zu, verwerfen 
aber Räthe in concreto. Sie geben zu, daß es an ſich etwas Boll- 
Tommeneres fei, ehelos zu bleiben, um, jeder andern Sorge log und 
ledig, Gott ungetheilt zu leben, oder daß es an fich vollkommner fet, 
ftatt Die Sache der Miſſionen nur mit leichten Opfern zu unterftüßen, 
perſönlich als Mifftonär unter Die Heidenvölker zu ziehen u. dgl.; 
aber fie behaupten, Daß Jedem, der zu diefer höheren Vollkommen— 
heit von Gott berufen fei, auch die Pflicht obliege, dem Rufe zu fol— 
gen, und daß er fündhaft handele, wenn er ihm nicht folge, Diefer 
Einwurf wird aber am beften durch die. oben angeführten Schrift- 
ausfprüche felbft widerlegt. Sp rechnet e8 ſich 3. B. Paulus zum 
Nuhme, daß er das Eyangelium umfonft verfündigt, und doch 
war, wenn irgend Jemand, gewiß gerade er zur Bollfommenheit 


41) Bergl. Möhler a. a. O. 
2) Vergl. Klee's Grundriß der katholiſchen Moral, ©, 18, 
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berufen, Würde der Apoftel gefündigt haben, wenn er den gerathe= 
nen Theil nicht erwählt, fo hätte er es ſich auch nicht zum Ruhme 
rechnen können, daß er ihn erwählt, fo wenig wie er es fi) zum 
Ruhme anrechnet, Daß er das Evangelium verfündigte, 

Gleichwohl läugnen wir nicht, daß für einzelne Menfchen oft 
etwas pflichtmäßig fein kann, was in abstracto nur gerathen tft. 
Es trifft Diefes namentlich Dann ein, wenn Gott mir das im Allges 
meinen zwar nur Gerathene in Form eines außerordentlichen Auf— 
trags als pflichtmäßig auferlegt, wie es mit den Apoſteln in Abſicht 
auf die Verkündigung des Evangeliums der Fall war, oder wenn 
ich mich für den höheren Stand wirklich von Gott berufen halte, fo, 
daß ich glauben muß, durch eine andere Berufswahl mein Seelen- 
heil der Gefahr auszuſetzen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die fubzjectiven Bedingungen des fittlihen Lebens, 
Ay Dia 28 ee 





§. 33. 
Begriff und Realität des Gewiſſens. 


1. Nachdem gezeigt worden, daß Gott durch ſeine Geſetzgebung 
dem Menſchen eine ſittliche Lebensaufgabe wirklich geſtellt hat, fragt 
es ſich, ob und wie der Menſch in den Stand geſetzt ſei, dieſe ſeine 
Lebensaufgabe zu realiſtren. Hiezu iſt aber vor Allem nicht nur 
erforderlich, daß er das göttliche Geſetz als die objektive Richtſchnur 
ſeiner Handlungen überhaupt erkennen könne (das Vermögen, das 
göttliche Geſetz als die objective Richtſchnur ſeiner Handlungen über— 
haupt zu erkennen, beſitzt er in ſeiner Vernunft); ſondern er muß 
auch das erkannte göttliche Geſetz auf die einzelnen Fälle, wo er 
handeln ſoll, oder wo er gehandelt hat, anwenden können. Denn 
wenn er handeln ſoll, iſt er immer in ganz ſpecielle Lagen verſetzt 
und er muß daher darüber gewiß werden, ob und wie gerade in die— 
fen ſpeciellen Lagen die objektive Regel Anwendung finde, d. h. er 
bedarf außer der objektiven oder entfernten Regel (regula remota), 
die ihm im göttlichen Geſetze gegeben ift, noch einer ſubjektiven oder 
nächſten Regel (regula proxima), welche ihm gegeben wird vom 
Gewiſſen. 
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2. Das Gewiffen im engeren Sinne (ovveidncız im Gegenfabe 
zu avvrnonoıs) ift nämlich dasjenige fittliche Bermögen im Men— 
ſchen, welches das objektive Geſetz Gottes ſubjektivirt, d. h. den 
Menfchen an das objektive göttliche Gefeb bindet oder dieſes Gefeß 
auf die einzelnen zu vollbringenden oder vollbrachten Handlungen 
des Menfchen anwendet). Bor der Handlung bindet das Ge- 
wiffen den Menfchen an das göttliche Geſetz, indem es ihm die Hei- 
lighaltung dieſes Geſetzes gebietet oder anräth 5; nach der Handlung 
dindet e8 den Menſchen an das Geſetz, indem es Diefe nach Dem Ge— 
jeße entweder billigt oder mißbilligt, belohnt oder beftraft. 

Die gangbarften Definitionen des Gewiffeng, wie fie bei den 
teren Moraliſten vorfommen, faffen meiftens nur das vorher— 
gehende Gewiffen in's Auge, Liguori z. B. definirt dag Gewiſſen 
als judicium seu dictamen practicum rationis, quo judicamus, 
quid hic et nunc agendum ut bonum aut vitandum ut malum. 
Andere definiren es kurz als dietamen practice practicum, als dic- 
tamen practicum particulare, oder als dietamen ultimo practicum. 
Dictamen wird der einzelne Gewiffensausfprud genannt, weil er 
etwas vorfchreibt oder doch anräth, practice practicum oder prac- 
ticum particulare wird er genannt, weil er auf das unmittelbare 
Handeln gerichtet if, im Gegenfage zu dem ſpeculativ practifchen 
Ausfpruche der Vernunft; ultimo practicum endlid) wird der Ge— 
wiffensausfpruch genannt, weil zwifchen ihm und der Handlung 
jelbft nichts weiter in der Mitte liegt, vielmehr unmittelbar auf ihn 
bie Handlung ſelbſt folgen kann, anftatt daß der ſpeculativ practifche 
Bernunftausfpruc erft in einen folchen Gewiſſensausſpruch umges 
wandelt werden muß’). 

Die populäre Auffaffung des Gewiffens als der Stimme 
Gottes im Menfchen ift nicht unrichtig, jedoch der Mißdeutung 
fähig. Stimme Gottes im Menfchen Fann das Gewiffen ge— 
nannt werden, weil in feinem Ausfpruche das göttliche Geſetz 
jelbit wiederflingt, weil dieſer Ausſpruch in fittlihen Dingen die 


1) Der heilige Thomas definirt des Gewiſſen ebenfo einfach, als 
richtig, wenn er fagt: -conscientia nihil aliud est, quam applicatio sci- 
entiae ad aliquem actum. 1. 2. qu. 9. art. 5. 

2) Eine ganz genaue und vollftändige Definition vom Gewiſſen findet 
fih beim Sefuiten Bardus: „Conscientia est judicium intellectus immediate 
versans circa morales nostras actiones, dietans quid sit faciendum quid- 
ve fugiendum et id, quod fecimus, an fuerit consentaneum, an vero 
rectae rationi dissentaneum.“ (Disceptat, et concl. mor, de consc. discept, 


I. cap. II.). 
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Veßte entfcheidende Macht ift, über Die fein Menfch fich hinweg feken 
darf. Doc kann der Gewiffensausfprucd auch irrig fein und inſo— 
fern ift diefe Auffaffung der Mißdeutung fähig. 

3. Daß der Menfh im Befite eines folchen Vermögens ift, 
fagt Jedem das unmittelbare Selbftbewußtfein, fo wie auch Die 
Dffendarung diefes auf das Beftimmtefte bezeugt '). Selbft das 
fittlich entartete Heidenthum hat die Eriftenz des Gewiffens aner- 
kannt, wenn auch feine Borftellungen darüber noch mangelhaft und 
in mancher Beziehung fogar unrichtig waren ?). 

4. Das Gewiffen, dem Menſchen unvertilglich eingefchaffen, 
enthält ein ummittelbares, durd feine Sopphiftif zu entfräftendes 
Zeugniß, Daß es eine höhere moralische Weltordnung gibt, Daß Das 
Gute, abgefehen von jeder Folge im irdifhen Weltzuſammenhange, 
an fich liebenswürdig, daß das Böſe an ſich verabfcheuenswerth, 


1) Bergl. Rom. 2, 14—15. „Denn wenn die Heiden, die fein Gefeß 
haben, von Natur thun, was das Gefet befiehlt, jo find fie, die fein Ge— 
fe& haben, fich felbft Gefeß und zeigen, daß der Inhalt des Gefebes in 
ihre Herzen gefihrieben fer, indem ihnen ihr Gewiffen davon Zeugniß gibt 
(supuaprupovens auTay Tns ouveronene) und ihre Gedanken, die fich un- 
ter einander anklagen vder losſprechen!“ Hier ift das Gewiffen vom Nas 
turgefege felbft fehr beftimmt unterſchieden; das Gewiſſen gibt Zeugniß 
vom Naturgefege, auf feinen Inhalt verpflichtet es den Menſchen. Sn 
Betreff der conscientia consequens vergl, 2 Kor, 1, 12. 

2) Bon den Stoifern, wie von Plato wird das Gewiſſen mit voüc, 
opövnsıs, ratio verwerhfelt, obgleich auch auf der andern Seite anerfannt 
wird, daß e8 ein in fich Gutes und Nolffommenes gebe (quod suapte natura 
placet), wovon der Menfch ein eingebornes Bewußtſein (Zrouros Ewvor«) 
beſitze (Epiftet). Die religiöfe und fittliche Bedeutung des Gewiſſens 
findet fih unter andern bei Cicero und Senefa ausgefprochen, freilich 
it auch ihren Borftellungen noch Irrthümliches beigemiſcht; vergl. Cice— 
ro’8 Leg. 2, A.: Vis, quae ad recte facta nos vocat et a peccatis 
avyocat, non modo senior est, quam aetas populorum et civitatem, sed 
aequalis illius coelum atque terras tuentis et regentis dei; neque enim 
esse mens divina sine ratione potest, nec ratio divina non hanc vim 
in reetis pravisque sanciendis habere; vesgleichen bei Seneca Ep. 124.: 
Subesse animis etiam in pessima abductis boni sensum nee ignorari 
turpe, sed negligi; omnes peccata dissimulant et quamvis feliciter ces- 
serint, fruetu illorum utantur, ipsa subducunt;... tuta scelera esse 
possunt, secura non possunt — hic consentiamus, mala facinora con- 
scientia flagellari et plurimum illi tormentorum esse eo quod perpetuo 
illam sollicitudo urget et verberat, quod sponsoribus securitatis suae 
non potest credere. 
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oder daß der Unterſchied zwifchen gut und böſe vom Menfchen nicht 
erfunden oder gemacht, fondern Daß er ein von menſchlicher Will— 
kühr durchaus unabhängiger, ein innerer und ewiger ift. Zugleich) 
bezeugt e8 dem Menfchen, daß er felbft diefer höheren moralifchen 
Weltordnung einverleibt ift, daß er, für Gott erfchaffen ift und 
daß ihm entweder als Gefegeber Folge zu Teiften oder ihn als 
Richter zu fürchten hat, 


$+ 34, 
Berhältniß des Gewiffens zur praftifhen Vernunft. 


Nach dem im vorigen $. Gefagten darf man das Gewiſſen aud) 
die ſpecialiſirende praftifche Vernunft (judieium practicum 
particulare) nennen; während nämlich die praftifhe Vernunft Die 
Kegeln für das fitfiche Handeln überhaupt aufjtellt, ohne noch auf 
die befonderen Umſtände, unter denen gehandelt werben foll, Rück— 
ficht zu nehmen, d. h. ohne noch den Menfchen zu einer einzelnen 
beftimmten Handlung felbft unmittelbar aufzufordern, wendet Das 
Gewiſſen, wie wir gefehen haben, Die yon der Vernunft erfannten 
göttlichen Gefege auf die vorliegenden befonderen Falle an, verbietet 
oder gebietet die Handlung oder richtet die gefchehene Handlung. 
Hieraus gebt hervor, daß das Gewiffen in feinen Ausfprücen yon 
ber Bernunft allerdings abhängig iſt; wo nämlich die Vernunft bie 
göttlichen Gebote und Verbote überhaupt nicht erfennt oder Doch 
nit richtig und Far erkennt, Fann ſich auch das Gewiſſen felbft 
nicht richtig oder entfchieden ausfprechen, ſondern ift allerhand Irr— 
thümern und Zweifeln unterworfen. Auf der andern Geite ftellt 
fi aber das Gewiffen der Bernunft auch wieder als eine unab= 
hängige und felbftftändige Macht gegenüber; denn e8 kann der Ver— 
nunft gebieten, die unrichtige Erfenntniß zu berichtigen, Die mangel- 
hafte zu vervollftändigen und die noch nicht vorhandene ſich zu er— 
werben. Auch ftcht fe, daß das Gewiffen weniger als bie rein 
intellectuellen Bermögen des Geiftes dem Mißbrauche menſchlicher 
Willkühr bloßgeſtellt if. Den Verſtand z. B. fann der böfe Wille 
in feinen Sold nehmen, die Vernunft Fann er feinen Begehrungen 
bienftbar machen, er kann fie durch feine Leidenfchaften umnebeln 
oder fie auch gänzlich irreleiten: auf das Gewiffen aber Fann er eine 
ſolche Macht unmittelbar nicht ausüben; nie kann er biefes dahin 
bringen, daß e8 dag erkannte Schlechte billige oder das erkannte 
Gute mißbilliges und wo e8 irrig oder fihmanfend ift, ift Diefes 
wenigftens nicht unmittelbare Folge des Einwirfeng eines verfehrten 
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Willens, fondern vielmehr Folge einer unridhtigen oder ſchwanken— 
ben Vernunfterfenntniß, die freilich auch wieder verſchuldet fein Fann. 
Hieraus erklärt es fi au, warum das Gewiffen nicht wilfführlich 
zum Schweigen gebradht werden kann, und warum das bereits 
Ihlafende oder abgeftumpfte oft wider Willen des Sünders und ihm 
höchſt unbequem auf einmal wieder wach wird umd ihn mit fchreck- 
lichen Vorwürfen peinigt. 


$..0D, 
Eintheilungen des Gewiſſens. 

Das Gewiffen theilt man nad feinen verfchiedenen Funktionen und 
Aeußerungen verfhiedentlich ein, Die allgemeinfte Eintheilung ift die 
Eintheilung deffelben in das vorhergehende (conscientia antecc- 
dens) undindasnahfolgende Gewiffen (conscientia consequens), 
Bor der Handlung nämlich äußert fih das Gewiffen gefeßge- 
bend; nad der Handlung richtend. Die weiteren Unterabthei- 
ungen ergeben fi, wenn man auf die Eigenfchaften hinfteht, welche 
das vorhergehende wie das nachfolgende Gewiffen nothwendig be— 
figen muß. Diefe nothiwendigen Eigenfchaften Des vorhergehenden, 
wie des nachfolgenden Gewiffens Taffen fich aber wieder aus dem 
Begriffe des Gewiffens felbft herleiten. Wie wir gefeben, iſt das 
Gewiſſen die nächfte Regel unferer Handlungen; Damit es aber die— 
fes fein könne, muß es fi) erftens wirklich vernehmlid machen, 
zweiteng muß e8 fich auf eine fichere und entfchiedene Weiſe vernehm- 
lich maden, und dritteng muß es fi) richtig vernehmlich machen, 
Geht ihm eines dieſer Erforderniffe ab, fo ift es auch nicht geeignet, 
unfer Handeln wirklich zu veglen; denn eine Regel, die ſich als 


Negel nicht zu erfennen gibt, Fann ung natürlich gar nicht zur 


Führerin dienen, eine Regel, die fich nicht auf eine entſchiedene 
Weiſe zu erfennen gibt, ift feine fihere und eine Regel, die fi) 
nicht auf eine richtige Weife zu erfennen, ift feine richtige 
Führerin. Hauptfächlih Fommen dieſe Drei nothwendigen Erfor— 


derniſſe bei dem vorhergehenden Gewiflen in Betracht und wir be— 


handeln fie biebei in ebenfo vielen Rubriken und zwar in umgefehr- 
ier Reihenfolge, 


l. Das vorhergehende Gewiſſen. 
§. 36. 
Das richtige und unrichtige Gewiffen. 


a. Das Gewiffen ift die nächfte und fubjeftive Regel unferer 
Handlungen; eine Regel muß aber vor allem richtig fein und es ift 


81 


daher das erſte Erforderniß des Gewiſſens die Richtigkeit. Richtig 
wird aber das Gewiſſen genannt, wenn es das objektive göttliche 
Geſetz wirklich ſubjektivirt, d. h. wenn fein Ausſpruch mit dem gött— 
lichen Geſetze wirklich übereinſtimmt (conscientia vera sive recta) ). 

Das richtige Gewiſſen iſt entweder verpflichtend (gebietend 
oder verbietend) oder bloß rathend us oder abrathend), je nach⸗ 
dem bie objektive Regel, die dag Gewiffen fubjektivirt, felbft entwe— 
der ein ausdrüdliches Gebot oder ein bloßer Rath if. Im erſten 
Falle ift ver Gehorſam pflihtmäßig, im zweiten Falle ift er gerathen. 

b. Unrichtig oder irrig (conseientia erronea) wird das Gewiffen 
genannt, wenn fein Ausspruch mit dem objektiven göttlichen Gefese 
im Widerfpruche ftehet, wenn es für gut oder erlaubt erflärt, was 
das göttliche Gefek verwirft, und wenn es verwirft, was das gött— 
liche Gefes für gut oder erlaubt erklärt. Was die Urfachen der 
Irrthümer des Gewiſſens betrifft, fo unterfcheiden ältere Moral: 
theologen eine zwiefache Art yon Urfachen des irrigen Gemiffeng, 
formelle und effektive). Formelle Urſache des irrenden Gewiſ— 
feng nennen fie die Art und Weife, wie fih der Irrthum des Ge— 
wiffens erzeugt; effektive Urſachen nennen fie die unmittelbaren 
und nächften VBeranlaffungen des Irrthums felbft. 

Der Irrthum des Gewiffens kann fi) aber auf eine doppelte 
Weife erzeugen; da nämlich das Gewiffen nad) der Erklärung des 
heiligen Thomas nur die Applikation des Wiffens, oder die Ans 
wendung der allgemeinen fittlichen Erfenntniß auf einen befonderen 
vorliegenden Fall ift, fo kann der Fehler des Gewiſſens entweder 
darin liegen, daß die allgemeine fittlihe Erkenntniß ſelbſt falſch iſt 
oder darin, Daß die allgemeine fittliche Erfenntniß zwar wahr, aber 
auf den befonderen Fall falſch angewendet ift. Jeder Ausſpruch des 
Gewiſſens ift nämlich, wie Stapf richtig bemerkt), die Folgerung 
aus zwei Prämiffen, wovon die allgemeine Regel den Oberſatz, der 
befondere vorliegende Fall, der unter dieſe allgemeine Regel ſubſu— 
mirt wird, den Unterfag bildet; wie nun in fpeculativen Fragen 


1) Dft findet man noch zwifchen dem wahren (conse. vera) und dem 
richtigen Gewiffen (conse. recta) unterfchieden, indem man dasjenige Ge: 
wiffen wahr nennt, deſſen Ausspruch mit dem objektiven göttlichen Geſetze 
übereinftimmt, richtig aber dasjenige, deffen wahrer Ausfpruch auch mit- 
telft Anwendung der rechten Negeln gewonnen worden ift. 

2) Vergl. Bardus a. a. DO. discept. IH. cap. 1. 

3) Bergl. riftl. Moral J. $. 74 Die Auffaffung des Gewiffeng- 
ausfpruches als einer Schlußfolgerung aus zwei Pramiffen findet ſich 
auch fehon bei den älteren Moraliften; vergl. Bardus a. a. O. 

Martin's Moral, 2. Aufl, 6 
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eine Schlußfolgerung fehlerhaft ift, wenn fie entweder aus falfchen 
Prämiffen gezogen worden, oder wenn Die Pramiffen zwar wahr, 
aber nicht in einer richtig Iyllogiftifhen Form auf einander bezogen 
werden, alfo verhält es fi) auch mit dem fehlerhaften Gewiſſens— 
ausfpruche; entweder beruht der Irrthum des Gewiffens auf fal- 


ſchen Prämiffen oder auf einer falfchen Anwendung richtiger Prä— 


miffen auf einen vorliegenden Fall’). 

Die effektiven Urfachen oder die unmittelbaren und nächften 
Beranlaffungen der Irrthümer des Gewiffens find mangelhafte 
Kenniniffe in fittlichen und religiöfen Dingen überhaupt, Nachläſſig— 
feit in der gehörigen Ausbildung feines Gewiſſens, befonders aber 
unordentliche Seldftliebe, fündhafte Neigungen, Wünfche und Lei— 
denfchaften, wodurd der Blick des Geiftes getrübt und bag mora— 
lifche Urtheil verwirrt wird. Denn anftatt, fagt der heilige Augu— 
ftinus, daß unfere Wünfche und Leidenfhaften durch das Gewiffen 
beftimmt werben follten, wird das Gemiffen gewöhnlich Durch unfere 
Wünſche und Leidenfchaften beftimmt; das, was wir wollen, wird 
und erfoheint ung auch fogleich gut, und das, was ung gefällt, er— 
ſcheint ung heilig (quodeunque volumus, bonum est; et quod- 
cunque placet sanctum est). Unſer Herz gewinnt nämlich allzu= 
leicht die Oberhand über unfere Bernunft, und allzu fehr find wir 
geneigt, die Dinge nicht nad) dem zur beurtheilen, was fte wirklich 
find, fondern nad) dem, was wir wünfchen, daß fie fein mögen; alg 
ob es in der Macht unferes eigenen Willens ftände, ihnen diejenige 
Form zu verleihen, die ihn gefällt. Berfehrte Erziehung, fohlechter 
Umgang, fehlerhafte Gemüthsbefhaffenheit find, wie ſich leicht den— 
fen läßt, hiebei yon größtem Einfluffe, 

Um aber die Regeln aufzuftellen, welche in Abſicht auf Das uns 
richtige Gewwiffen Anwendung finden, hat man vor Allem zu unter= 
ſcheiden zwifchen dem verfchuldeten oder befieglichen irrigen Gewiffen 
(conscientia erronea vineibilis) und dem unverfchuldeten oder unbefteg- 
lichen (consc. erronea invincibilis), Was unter dem einen und.dem 
andern zu verftehen jet, zeigt fchon der Name an. Das verfchuldete 
unrichtige Gewiffen tft Durch eigene Schuld entweder herbeigeführt 
worden oder wird Doc durch eigene Schuld feftgehalten, indem es 
entweder bei einem reinen fittlihen Streben und bei gehöriger Sorg— 
falt gar nicht entftanden wäre, oder indem es doch wenigfteng bei 
gehöriger Sorgfalt abgelegt werden könnte, wenn e8 auch ohne 
Schuld entftanden war. Die Heilung des unverfhuldet irrenden 





1) Bardu3 a... 
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Gewiffens Hingegen ift moraliſch unmöglich; moraliſch unmög— 
lich ſagen wir, weil, wenn auch Fein Irrthum an ſich unheilbar iſt, 
er es doch ſein kann bei beſtimmten Individuen, in beſtimmten Lagen 
und Verhältniſſen. 

1. Was nun zuerſt das verſchuldete irrige Gewiſſen be— 
trifft, ſo fragt es ſich wieder, ob es ein verpflichtendes oder ein bloß 
rathendes iſt. Iſt es ein verpflichtendes, fo ſündigt man, fo 
wohl wenn man ihm gemäß, als wenn man ihm zuwider 
handelt. 

Man ſündigt, wenn man ihm gemäß Handelt, weil man dann 
etwas thut, was objektiv Schlecht ift und was man hätte für Schlecht 
erfennen Fönnen, wenn man es auch nicht für ſchlecht erkannte. Denn für 
das Böſe, das man wegen verfcehuldeter Unwiſſenheit thut, ift man 
verantwortlich} es gefchieht, wenn auch nicht Direkt, doch indirekt 
oder urſächlich freiwillig (voluntarium in causa). 

Man fündigt aber auch, wenn man bem verfchufdeten irrigen 
Gewiſſen zuwider handelt, weil es unter allen Umſtänden ſündhaft 
ift, gegen das verpflichtende Gewiffen zu handeln. Wer nämlich 
gegen das verpflichtende Gewiffen handelt, gleichviel ob es ein rich— 
tiges oder ein unrichtiges ift, der will Die Sünde, weil er eine Hand— 
tung will, die er als fündhaft anerfennt, Mag das Objekt der 
Handlung an fi) nicht unerlaubt, mag es fogar an ſich gut fein 
er ftellt es fi) Doch als ımerlaubt vor und fo neigt ſich fein Wille, 
wenn auch nicht einen objeftin fündhaften doc einem als fündhaft 
vorgeſtellten Dbjefte zu, Die Worte des Apoſtels ): „Was nicht 
aus dem Glauben (quod non est ex fide), d. h. was gegen bie eigene 
innere Ueberzeugung angeht, {ft Sünde,” beftätigen das Geſagte und 
füst fi hierauf auch der Husfpruch des Papftes Innocenz Il: 
„Quidquid fit contra conscientiam aedificat ad gehennam.” Man 
hat zwar behauptet, Diefe Entfcheidung fehließe einen Widerfprud in 
fich felbft ein, denn wenn man fündige, weil man etwas thue, könne 
man doch nicht fündigen, weil man eben baffelbe nicht thue. Aber 
ber Grund jener Entſcheidung Tiegt ja nicht darin, daß man, dem 
verſchuldeten irrigen Gewiffen folgend, fündige, weil man dem Ge— 
wiffen folge und daß man ihm nicht folgend fündige, weil man 
dem Gewiffen nicht folge, was fich freilich widerſprechen würde; 
vielmehr Yiegt der Grund darin, daß man im erfien Falle (wenn 
man nämlich dem verfchuldeten irrigen Gewiſſen gemäß handelt) 
fündigt, weil man einen überwindliden Irrthum nicht 


1) Röm. 44, 23, 
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überwundenhatund ſo aus eigener Schuld fein Han— 
deln mit dem objektiven göttlichen Geſetze in Wider- 
ſpruch bringt, und daß man im zweiten Falle (wenn man näm— 
lich dem verſchuldeten irrigen Gewiſſen zuwiderhandelt) ſündigt, 
weil man eben dem Gewiſſen zuwider handelt, dem zu— 
widerzuhandeln unter allen Umſtänden Sünde iſt. 

Die Sünde, deren man ſich durch ein Zuwiderhandeln gegen 
das verſchuldete irrige Gewiſſen ſchuldig macht, hat nach der gemei— 
nen Anſicht der katholiſchen Moraliſten gerade die Art und Schwere, 
Die man ihr im Zuftande dieſes irrigen Gewiſſens felbft zuerfennt ; 
man fündigt mithin gegen Die Gerechtigfeit, wenn man Dasjenige 
nicht reſtituirt, was man irriger Weife für ein unrechtmäßiges Gut 
hält, man fündigt ſchwer, wenn man eine Handlung begeht, die man 
irriger Weife für eine ſchwere Sünde hält, mag fie auch an fi) gar 
feine Sünde fein. Der Grund ift einleuchtend. Wenn man näm— 
lich durch ein Zuwiderhandeln gegen das verfchuldete irrige Gemiffen 
darum fündigt, weil man Die Handlung für eine Sünde hält, ſo wird 
auch) Die Sünde, deren ınan fi) bier ſchuldig macht, gerade ſo geartet 
und gerade fo ſchwer fein, als fte unferer Ueberzeugung nad) ift. Zu 
bemerfen ift jedoch, daß man durch Uebertretung eines vermeinten 
Geſetzes nicht auch den menfohlichen Strafen verfällt, durch Die man 
diefe Uebertretung unterfagt glaubte (Excommunication, Sufpenfion 
u, dgl), denn die menſchliche Strafe trifft nur den Mebertreter eines 
wirklichen, nicht Den Lebertreter eines vermeinten Gefebes. 

Bei Entſcheidung der von Altern Moraliſten aufgeivorfenen 
Trage, ob man ſchwerer fündige, wenn man Dem verſchuldeten irri— 
gen Gewiffen zuwider, oder ob man fehwerer fündige, wenn man 
ihm gemäß handle, bängt es lediglich davon ab, welche der beiden 
Pflichten Die wichtigere fei, ob Die vermeinte und durch das irrige 
Gewiſſen vorgejpiegelte Pflicht, die man verlegt, wenn man Dem 
irrigen Gewiſſen nicht folgt, oder die wirfliche Pflicht, Die man ver— 
Vest, wenn man dem irrigen Gewiffen folgt. Wer es 5. B. im Zus 
ftande eines verfchuldeten ivrigen Gewiffens für erlaubt oder pflicht— 
mäßig bielte, falfch zu fhwsren, um den Unfchuldigen vom Tode 
zu retten, wiirde fchwerer fündigen, wenn er feinem Gewiſſen folgte, 
weil er in Diefem Falle eine unmittelbare Neligionspflicht verlegen 
würde, die Verletzung der unmittelbaren Religionspflichten aber im 
Allgemeinen ſchwerer ift, als die Verlegung der mittelbaren Reli— 
giong= oder der fogenannten Moralpflichten. 

Aus Allem bisher Gefagten geht hervor, daß man im Zuftande 
eines verſchuldeten irrigen Gewiffens gar nicht handeln bürfe, fon= 
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dern daß man vor dem Handeln ſeinen Irrthum erſt ablegen ſolle. 
Wenn indeß die Handlung keinen Aufſchub erleidet und die Berich— 
tigung des Irrthums vorher nicht möglich iſt, ſo erwecke man wegen 
der früheren Sünde der Unwiſſenheit einen Akt der Reue und thue 
dann, was man für das Beſte hält. Dadurch wird der verſchuldete 
Irrthum in einen unverſchuldeten oder unfreiwilligen umgewandelt 
und der Gefahr der Sünde ausgewichen '). 

Iſt das verfchuldete irrige Gewiffen fein verpflichtendes, fondern 
ein bYoß rathendes, fo ift wenigftens yon einer Seite her eine Gefahr 
der Sünde nicht vorhanden, indem es nicht pflichtmäßig ift, dem 
bloß ratbenden Gewiffen zu folgen; ich kann aber fündigen, wenn 
ich ihn folge, nämlich in dem Kalle, wenn Dagjenige, was mir dag 
irrige Gewiffen als ein befferes Gut anräth, nicht nur ein geringeres 
Gut ift, fondern wenn e8 auch an ſich unerlaubt oder verboten ift, 

2, Was das unverſchuldete irrige Gewiffen betrifft, fo ift es ohne 
Frage erlaubt, ihm Folge zu leiten; denn wenn auch dasjenige, 
was mir das irrige Gewiſſen als gut vorſpiegelt, objektiv böſe ift, 
jo kann mir Doch dieſes Böſe, weil es wegen der unüberwindlichen 
Unwiſſenheit unfreiwillig begangen wird, nicht als Sünde zugerech— 
net werben, Aber es ift nicht nur erlaubt, dem unverfchuldeten 
irrigen Gewiffen zu folgen, fondern es iſt dieſes auch pflichtmäßig, 
im Falle Das unverſchuldete irrige Gewiffen ein verpflichtendes if, 
Im ftrengen Sinne befißt zwar das irrige Gewiffen Feine verpflich- 
tende Kraft, denn Die verpflichtende Kraft Des Gewilfens entfpringt 
einzig baber, daß es Das objektive göttliche Geſetz fubjektivirt, was 
es doch nicht thus, wenn es irrig iſt; nichtsbeftoweniger foll ich dem 
verpflichtenden unverfchuldeten irrenden Gewiſſen folgen, weil dieſes 
der einzige Weg ift, der Sünde auszuweichen. 

Eine andere Frage iſt, ob die Handlung, welche dem unverfchul« 
beten irrigen Gewiſſen gemäß geſchehen und mit den fonftigen erfor= 
derlichen Qualitäten verfehen ift, auch als eine gute und verdienſt— 
liche bezeichnet werden Tonne. Unbedingt gut kann eine ſolche Hand— 
lung nicht genannt werden, denn zu einer unbedingt guten Handlung 
gehört außer den andern Erforderniffen, daß fte ſowohl der ſubjek— 
tiven und nächſten, als ber objektiven und entfernten Negel ent- 
ſprechend fei ). | 

Aber eine relative Güte muß einer folhen Handlung allerdings 
zuerfannt werden, indem bie relative Güte einer Handlung nicht nad) 


1) Antoine, Theol. Mor. Tract. de conscient. p. 3%. 
2) Berge, Thom. 1. 2, qu, 19, art. 6, 
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der objektiven Regel, ſondern, wofern anders die objektive Regel 
nicht mit Schuld hintangeſetzt worden, nach der ſubjektiven zu be— 
meſſen iſt I. ART? 

Da ferner der Borausfegung zufolge jedenfalls der Intention 
und dem Motiv einer folchen Handlung eine unbeftreitbare Güte 
zufommt und Diefe Durch das materielle Schlechte, was an der Hand= 
Yung ift, nicht aufgehoben wird, indem ja diefes wegen der unüber— 
windlichen Unwiſſenheit ein unfreiwilliges ift, wird vor angefehenen 
katholiſchen Moraliften die geftellte Frage bejahend beantwortet; 
man vergl. unter andern Liguori, der fich für diefe Entſcheidung 
auf Bernardus beruft ). 


81037 
Fortſetzung. 
Das weite und Das enge Gewiſſen. 


Befondere Arten eines irrigen Gewiffens find dag weite Clare) 
und das enge Cängftliche oder ferupulsfe) Gewiſſen. 

1. Das weite Gewiffen characterifivt fih dadurch, daß es im 
Widerſpruch mit dem göttlichen Geſetze den Menfchen da nicht ver- 
pflichtet, wo es ihn verpflichten follte, oder Daß es ihm wichtige und 
ſchwer verbindende Geſetze nur als unwichtige und leicht verbindende 
vorfpiegelt. Als bleibender Zuftand betrachtet ift eg ein leichtfinniges 
Herunterfiimmen der höheren fittlihen Forderungen und eine leicht— 
fertige, oberflächliche Anfchauung der gefammten fittlichen Lebens- 
aufgabe. Da fich nicht annehmen Yaßt, daß eine Unwiffenheit in 
Abfiht auf Die allgememen fittlihen Grundfäge und die nächften 
Folgerungen aus denfelben jemals eine unverſchuldete fein könne, fo 
darf man Das weite Gewiſſen, als bleibenden Zuftand betrachtet, in 
der Regel für ein verfchuldetes anfprechen. Und zwar ift diefer Zus 
ftand einer der fhlimmften und gefährlichſten Zuftände, worin ber 
Menſch fich befinden kann. Der heilige Bernardus vergleicht das 
weite Gewiffen einem weiten tiefen Abgrunde (conscientia quasi 


1) Bergl. Thom. 1. 2, qu. 19, art, 4, „Ratio humana est regula 
voluntatis hımanae, ex qua ejus bonitas mensuratur,” und an einer ans 
dern Stelfe: „Actus humanus judicatur virtuosus vel vitiosus secundum 
bonum apprehensum, in quod voluntas fertur et non secundum mate- 
riale objeetum actus.” Quodlib. 3. art. 27. 

2) „Et quidem laude dignam dixerim vel solam intentionem piam 
nec plane condigna renumeratione fraudabitur in ‘opere quoque non 
bono ipsa bona voluntas.” Praecept. et disc. c. 14. v. 4. 
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abyssus multa), worin alferlei Friechende Thiere verborgen; denn 
wie Diefe fich in ungeheurer Zahl im weiten Meere entwiceln, alfo 
ift das weite Gewiſſen fruchtbar an allen Arten yon Sünden, welche 
aus ihm entftehen und in ihm fich vervielfältigen. Nicht felten ift 
mit einem folchen laxen Gewiffen das fogenannte pharifäifche 
Gewiſſen verbunden; man „feiget Mücken und verſchluckt zu gleicher 
Zeit Kameele,“ man getraut fich nicht in den Vorhof des Pilatus 
zu gehen, um nicht verunveinigt zu werden und verunreinigt fich mit 
dem Blute des Gerechten. Das einzige Heilmittel befteht hier in 
einer gründlichen Umftimmung der gefammten fittlichen Lebens— 
anſchauung oder vielmehr in einer gründlichen Se des Lebens 
ſelbſt. 

2. Das enge Gewiſſen characteriſi rt ſich dadurch, daß es da 
Pflichten ſchafft, wo Feine Pflichten find oder daß es wirkliche Pflich— 
ten über Gebühr ausdehnt und erweitert. Verbinden ſich damit, 
wie es häufig der Fall ift, allerhand ängftliche und peinigende Uns 
ruhen und Serupel, fo nennt man das enge Gewiffen ein ferupuldfes 
und den Zuftand felbft Serupulpfität, 

Als characteriftifche Kennzeichen eines ferupuldfen Gewiſſens 
laſſen fich insbefondere folgende namhaft machen : 

a. Zähes Fefthalten an gewiffen vorgefaßten Meinungen, welche 
fittliche Dinge betreffen, und eigenfinniges Beharren bei denfelben 
jelbft gegen den ausgefprochenen Rath einjtchtiger. und gewiſſen— 
hafter Männer ; 

b. eine gewiffe Unftätigfeit und Unficherbeit im Handeln ; 

c. ein zu großes Halten auf Nebendinge und ein ewiges Abwä— 
gen des Für und Wider, infofern insbefondere das Aeußere der 
Handlung in Betracht kommt; 

d. Bezeigen einer unaufhörlichen Furcht, daß man bei Allem und 
Jedem, was man thue und vornehme, nicht vecht thue oder nicht 
recht getban babe; 

e. ein ſich nicht Zufriedenftellen mit der Fategorifchen Entſchei— 
dung des Beichtvaters, fondern ein Fragen und Wiederfragen, ob 
man bei Befolgung des ertheilten Nathes nicht fündigen werde. 

Die Leitung des Serupulanten ift ebenfo ſchwierig, als fein Zus 
ftand bedauernswerth if, Nicht nur, daß diefer Zuftand jedes freie, 
frifehe und freudige fi ittliche Handeln hemmt und jeden höheren Auf- 
ſchwung lähmt ; oft ift es auch der Fall, daß der Serupulant, feiner 
peinlichen Unruhen und Beforgniffe endlich müde, mit Gewalt ſich 
aus denſelben heraugreißt, dann aber fich häuptlings in’s andere 
‚Extrem, in den Libertinismus oder Larismus, flürzt. 
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Ras die Heilmittel der Serupulofität betrifft, fo richten fich dieſe 
nad) den verfchiedenen Quellen derfelben, deren die Älteren Mora— 
Yiften folgende angeben. 

Die Serupulofität kann ihrer Anſicht zufolge erſtens entfpringen 
aus Franfhaften körperlichen Zuftäinden, befonders wenn damit 
einerfeits eine gewiffe geiftige Befchränftheit und Mangel an Schärfe 
des Urtheils, anderfeits ein natürliches fittliches Zartgefühl verbun⸗ 
den iſt. 


Zweitens wird ſie zurückgeführt anf Ingeſtionen des böfen Fein⸗ 


des, indem dieſer gewiſſenhafte Menſchen dadurch, daß er ihre ſitt— 
liche Urtheilskraft verwirre, am leichteſten in feine Fallſtricke ziehe. 

Drittens wird ſie endlich auf unmittelbare Fügungen Gottes 
zurückgeführt, indem Gott dem Menſchen dieſe Aengſten und Ge— 
wiſſenspeinen zur Strafe für frühere grobe Vergehungen oder zur 
Prüfung und Läuterung ſeiner Tugend auferlege. 

Nach dieſen drei verſchiedenen Quellen der Scrupuloſität wer— 
den denn auch deren Heilmittel angegeben. 

Wurzelt ſie in krankhaften körperlichen Zuſtänden, ſo iſt, wie 
leicht zu begreifen, der Beiſtand des Seelenführers allein nicht aus— 
reichend, ſondern es muß auch ein vernünftiger Arzt zugezogen wer— 
den, Rühren die Serupel aus Ingeftionen des böfen Feindes ber, 
fo find dagegen befonders wirkſam brünftiges und anhaltendes 
Gebet und die Gnadenmittel der Kirche, Sind endlich die Serupel 
auf unmittelbare göttliche Fügungen zurüdzuführen, fo find ale 
Heilmittel Dagegen geduldige Ertragung, Demuth und Vertrauen 
zu empfehlen. In allen Fällen aber ift der Serupulant vor Allem 
in einem Yebendigen Glauben zu beftärfen, por deffen Lichte eine 
Menge Bedenklichfeiten wie leere Schatten binfchwinden werben. 
Desgleichen muß der Serupulant, weil unfähig fich felbft zu leiten, 
in Allem fi) einem weiſen Seelenführer unbedingt unterwerfen und 


in deffen Entfcheidungen und Ausfprücen bie Stimme Gottes ſelbſt 


verehren ). 8 


Das entfhiedene und das unentſchiedene 
Gewiffen. 
"368 
ertlar uns 
Das Gewiffen ift die nächfte und fubjeftive Negel unferer Hand- 
lungen; jede Regel aber muß ficher fein; bie zweite Vollkommenheit 





4) Die berühmteſten theologiſchen Autoritäten; Bonaventura, 


* 
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des Gewiffens ift daher die Sicherheit oder Entſchiedenheit. 
Entfohieden aber wird das Gewiffen genannt, wenn fein 
Ausſpruch ganz beftimmt lautet: „Dieſes ſollſt oder darfſt du thun, 
dieſes folft oder dDarfft du nicht thun.” Unentſchieden Dagegen 
beißt e8, wo es in feinem Urtheile, ob etwas gefchehen folle oder 
nicht folle, gefchehen Dürfe oder nicht Dürfe, zu feiner Gewißheit ge— 
langt. Die Unentfchiedenheit des Gewiffens ift eine Unvollfommen- 
heit und e8 unterliegt Daher feinem Zweifel, Daß Das unentfchiedene 
Gewiffen, ehe man handelt, wo möglich in ein entfchiedeneg ver— 
wandelt werden folle, Was iſt aber zu thun, wo dieſes nicht möge 
lich und das Handeln auch nicht wohl ausgefebt werden kann? 
Diefe Frage, Jo leicht fie aufgeftellt ift, hat zu einem Wirrwarr von 
Grörterungen geführt und befonders in der legten Hälfte des fieben- 
zehnten und in der erftien Des achtzehnten Jahrhunderts in Der Kirche 
: die beftigften Bewegungen veranlaßt. Geht man zu leichterer Veber= 
ficht des Materialg, das um Diefe Frage fich zufammendrängt, auf 
die einfachften Elemente zurüd, fo find, wo das Gewiſſen hinſichtlich 
der Erlaubtheit oder Bflihtmaßigkeit einer Dandlung zu Feiner 
Entfchiedenheit gelangen Tann, folgende zwei Falle denkbar: 

1. Entweder bleibt das Gewiffen gänzlich fchwanfend und hat 
für die Erlaubtheit und Güte einer Handlung eben ſo wenig Gründe, 
wie für Das Gegentheil und dann heißt Das Gewiffen zweifelhaft 
(conseientia dubia); oder 

2, das Gewiffen hat für die Erlaubtheit und Güte einer Hands 
lung Gründe, jedoch Feine derartigen, welche ihm eine völlige Ge— 
wißheit gewährten und die Nichtigkeit der entgegengefesten Anſicht 
geradezu ausfohlöffen und dann heißt Das Gewiffen wahrſchein— 
lich (conscientia probabilis). | 

Das wahrfcheinliche Gewiffen (conscientia probabilis) entfpricht 
der wahrfcheinlichen Meinung (opinio probabilis), und fteht zu ihr 
in gleichem VBerhältniß, wie der Gewiflensausfpruch (dietamen prac- 
tice practicum) zu einem Ausfpruche der praftifchen Vernunft (die- 
tamen speculative practicum); das wahrfcheinliche Gewiffen richtet 
fi) auf das unmittelbare Handeln, ift Die fubjektive Negel des Han— 
beinden ſelbſt; Die wahrfcheinliche Meinung richtet fih als ſolche 
noch nicht auf Das unmittelbare Handeln, ift noch Feine fubjeftive 


Bernardug, Ignatius Loyola, Philippus Neri, Franzisfug 
von Sales u. a. ftellen geradezu den Grundfag auf, daß Gewiſſens— 
ffrupel verachtet werden müffen, fobald der Beihtvater fie für Ieer und 
nichtig erklärt; vergl, Liguori, Theol. Mor. Vol, I. p, 5 ff. 
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Kegel, fondern muß erft, ehe fie fubjektive Regel werden kann, in 
ein wahrfcheinliches Gewiffen verwandelt werden. Da indeß dag 
wahrſcheinliche Gewiffen Die wahrſcheinliche Meinung zu feiner Un- 
terlage hat, fo wird es häufig damit verwechfelt und demnach wer- 
den auch die Ausdrüde: nach einem wahrfcheinlichen Gewiffen und 
nach einer wahrſcheinlichen Meinung handeln, oft alg gleichbedeutend 
gebraucht, was zur Befeitigung jedes Mißverftändniffes bier ein für 
allemal bemerkt werben follte. 

Die Probabilität aber, um Die es fich hier handelt, kann entwes 
ber bloß auf innere in der Sache felbft gelegene Gründe oder auf 
äußere, d. h. auf menfchliche Auftoritäten, auf das Urtheil einzelner 
angefehener Kirchenlehrer oder Theologen fich ſtützen, daher unter- 
feheidet man Die innere (probabilitas intrinseera) und die äußere 
Probabilität (prob. extrinseca); fie kann fih aber auch auf beide, 
auf innere und äußere Gründe zugleich ftügen. 

Ferner muß bemerft werden, was aber nach dem bereits Ge⸗ 
ſagten ſich auch ſchon von ſelbſt verſteht, daß die Probabilität ver— 
ſchiedene Grade haben, daß ſie je nach der Erheblichkeit der Gründe, 
worauf ſie ſich ftüßt, größer oder geringer fein kann. 

Der niebrigfte Grad der Probabilität ift die fogenannte ſchwache 
Probabilität (tenuis probabilitas); fo wird nämlich diejenige ge— 
nannt, die wohl ebenfalls Gründe für fich hat, jedoch nur derartige 
Gründe, daß ein vernünftiger Menſch ihnen nicht beiftimmen Tann. 
Der höchſte Grad der Probabilität ift Die der Gewißheit nahe kom— 
mende, Die opinio oder conscientia probabilissima. Außerdem kom— 
men nod) in Betracht die opinio oder conscientia mere probabilis 
und Die opinio oder conscientia probabilior. Die Gründe, worauf 
Die erftere fich ftüßt, find fo geartet, daß ihnen ein vernünftiger 
Menſch beipflichten kann, die legtere hat mehr oder erheblichere 
Gründe für fih, als ihr Gegentheil. Endlich ift noch in Betracht 
zu ziehen, daß die Grade der Probabilität nicht immer im geraben, 
fondern oft im umgefehrten VBerhältniffe ftehen zu den Graden der 
Sicherheit, diefes Wort nicht im Sinne von Gewißheit (certitudo), 
fondern in Dem engeren Sinne verftanden, in welchem es die Entfernt- 
heit von der Gefahr der Sünde bezeichnet. ine Meinung Tann 
probabler fein, als die entgegengefeßte, Tann mich aber eher der Ge— 
fahr der Sünde ausfeßen und umgefehrt, eine Meinung kann went- 
ger probabel fein, aber yon der Gefahr der Sünde mich weiter ent= 
fernen, als ihr Gegentheil. Bin ic) z. B. darüber unentfchieden, ob 
eine Handlung erfaubt oder verboten fei, fo ift es ficherer, dieſe Hand⸗ 
Yung zu unterlaffen, wenn auch die Gründe für ihre Erlaubtheit er= 
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heblicher fein jollten; bin ich Dagegen darüber unentfchieden, ob fie 
geboten fei, fo ift es ficherer, diefe Handlung zu fegen, wenn auch 
bie Meinung, daß fte nicht geboten fei, mehr Gründe für fid) haben 
ſollte. Die älteren Moraliften bezeichnen die wahrfcheinliche Mei— 
nung im Gegenfaße zu der fichereren gewöhnlich als diejenige, welche 
der Freiheit günftiger (quae magis favet libertati) und die ficherere 
als diejenige, welche dem Gefese günftiger if (quae magis favet 
legi). Diefe Erflärung ift jedoch der Mißdeutung fähig. ; 

Nach diefen vorläufigen Bemerfungen gehen wir nun auf die 
hier zu löſenden Probleme felbft ein. 

Wir haben gefagt, es fünnen, wenn das Gewiſſen hinſichtlich 
ber Erlaubtheit oder Pflichtmäßigkeit einer Handlung zu Feiner Ent= 
ſchiedenheit gelange, zwei Fälle eintreten; entweder bleibe es ganz 
fhwanfend und neige ſich zu feiner Seite, indem für Die eine fo 
wenig Gründe vorhanden feien, als für Die andere (conscientia 
dubia), pder es gelange zu einer Wahrſcheinli chkeit (conscientia pro- 
— 

Den letzteren Fall ziehen wir zuerſt in Betracht und handeln 
daher zuerft über das wahrſcheinliche Gewiſſen. Wir haben 
aber wieder verfchtedene Grade der Probabilität unterfchieden, 
und anderfeits diefen verfchiedenen Graden der Probabilität ver— 
fohiedene Grade der Sicherheit gegenübergeftellt, indem wir als 
möglich dachten, daß in einzelnen Fällen nicht nur die verfchiede- 
nen Grade der Probabilität unter fich felbft, fondern auch Die 
Probabilität mit der Sicherheit in Konflikt gerathe. Tritt biefer 
Konflikt wirklich ein, fo gehen in der Art, ihn zu löſen, die Mora— 
liſten in verſchiedene Parteien auseinander. Ein Theil behauptet, 
daß man beim Zufammentreffen der mehr oder weniger wahrfchein- 
fihen Meinung mit der fichereren Meinung ftreng verpflichtet fer, 
die ficherere Meinung der wahrſcheinlichen und wahrſcheinlicheren 
vorzuziehen; und diefe heißen Tutioriften und ihr Syſtem Tuti- 
oris mus. Ein anderer Theil, welcher dieſes läugnet, theilt ſich wie— 
der in zwei Nebenparteien. Die eine behauptet, nach der minder ſiche— 
ren Meinung dürfe man handeln, wenn ſie nur probabler ſei, als 
die ſicherere, und dieſe heißen Probabilioriſten und ihr Syſtem 
Probabiliorismus; die andere behauptet, nach der minder 
fiheren Meinung dürfe man handeln, wenn fie nur wahrhaft pro= 
babel (vere probabilis) fei, möge fie nun eben fo probabel (aeque 
probabilis), oder möge fie weniger probabel fein, als Die ficherere. 
Diefe heißen Probabiliften und ihr Syften Probabilismus,. 
Diejenigen unter den Probabiliften, welche behaupten, man bürfe 
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nach der minder fiheren Meinung handeln, felbft wenn fie weniger 
probabel fet, als die ficherere, werden die ftrengeren Probabiliften, 
ihr Syſtem der ftrengere oder der eigentlihe Brobabilismus 
genannt; Diejenigen, welche behaupten, man dürfe nur dann nad) 
der weniger ficheren Meinung handeln, wenn fte ebenfo probakel fer, 
als die ficherere, heißen die mildern Probabiliften oder Nequepro- 
babiliften und ihr Syftem der Nequeprobabilismus,. 

Diefe verfchiedenen Syfteme find jegt einer näheren Prüfung zu 
unterwerfen; wir behandeln fie ſämmtlich unter der Hauptrubrif 
„wahrfcheinlihes Gewiffen” und zwar in nachftehender Reihenfolge: 
Strenger oder eigentlicher Brobabilismus, Te 
Probabilisrismus, Tutiorismus. 


Das wahrfheinlihe Gewiſſen (conscientia probabilis). 
S 39, 
Der firenge oder eigentlidhe Brobabilismus, 


Der firenge oder eigentlihe Brobabilismus behauptet, unter 
ziweien Meinungen, woson bie eine Die ficherere und zugleid) pro— 
babfere ift, dürfe man ber entgegengefesten folgen, wenn Diefe nur 
wahrhaft probabel fer. 

zur richtigen Würdigung dieſes Syftens muß man vor Allem 
feftjtellen, welchen Anforderungen fowohl nad) den Anhängern Dies 
jes Syſtems, als auch nach den desfalls erlaffenen Firchlichen Ent— 
ſcheidungen eine Meinung entfprechen müffe, Damit fie eine wahrhaft 
probable genannt werden könne. 

1. Damit eine Meinung wahrhaft probabel fei, darf fie nicht 
entgegen fein irgend einer von den in der Kirche geltenden Auftori= 
täten, nicht einem Ausſpruche ber heiligen Schrift oder der göttlichen 
Tradition, nicht den Koneilienbefchlüffen oder der allgemeinen Lehre 
der Bäter. Wäre eine Meinung einer ſolchen Auftorität entgegen, 
ſo könnte fie, da dann die enigegengejegte Meinung unzweifelhaft. 
gewiß wäre, natürlich nicht probabel fein, 

2. Aus dem gleihen Grunde darf aud) einer Meinung, die pros 
babel fein foll, nicht ein eyidenter Bernunftgrund entgegenſtehen; 
endlich muß eine wahrhaft probable Meinung 

3. auch poſitive Gründe für fi haben und zwar folche, Denen 
man vernünftiger Weife wirklich beipflichten fan. Die ſchwach 
probable Meinung (opinio tenuiter probabilis) kann deßhalb auch 
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nicht eine wahrhaft probable genannt werden und nach ihr zu han— 
deln ift einer papftlichen Entſcheidung zufolge nicht erlaubt '). 

Außerdem ift dieſes Syſtem entweder yon den eigenen Anhän— 
gern oder von den Tirchlichen Auftoritäten noch folgenden Beſchrän— 
kungen unterworfen worden. 

a. Der Probabilismus findet Feine Anwendung, wenn es fid 
um Annahme der wahren Religion oder um folde Dinge handelt, 
die zum Heile fohlechthin nothwendig find. Die entgegengefebte 
Behauptung ift vom Papſte Imocenz XI. cenfurivt worden ?). 

b. Desgleichen nicht, wenn es ſich um die Gültigkeit der Sacras 
mente handelt. Die entgegengefeste Behauptung ift ebenfalls vom 
Papft Innocenz XI. verworfen worden ’). 

c. Auch darf der Arzt bei feinem Heilverfahren und der Richter 

feinen richterlichen Entfcheidungen nicht dem Probabilismus 
huldigen; beide find vielmehr verpflichtet, die wahrfcheinlichere und 
ficherere Meinung der bloß wahrfcheinlichen und minder fiheren uns 
bedingt vorzuziehen (Suarez, Basquez, Sandezu a). Was 
den Richter insbefondere beirifft, ift Die entgegengefeßte Behauptung, 
Daß er aud) der opinio minus probabilis folgen dürfe, vom Papiie 
Innocenz XI. cenfurirt worden ). 


1) Papit Innocenz XI. hat nämlich folgende Theſe cenfurirt: Genera- 
tim dum prohabilitate sive intrinseca sive extrinseca quantumvis tenuj, 
modo a probabilitatis finibus non exeatur, confisi aliquid agimus, sem- 
per prudenter agimus. 

2) Die von Innocenz XI. cenfurirte Thefe, welche Sanchez aufge 
ftellt hatte, Tautete: 

Sicut in aliis materiis, ubi offensa mortalis intercedere posset, faten- 
tur ipsi (probabilistae) eam non committi ab operante ex opinione minus 
probabili, licet res maximi momenti sit, Deum offendere mortaliter, vel 
non; Sic quoque ab infidelitate excusabitur non credens ductus ex opi- 
nione minus probabili (vergl. Joann Sancius in select. disp. 16. n. 7.). 

3) Wörtlich Tautete die Theſe: Non est illicitum in sacramentis con- 
ficiendis sequi opinionem probabilem de valore sacramenti, relicta tuti- 
ore, nisi id vetet lex, conventio, aut periculum gravis damni incurrendi; 
hinc sententia probabili tantum utendum non est in collatione baptismi, 
ordinis sacramentalis aut episcopalis. Nah Diana hatten diefe Thefe 
unter andern aufgeftellt: Serram, Ledesma, Velasfus, Lorka. 

4) Diefe Theſe Yautete: Probabiliter existimo, judicem posse judicare 
juxta opinionem etiam minus probabilem. Inter den vorzüglichften Na— 
men, welche diefer Anftcht huldigten, führt Diana (T. VIM. tr. 1. resol, 
22. n. 7.) folgende auf: Alvarez, Merola, Detrius, Franciscus, Lugo, 
Fagundez, Dicastellus, Hurtardus, Lessius, Escobarius, Serra, Laurea, 
Pasqualigus, Medina, Salas. 
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d. Endlich fol nach der Anftcht angefehener Yrobabiliften dem 
Probabilismus nicht Anwendung verftattet werden, wenn daraus 
für einen Dritten Gefahr und Nachtheil entfpringen 9. 

Sieht man auf alle diefe Befchränfungen des Probabilismus 
bin, fo muß das Urtheil über diefes Syſtem, felbft wenn es vor dem 
Nichterftuhle der Wiffenfchaft nicht beftehen follte, doch fehr zur 
Milde bewegt werben, 

Gelbft wenn diefes Syflem vor dem Richterfiuhle der Wiffen- 
ſchaft nicht befteben follte, fagen wir. Es laffen fich namlich) gegen 
dDaffelbe folgende Gründe geltend machen: 

1. Dur) Vernunft und Offenbarung find wir aufgefordert, ung 
in Allem und aus allen Kräften der Wahrheit zu befleißen; nament— 
lich ſchärft uns die Dffenbarung als Pflicht ein, genau zu prüfen, 
was Gottes Wille, was gut, was Gott wohlgefälltg und vollfom= 
men fer”). Niemand aber Fann laugnen, dag die wahrfcheinlichere 
Meinung wenigftens unferer fubjeftiven Anftcht nad) der Wahrheit 
näber ſtehe, als Die wahrfcheinlihe Meinung. Daß in der Wirk- 
Tichfeit mitunter nicht die wahrfcheinlichere, ſondern Die weniger 
wahrſcheinliche die wahre und richtige iſt, ändert nichts an Diefem 
Berhältniffe; denn wenn auch die wahrfcheinlichere Meinung zu— 
fällig nicht Die wahre ift, fo muß Doch das handelnde Subjekt dafür 
halten, daß fie der Wahrheit naher ftehe, als ihr Gegentheil; ein 
hinreichendes Motiv, ihr den Vorzug zu geben, 

2. Handelt es fih um wichtige zeitliche Sntereffen, fo wird es 
feinem Dernünftigen einfallen, den wabrfcheinlicheren und fichereren 
Theil dem weniger wahrfcheinlichen und weniger ſicheren vorzu— 
ziehen. Niemand wird z.B. eine Speife genießen, von der eg ihm 
wahrſcheinlicher ift, daß fie vergiftet fei, Niemand wird einen Weg 
einfchlagen, von dem es ihm wahrfcheinlicher ift,- daß er von Räubern 
befet fer, Die ihm auflauren. Wenn es nun unvernünftig ift, in rein 
zeitlichen Angelegenheiten den weniger wahrſcheinlichen und weniger J 
ſicheren Theil dem wahrſcheinlicheren und ſichereren a “ 


4) Vergl. Liguori, Theo!. Mor. 1. I. tract. I. c. 5. N. 52.: „Si quis 
dubitat, an id, quod videt in silva, sit fera vei homo, non potest (licite) 
illud ferire, etiamsi probabiliter aut probabilius existimet illam esse fe- 
ram; nam si reyera illud animal esset homo, probabilitas illa sive major 
probabilitas, non liberaret hominem a morte. Jtaque universe dicendum 
est nunquam esse licitum uti opinione probabili probabilitate facti ubi 
est periculum damni vel injuriae proximi.” 

2) Bergl. Röm. 12, 2.5 Ephef, 5, 10.5 1 Theſſ. 5, 21.5 2 Petr. 3, 
18 u. 9. 
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vielmehr wird dieſes der Fall fein, wo eg ftch um die höheren ewigen 
- Sjntereffen handelt? 

3. Den weniger wahrfcheinlihen und weniger ficheren Theil 
dem wahrfcheinlicheren und fichereren vorziehen, heißt offenbar ſich 
der Gefahr der Sünde ausfesen, fich aber der Gefahr der Sünde 
ausfesen, ift felbft — denn, „wer die Gefahr liebt, kommt in 
der Gefahr um ).“ 

4. Endlich können, wie Stapf richtig bemerkt, Fälle eintreten, 
wo der Probabilismus mit ſich felbft in Widerfpruch geräth. Der 
Probabiliſt muß z. B. einem Gläubiger, dem es wahrfcheinlicher tft, 
daß er eine ausgeliehene Summe wieder zurüderhalten, wenn glei) 
auch das Gegentheil Gründe, nur weniger erhebliche Gründe für 
ſich hat, geftatten, die fragliche Summe nochmals zurüdzufordern, 
wogegen er den Schuldner, dem es weniger wahrscheinlich ift, Daß 
er Die geliebene Summe zurüdgezahlt bat, von der Pflicht der Zahl— 
ung freifprechen muß, was doch offenbar auf einen Widerſpruch 
hinausführt: der Gläubiger darf forbern und der Schuldner u 
nicht zu bezahlen °). | 

Die Gründe, welde für den Probabilismus ſind geltend ge— 
macht worden, zeigen ſich bei näherer Betrachtung nicht haltbar. 

1. Wer vernünftig handelt, hat man geſagt, der handelt auch 
erlaubt; wer aber nach einem wahrſcheinlichen Gewiſſen handelt, 
handelt vernünftig (qui probabiliter agit, prudenter agit), weil dies 
jes wahrſcheinliche Gewiſſen fih auf Gründe ftüßt, die der Art find, 
daß ein vernünftiger Menfch ihnen beiftimmen kann. Hierauf bat 
jedoch ſchon Antoine ganz richtig bemerkt, Daß der aufgeftellte Grund— 
faß: qui probabiliter agit, prudenter agit nur dann Anwendung 
finden Tann, wenn bie probable Meinung nicht mit einer probableren 
und fichereren in Konflift kommt; ift diefes der Fall, fo ift er nicht 
mehr anwendbar. Denn wenn aud) die probable Meinung an fich 
Be betrachtet fich auf Gründe ftüst, Denen man vernünftiger Weife 
beipflichten kann, ſo muß man doch dieſen Gründen in dem Augen— 
blicke Die Beiſtimmung verſagen, wenn fie Durch andere gewichtvol— 
Iere Gründe herabgedrückt werden, wie e8 gefchieht, wenn bie pro— 
bable Meinung mit der probableren in Konflikt kommt; die weniger 
probable Meinung ift dann wohl nad) fpeeulativ aber nicht mehr 
praktiſch probabel °), 





1) Eeelefiaftif, 3, 27, 
2). Stay aD! $.74, | 
3) Antoine, Theolog. Mor. Univers., de conscient. cap. IV, obj. 1. et 3. 
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2. Wenn das Handeln nad) der probableren und nad) der pro- 
babelftien Meinung zuläßig ift, fo iſt's au Das Handeln nach der 
einfach probablen Meinung, denn in Veßter Inſtanz ift nicht Die bloße 
Wahrſcheinlichkeit, fondern die Wahrheit entfcheidend; die objektive 
Wahrheit kann aber, wie die Erfahrung lehrt, ſich ebenfowohl auf 
Seiten der bloßen Probabilität, als auf Seiten der größern und 
größten Probabilität finden. Die Antwort hierauf ift im vorhin 
Gefagten bereits enthalten. Kann darüber Feine Gewißheit erreicht 
werden, wo ſich die objektive Wahrheit finde, fo Fann es ſich einzig 
fragen, auf welcher Seite der Handelnde fie eher fuchen müffe, ob 
auf Seiten der bloßen Probabilität, oder auf Seiten der größeren 
Probabilität. Doc offenbar auf der letzteren. Er darf Daher aud), 
wofern er feiner Leberzeugung folgen will, nicht nach Der weniger 
probablen und weniger ficheren, fondern er muß nach der probables 
ren und fichereren Meinung handeln. 

3. Ferner hat man zur Vertheidigung des Probabilismus das 
Probablere im Gegenfage zum Probablen als das Vollkommenere 
aufgefaßt und demnach fo argumentirt: wie wir nicht verpflichtet 
iind, das Bollfommenere ſtets mit Zurhdfesung des Unvollkom—⸗ 
meneren zu wählen; alfo find wir auch) nicht verpflichtet, ftets Die 
probablere Meinung der probablen vorzuziehen. Neefen hat hierauf 
ſchon ganz richtig erwiedert, Daß fih das Vrobablere zum Probablen 
durchaus nit wie das Bolffiommenere zum Unvollkommeneren, 
fondern vielmehr wie Das Sicherere zum minder Sicheren verhalte I. 

4. Auch hat man ſich zu Gunſten diefes Syſtems auf den be— 
kannten Grundſatz berufen: odiarestringenda, favores ampliandi et 
libertati favendum; als ob die Begierlichkeit, Die Das Geſetz fcheuet, 
etwas Begünftigensmwerthes, das Geſetz aber etwas Gehäfftges ſei, 
und als ob der Chriſt eine andere Freiheit ſuchen Dürfe, ala diejenige, 
womit ung „Die Wahrbeit felbit frei gemacht ).“ 

5. Auf einem ebenſo offenbaren Mißverftändniffe beruht es, 
wenn man zur Rechtfertigung des in Frage ftehenden Syſtems ſich 
auf den befannten Ausſpruch Chrifti fügte: „Mein Zoch iſt füß 


4) Universa theologia traci. XI. dub, IY.:. Dices, non ienemur sem- 
per amplecti id, quod est perfectius, ut patet in illis, qui amplectuntur 
statum matrimonialem, relicto religioso perfectiori; ergo nec id, quod 
est probabilius. Resp.: negando eonsequentiam; quia minus probabilie 
et magis probabile non habent se ut perfectum et perfectius, sed sicui 
minus tutum et magis tutum in agilibus. 

2) Bergl. Boffuet, Decretum de morali disciplina p. II. cap. XI. 


97 


und meine Bürbde ift leicht,” indem man bierin eine Warnung vor 
„einer übertriebenen Strenge fittlicher Grundſätze“ erblickte, Denn 
füß wird das Joch und leicht Die Laft Chrifti Doch wohl nur deßhalb 
genannt, weil Chriftus reichere und größere Gnaden fpendet, fein 
Geſetz zu erfüllen, weil die Liebe, die er durch feinen Geift unferm 
Herzen eingießt, alles Schwere leicht und alles Bittere ſüß macht, 
und weil überdieß das Geſetz Chrifti ung von der Laft des jüdiſchen 
Gerempnialgefeßes befreit hat"). Herner hat man auch bei Diefem 
Argumente wieder als bewiefen vorausgefekt, was erft beiwiefen wer⸗ 
den muß, nämlich Daß die Grundſe eg der nel wirklich 
übertrieben ftrenge feien. 
Prüft man Gründe und Gegengründe unbefangen, fo wird man 
fih nicht verbergen können, daß der Probabilismus, ſelbſt noch unter 
den oben aufgeftellten Befchränfungen, unhaltbar iſt. Seldft no 
unter den oben aufgeftellten Befchränfungen, fagen wir. Esläft 
fich aber bemerfen, daß diefe Beſchränkungen nicht einmal von den 
Probabiliften immer ftreng feftgehalten wurden, vielmehr mußten 
fie erft im weitern Verlaufe der probabitiftifchen Streitigfeiten fich 
allmälig Anerfennung erfämpfen, oder fie wurden vielmehr von den 
kirchlichen Auftoritäten Den Gefahren, womit der Probabilismus die 
hriftliche Moral bedrohte, als heilfamer Damm entgegengefeßt. 
Öingen doch mehrere Probabiliften fogar fo weit, daß fie ſich mit 
einer rein außerlichen Probabilität zufriedenſtellten und eine ſolche 
| äußere Probabilität durch einige, ja fogar durch Einen angefehenen 
Autor genugfam gefichert glaubten, wodurch man zu dem Wahne 
— perleitete, als ob man auch gegen feine eigene Ueberzeugung handeln 
vfe, wenn es nur gelinge, Diefer irgend eine äußere (fehlbare) 
Auftorität gegenüberzuftellen, Es ift wahr, daß der Mißbrauch den 
Gebrauch nicht aufhebt und daß jedes Syftem mißbraucht werben 
Tann. Leider lag aber in diefem Spfteme der Keim des Mißbrauchs 
| ſelbſt ver orgen, daher auch zur Zeit feiner Blüthe fo viele laxe und 
ſitte verderbiüiche Sätze hervortreten konnten. Dagegen iſt es aber 
auch au 1 der andern Seite lieblos und ungerecht, den Probabiliften 
irgend wi elche unreine Abfichten unterzufchieben, yon denen fie bei 
Aufſtellung ihres Spſtems ſeien geleitet worden. Ihre Abſichten 
waren gewiß durchaus rein und edel, nur Gutes wollten ſie durch 
ihr Syſtem erzielen, geſtützt auf den Grundſatz des heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus: „Sei ſtreng gegen dich und mild gegen Andere;“ und in 
dieſem Sinne hat man ſie nicht mit Unrecht aa das a 











1) Vergl — Serm. 47, de diversis. —— 
Martin’ Moral, 2 Auf, Re 7 ER 
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von den Pharifäern des Evangeliums genannt. Bekannt ifl, wie 
der Probabilismus in fpäterer Zeit den Zanfeniften im Kampfe gegen 
die Jeſuiten als Waffe gedient hat, um diefe in den Augen. der Welt 
moralifch zu Grunde zu richten. Die Jeſuiten galten nämlich als 
Urheber und als die yorzüglichften Vertreter dieſes Syſtems: beides 
mit Unredt. Der Probabilismug ift Feineswegs aus dem Orden 
ber Jeſuiten herporgegangen, fondern ein Dominikaner, Bartho- 
Iomäus de Medina (Profeſſor der Theologie in Salamanca) 
bat diefes Syſtem in die thenlogifchen Schulen eingeführt Cim Jahre 
1572). Als die Jefuiten davon Gebrauch machten, war eg, wie 
Basquez, der erfte Sefuit, der ihm huldigte, ausdrücklich bezeugt, 
fhon von allen Schulen aboptirt worden. Es hatten ſich ihm da— 
mals ſchon Bifchöfe, Doctoren der Sorbonne, der niederländifchen 
und fpanifchen Univerfitäten, Dominikaner, Minoriten und Mönche 
anderer Drden ergeben und bei cafuiftifchen Entfcheidungen davon 
Gebrauch gemacht. Auch verdient bemerkt zu werden, daß ſich gerade 
unter den Sefuiten die erften und gründlichften Befämpfer des Pro- 
babilismus erhoben: Rebellus ), Comitolus?), Andreas 
Blanfug unter dem Namen Candidus Philaletus ?), denen ſich 
dann viele andere anſchloſſen: Thyrsus Gonzalez, Elizalde, Regi- 
nald, Bellarmin, Antoine u. a. 


§. 40. 
Der Aequeprobabilismus. * 


Während der eigentliche oder ſtrenge Probabilismus der Anſicht 
huldigt, daß man der minder ficheren und minder probablen Meinun — 
folgen dürfe, wenn fie nur wahrhaft probabel fei, fordert. dagegen 
der mildere oder der Nequeprobabilismus, daß die minder fihere 
Meinung ebenfo probabel fei, als ihr Gegentheil, Der tüchtigfte 
und nambaftefte Vertreter des Nequeprobabilismus ift ber Heilige - 
Liguori, der fich darüber in folgendem Sinne ausläßt. Treffen, fagt 
er, zwei Meinungen zufammen, yon denen diejenige, welche dem Ge— 
feße günftiger ift (die ficherere), auch die probabfere ift, fo ift eg nicht 
erlaubt, der entgegengefetten zu folgen, welche der Freiheit günftiger 
ift (der minder fiheren). Da wir nämlich verpflichtet find, unfer 
Handeln, fo viel dieſes möglich ift, mit der Wahrheit in Ueberein— 







4) Tom. I. de justitia edit. 1608. 
2) Bergl. Lib. 2. respons, moral. qu. 18. n. 6. edit. 1609, 
3) Bergl, Tract, de opinionum praxi. edit. 1649, 
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ſtimmung zu bringen, fo find wir auch, wofern ſich eine völlige Ge— 
wißheit nicht erreichen läßt, verpflichtet, derjenigen Meinung zu fol- 
gen, welche ung als der Wahrheit näher ftehend erfcheint ; dieſes ift 
aber Die probablere. Sind aber zwei zufammentreffende Meinuns 
gen, von denen bie eine dem Geſetze, Die andere der Freiheit günftiger 
ift, gleich probabel, fo Dürfen wir aud) der Ießteren folgen. Freilich 
. dürfen wir ihr nicht deßhalb folgen, : weil: fie probabel ift, denn zu 
einem erlaubten Handeln ift die bloße Probabilität (sola probabilitas) 
nicht hinreichend, vielmehr wird dazu eine moralifche Gewißheit 
(certitudo moralis) über die Erlaubtheit oder Güte der Handlung 
erfordert. Wenn aber auch die weniger fichere aber gleich probable 
Meinung nicht deßhalb zur Leiterin der Handlung genommen werben 
darf, weil fie probabel ift, fo flößt fie Doc) einen begründeten Zwei— 
fel darüber ein, ob ein Gefeß, welches die fraglihe Handlung ver- 
bietet, überhaupt exiftire, oder ob ein folches Gefes gehörig promul- 
girt fei, und aus diefem Grunde kann das fragliche Gefeg nicht für 
. verpflichtend erfannt werden, indem ein ungewiffes Gefeß Feine ges 
wiffe Verpflichtung auferlegen fann'). Steht e8 aber feft, daß ein | 
ungewiſſes Gefeg Feine gewiſſe Verpflichtung auferlegen kann oder, 
was dasfelbe, daß ein Gefeß nicht verpflichten Tann, von welchem 
man feine hinreichende Kenntniß befist, fo folgt nothwendig, daß, 
wo zwei gleich probable Meinungen zufammentreffen, es nicht ale 
mäßig fei, ber fihereren Meinung zu folgen °). 

Die ganze Argumentation des heiligen Liguori fußt auf dem 
| atze: ein zweifelhaftes Geſetz verpflichtet nicht (lex dubia non 

ligat), oder dem gleichbedeutenden ; ein ungewifjes Geſetz kann 







s 2 Liguori beruft fih für feine Anſi ht auf angefehene Autoritäten, 
- befonders auf den heiligen Thomas, der an verfihiedenen Stellen fich über 
diefe Materie verbreitet. Sp unter andern 1. 2. qu. 90. art. 1. „Lex 
quaedam ‚rezula. est et mensura aciuum, secundum quam inducitur 
aliquis ad agendum vel ab agendo retrahitur, dieitur enim lex a ligan- 
do, < juia obligat ad agendum. “ Hierauf heißt e8 weiter: „Lex imponitur 
al ‚per modum regulae et mensurae, regula autem et mensura impo— 
nitur per hoc, quod applicatur his, quae regulantur et mensurantur. 
Unde ad hoc, quod lex virtutem obligandi obtineat (quod est proprium 
legis) oportet, quod applicetur hominibus, qui secundum eam regulari 
debent. Talis autem applicatio fit per hoc, quod in notitiam eorum 
dedueitur ex ipsa promulgatione. Unde promulgatio ipsa necessaria est 
ad hoc, quod lex habeat suam virtutem.” An einer andern Stelle fagt 
er: „Nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius 
praecepti; opusc. de veritat.” qu. 17. art. 3. * 

2) Theolog. Moral. Lib. I. Tractat. 1. de conseient, morale systema. 
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feine gewiffe Verpflichtung mit fich führen (lex incerta non potest 
certam inducere obligationem). Diefer Sat aber wird wieder 
weiter begründet durch das Arion, daß im Zweifel der Beftsftand 
die Präſumtion für fih hat (in dubio melior est conditio possiden- 
tis); d. h. zweifele ich, ob ein Gefes vorhanden, fo kann, Da bie 
Freiheit, die durch Das erfi fpäter hinzufommende Geſetz beſchränkt 
wird, fih im Beftsftande befindet, dieſes zweifelhafte Gefes mich 
nicht verbinden, oder fprechen für die Erlaubtheit einer Handlung 
ebenſo viele Gründe, als gegen fie fprechen, fo bin ich auch zur 
Unterlaffing der Handlung nicht verpflichtet ). 

Mit dein legteren Saße: in dubio melior est conditio possi- 
dentis ſteht und fallt mithin das ganze Syſtem der Aequeprobabi- 
liſten. Es fragt fi Daher, ob dieſer Sag auf fittlihem Gebiete 
haltbar fei. In diefer Beziehung aber muß folgendes bemerft 
werben: 

1. Der in Rebe ftehende Sag ift ein vein juridifcher, gültig bei 
Entfheidung von Rechtsfällen, die lediglich der Beuriheilung der 
menſchlichen Gewalt unterliegen, und bier erfeheint er als eine Art 
Nothbehelf zur Schlihtung yon Streitigkeiten, die fonft vielleicht 
ewig ungelöft bleiben würden ). Auf moralifchem Gebiete aber 
und zur Entfcheidung von Gewiffensfällen kann derfelbe nicht unbe- 
dingt als Richtſchnur dienen. Manches kann rechtlich und doch nicht 
fittlich fein. 

2. Aber felbft wenn dieſer Grundfag auf firtlichem Gebiete 
gültig wäre, ſo würde doch Daraus nicht folgen, wag von ben Pro— 
babiltften zu Gunften ihres Syſtems Daraus gefolgert wird. Denn, 
was wohl zu bemerken, es handelt fi ja hier Feineswegs um bie 
libertas facti, d. h. um das phyſiſche Vermögen, überhaupt etwas 
zu thun oder zu unterlaffen, fondern es handelt fi) bier vielmehr 
um die libertas juris, d. h. um das Vermögen, etwas erlaubt zu 
thun und zu unterlaffen. Zweifele ic) daher, ob in Beziehung auf 
eine vorhabende Handlung ein Verbot beftehe, fo ift ja gerade dieſes 
zweifelhaft, ob es mir erlaubt fei, die fragliche Handlung zu be= 
gehen, d. h. ob ich im Befige meiner Freiheit ſei. Es enthält fomit 
der Sat, daß man, fo lange die Exiſtenz des Gefeges nicht gewiß, 
im Beſitze der Freiheit fei, nur eine petitio prineipii; man ftellt etwas 
als Prineip auf, was felbft erft des Beweiſes bedarf. Tritt der 
Fal ein, daß die Gründe für die Eriftenz eines Verbotes ebenfo 


DD. 
2) Basquez, Azor, Turrian u.a. 
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erheblich find, als die Gründe gegen diefe Erxiftenz, fo fann id} ver- 
nünftiger Weife nicht urtbeilen, daß die Handlung nicht verboten 
fei, und daher bin ih dann auch nicht mehr im Beſitze der libertas 
juris. &8 kann nämlich Feinem Zweifel unterliegen, daß der Menſch 
nichts thun darf, wenn er nicht vorher zu einer vernünftigen Ueber— 
zeugung gelangt tft, daß diefes ihm von dem göttlichen Willen ge— 
ftattet oder befohlen iſt; Denn der göttliche Wille ift Die Regel unferes 
Willens, die Regel ift aber früher als Das Geregelte und ehe es mit- 
hin mir erlaubt fein kann, etwas zu thun, muß dieſes mir von Gptt 
geftattet fein, oder ich muß erft erfannt haben, daß dasjenige, was 
ih thun will, dem göttlichen Willen gemäß oder ihm wentgfteng 
nicht widerfprechend fei. Mit einem Worte, im Zweifel oder bei 
gleicher Probabilität für und gegen die Eriftenz eines Gefekes, tft 
nicht meine Freiheit im Beftsftande, fondern im Befigftande iſt Das 
allgemeine Gefeg der Unterwerfung meines Willens unter den Wil— 
len Gottes als meines höchſten Herrn und Gefeggebers, und dieſes 
Geſetz verpflichtet mich, alles deffen mich zu enthalten, wovon ich 
zweifele, ob e8 dem Willen Gottes wiberfprechend fei ). 

Wenn aber auch dem. Gefagten zufolge diefes Syſtem vom 

tandpunkte wiſſenſchaftlicher Prüfung betrachtet nicht wohl haltbar 
erſcheint, ſo darf doch zur Ehre des heiligen Liguori nicht unbemerkt 
bleiben, daß er nur ſolche Fälle danach entſcheidet, wobei eine Ge— 
fährdung des zeitlichen oder ewigen Wohles des Mitmenſchen durch— 
aus nicht in Frage ſteht, ſo daß es in der Beſchränkung, in der er 
davon Gebrauch macht, praktiſch durchaus ungefährlich iſt. Dieß 
zu beweiſen, ſei uns verſtattet, einzelne ſolcher Fälle, die er danach 
tſcheidet, bier ſelbſt nahmhaft zu machen. 

Frage: Wenn ein Jüngling zweifelt, ob er das ein und zwan— 
zigſte Lebensjahr ſchon erreicht habe, iſt er zur Beobachtung des 
Faſtengebotes verpflichtet? Antw: Nein Warum nicht? Weil 
bie Sreibeit im Beftsftunde ift, denn das Saftengebot verbindet exft 
ein und zwanzigſten Lebensjahre an; bis dahin war mithin die 
Freiheit des Jünglings durch jenes Gebot nicht beſchränkt, ſie iſt im 
Beſitzſtande und es darf mithin im Sweiſet zu ihren Gunſten ent⸗ 
ſchieden werden. 

Wenn aber Jemand zweifelt, ob er das ſechszigſte Jahr bereits 
zurückgelegt, iſt dieſer zum Faſten verpflichtet? Ja; weil bis dahin 
das Faſtengebot im Beſitzſtande war, indem der Menſch bis zum 
ſechszigſten Lebensjahre daran gebunden iſt. 











1) Vergl. Antoine, Theolog. moral. tract. de conscient. p. 45. 
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Ä Desgleicen: —— — ob die re vom Frei⸗ 
tag auf Samſtag bereits vorüber; darf ich Fleiſch eſſen? Antw.: 
Nein; weil hier nicht die Freiheit, ſondern das Abſtinenzgebot im 
Beſi sflande iſt. Zweifle ich aber, ob die Mitternachtsſtunde vom 
Donnerftage zum Freitage bereits vorüber? Dann darf ih noch 
Fleiſch effen, weil ich den Donnerftag an das Abftinenzgebot nicht 
gebunden bin, bis dahin alfo die Freiheit im Befisftande ſich befindet. 

Zweifle ich, ob ich ein Gelübde abgelegt, bin ich zur Erfüllung 
des fraglichen Gelübdes verpflichtet? Nein, weil die Freiheit im 
Beftsftande war. Ziveifle ich aber, ob ich ein Gelübde, das ich ab- 


gelegt, bereits erfüllt habe, dann bin ich zur Erfüllung, rückſ. zu 


wiederholter Erfüllung verpflichtet, weil das Gefes (denn das abge- 
legte Gelübde bat SE bis dahin im — tzſtande 


ſen iſt ). 


$. 41. 
Tutiorismus. 


Wie man einen ftrengen und milden Probabilismus unterfcheidet, 
fo unterſcheidet man auch einen firengen und milden Tutiorismus. 


u 


1) Bergl. Liguori, Theolog. Moral, Lib. 1. Tract. 1. de consc. c. 2. 
n. 28 ff. Als einer der angefehenften Gegner trat gegen das Syſtem des hei- 
ligen Liguori Patuzzius auf theils im feiner Ethie. Christ. (T. I. p. 
355 f.), theils in einer befonderen Schrift, betitelt: La Causa del pro- 
babilismo richiamata all’ esame da Monsig. Alfonso de »Liguori etc. 
Auf die dadurch veranlaßte Apologie des heiligen Liguori antwortete er 
mit einer neuen Sehrift: Osservazioni teologiche sopra l’apologia deli’ 
illustrissimo e reverendissimo M. D. Alfonso de Liguori etc. Patuzzius 
führt gegen den. Satz, daß ein zweifelhaftes Gefeb nicht verbinde, weil ein 


nicht gehörig promulgirtes nicht verbinde, unter anderm Folgendes an! 


a. Damit ein Gefes für gehörig promulgirt gelten könne, genüge fhon 
eine probable Kenntnig deſſelben. Diefe aber ift mit der on probabi- 
lis, quae fiat pro lege wirklich vorhanden. 

b. Etwas anders ift die promulgatio legis, und etwas anders die di- 
vulgatio legis. Die letztere ift nicht nothiwendig, damit das Geſetz ver- 
binde; nicht jeder einzelne Untergebene braucht Notiz vom Gefebe zu er= 
langen, um daran gebunden zu fein, es genügt, daß die promulgatio Durch) 
öffentliche und außerliche Zeichen ftattgefunden hat. Was das Naturgefeg 
betrifft, fo bat dem heiligen Thomas zufolge die Promulgation defjelben 
ftattgefunden dadurch, Daß es Gott dem Menfchen überhaupt als ein na= 
türlich zu erfennendes eingedrückt hat. („Promulgatio legis naturae est ex 
boc ipso, quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognos- 
cendam.“ Thom. 1. 2. qu. 90. art. 4.). 
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Der ftrenge Tutiorismus (Antiprobabilismus) verwirft alle Pro- 
babilität, behauptend, daß man ſelbſt der probabelſten Meinung 
nicht folgen dürfe, wenn ſie nicht zugleich die ſicherſte ſei. In dieſer 
Form iſt aber der Tutiorismus ein reiner Rigorismus und vom 
päpſtlichen Stuhle verworfen worden. Papſt Alexander cenſu— 
rirte nämlich folgende Theſe: Non licet sequi opinionem vel inter 
probabiles probabilissimam '), Der milde Tutiorismus laßt zwar 
‚Die opinio probabilissima als Leiterin menfchlicher Handlungen zu, 
aber nicht Die opinio probabilior, wenn kat nicht zugleich. Die opi- 
nio tutior ift. 


Aber auch gegen den Tutiorismug in diefer milderen Form laſſen 
ſich —— Bedenken erheben. 


1. Zum erlaubten Handeln iſt wohl eine moraliſche Gewißheit, aber 
nicht eine ſolche Gewißheit erforderlich, die jede auch noch ſo geringe 
Furcht der Wahrheit des Gegentheils ausſchließt, indem dieſe in 
vielen Fällen gar nicht erreichbar iſt. Die moraliſche Gewißheit iſt 
aber bei der probableren Meinung wirklich vorhanden, ſei es nun, 
daß dieſe zugleich die ſicherere oder daß ſie die weniger ſichere iſt. 
Mag es immerhin ſein, daß auch die ihr entgegengeſetzte Meinung 
Gründe für ſich aufzuweiſen hat, ſo werden doch dieſe Gründe durch 
die erheblicheren Gründe, welche der probableren Meinung zur Seite 
ſtehen, zu Boden gedrückt. 


2, Aud) im gemeinen und alltäglichen Leben, wie oft ſetzt man 
bier den fichereren Theil zurück und wählt den probableren, ohne 
bei irgend jemanden auch nur im mindeften das Vorurtheil eines 
unvernünftigen Handelns zu erwecken. Wer möchte z. B. einen 
Wanderer tadeln, der, wenn er des rechten Weges nicht ganz ſicher 
iſt, jenen Weg einſchlägt, der ihm am wahrſcheinlichſten der rechte 
zu fein ſcheint? Und müßte man nicht hundert nützliche Unterneh— 
mungen unausgeführt Yaffen, wenn zu einem vernünftigen Handeln 
allemal solle Sicherheit erforderlich wäre? ?) 

or Endlich laſſen ſich Fälle denken, wo der Tutiorismus, ebenſo 
wie der ſtrenge Probabilismus, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ge— 
räth. Der Tutioriſt müßte z. B. dem Schuldner, dem- es wahr- 
fcheinlicher ift, feine Schuld ſchon gezahlt zu haben, zur Zahlung 
rückſ. nochmaligen Zahlung anhalten, zugleich aber müßte er bem 


4) Unter den von Alerander VII. condemnirten Sätzen ber dritte, 
2) Vergl. Riegler, chriſtl. Mor. I. Th. $. 110, 
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beides, weil es ſiche⸗ 
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Gläubiger verbieten, die Zahlung anzunehmen, 
rer ⸗— Be. | 

Es muß Daher der Sag des Antoninus feftgehalten werden: 
„Yiam tutiorem sequi, consilii est; non praecepti.” 





$. 42, 3 
Probabilivrismus, 


Aus dem im vorigen $. Geſagten geht von felbft hervor, daß 
der- Probabiliorismugs por allen andern Syftemen den Vorzug bes 
haupte. Es ift erlaubt, von zweien Meinungen derjenigen zu folgen, 
welche die probablere ift, wenn auch die entgegengefeßte die ficherere 
ift. Denn wenn der Menfc Feine abfolute, das Gegentheil ganzlich 
ausfchließende Gewißheit erreichen kann, fo genügt zu einem erlaub- 
ten Handeln die moralifche Gewißheit. Die probablere Meinung 
gewährt aber eine ſolche moralifche Gewißheit, indem durch die 
erheblicheren Gründe, welche ihr zur Seite ftehen, die Gründe, welche 
für die entgegengefegte fprechen, aufgewogen werden). Auch bat 
diefes Syſtem die Draris der Kirche felbft für fih. Mehrere Päpſte 
(Merander III. Honorius II., Göleftin II, Klemens I., Mar— 
tin V. und Hadrian VI.) haben bei ihren Entſcheidungen von dem 
Probabiliorismus Gebrauch gemacht, indem ſie in dem feierlichen 
Gelübde der Keufchheit, und die beiden letztgenannten Martin V. 
und Hadrian VL.) fogar in matrimonio rato sed non consummato 
Difpens ertheilten, ob ihnen gleich nicht unbefannt war, daß yon 
ſehr angefehenen Theologen dem päpftlihen Stuhle die facultas 
dispensandi in den genannten Fällen ſtreitig gemacht worden und, 
was bier wohl zu bemerken, dieſe Anftcht yon ihnen auch) vorher nicht 
für improbabel erflärt worden war, 
| Doch verfteht es ſich von felbft, daß der ficherere Theil nicht aus 

bloßer Grille, Launenhaftigfeit u. dal. dem probableren nachgefeßt 
werden darf, fo wie aud) nach einer päpftlichen Entſcheidung, wo es 
fih um die Gültigfeit der Saframente handelt, nur der ficherere 
Theil gewählt werben darf (vergl. $. 39.). 


1) Stayfa. a. O. $. 74 

2) Es finden hier Anwendung die Worte des heiligen Auguftinug: 
„Quisquis tantum, quantum homo» potest ac debet, dat operam inveni- 
endae veritafi, is, etiamsi non inveniat, beatus est, totum enim faeit, 
quod ut faciat, ita natus est.” Contr. Academ. €. I. c, 3. Der heilige. 
Thomas vertheidigt Diefelbe Lehre: „Suflicit probabilis certitudo, quae 
ut in pluribus veritatem attingat etsi in paucioribus a veritate deficiat.” 
2. 2 qu. 70. art. 2. ö ‘ 


— 


— 
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zer — iſt es von der größten Wichtigten, daß man ſich in 
ſeinem Urtheile darüber, was mehr oder weniger probabel ſei, nur 
nicht von Lieblingsneigungen, von der Stimme ſeiner Begierlichkeit, 
ſeines verderbten Herzens oder von egoiſtiſchen Intereſſen irgend 
welcher Art beſtimmen laſſe. Wenn bei der Abwägung der Gründe 
und Gegengründe außer dem reinen und unbedingten Streben nach 
Wahrheit noch irgend ein anderer Einfluß obwaltend iſt, ſo geht 
gleich von vornherein der ganzen Entſcheidung das — Er⸗ 
forderniß ab. 


Das zweifelhafte Gewiffen (conscientia dubia). 
$. Ad. 

Bleibt das Gewiffen in Abſicht auf Erlaubiheit oder Pflicht- 
mäßigfeit einer vorhabenden Handlung gänzlich ſchwankend, fo Daß 
es fich ebenfo wenig für als wider die Erlaubtheit, ebenfo wenig 
für als wider die Pflichtmäßigfeit derſelben entfcheidet, fo nennt 
man-e8 zweifelhaft. Im firengen Sinne ift das zweifelhafte 
Gewiffen gar fein Gewiſſen, denn das (actuelle) Gewiſſen befteht, 
wie wir oben gefehen, in einem dietamen oder judicium practicum, 
wogegen der Gewiſſenszweifel eben darin befteht, daß man fein Urs 
theil über die Güte oder Schlechtigfeit, über die Erlaubtheit oder 
Unerlaubtheit einer Handlung gänzlich) zurückhält; der Gewiſſens— 
zweifel iſt fomit das gerade Gegentheil von dem, was man Gewiffen 

nennt; er ift der gänzliche Mangel eines Gewiffens. 
Der Gewiffenszweifel hat entweder darin feinen Grund, daß 


‚auf der einen Seite fo wenig Gründe find, als auf der andern (das 


negativ zweifelhafte Gewiffen), oder darin, daß die Gründe auf bei= 
den Seiten gleich erheblich find (das poſitiv zweifelhafte Gewiffen). 
Der Gewiffenszweifel der letzteren Art coineidirt mit der einfachen 
Probabilität, und hievon iſt bereits oben gehandelt worden. Außer- 
dem theilt man den Gewiffenszweifel in den Zweifel über das Recht 
(dubium juris) und in den Zweifel über das Faftum (dubium 
facti). Zweifle id nämlich, ob ein verpflichtendes Geſetz vorhanden, 
ob irgend eine Handlung geſetzlich erlaubt oder unerlaubt fei, fo 
nennt man diefen Zweifel ein dubium juris. Dieſer Zweifel theilt 
fi) wieder ein in den fpeeulativen (dubium speculativum) und 
in den praftifhen Zweifel (dubium practicum). Zweifle ic) 
nämlich, ob eine Handlung im Alfgemeinen erlaubt oder unerlaubt 
jet, ob man 3. B. im Falle der Noth Tügen dürfe oder nicht, fo nennt 
man dieſen Zweifel einen ſpeculativen; zweifele ich Dagegen, ob 


ir: zu 
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eine — nach allen ihren beſondern Umſtänden betrachtet und 
in einem vorliegenden Falle mir erlaubt oder unerlaubt ſei, ob ich 
z. B. in dieſem oder jenem Falle die Unwahrheit fagen dürfe, fo iſt 
diefer Zweifel ein praftifcher. Der fperulative Zweifel verhält fich 
jomit zum praftifchen, wie fi die allgemeine fittlihe Erfenntnig zu 
dem daraus abgeleiteten Gewiffensausipruche verhält. Ein Zweifel 
über das Faktum (dubium facti) ift vorhanden, wenn ſich der Zwei— 
fel niit auf die Eriftenz eines Gefeges, fondern auf die Erfüllung 
oder Nichterfüllung eines Gefeges bezieht. Zweifle ich z. B., ob 


icch ein Gelübde, Das ich abgelegt habe, bereits erfüllt, ob ich eine 
contrahirte Schuld bereits abgetragen habe, ob Diefe oder jene Per- 
fon, mit der ich eine Ehe eingehen will, mir verwandt ift, ob Die 


Speifen, die man mir aufgefest, unter die Kategorie von Fleiſch— 
fpeifen gehören u. dgl., fo ift ein folcher Zweifel ein dubium facti. 
Aus einem dubium facti entfpringt aber nicht felten ein dubium 
juris; zmweifele ich 3. B., ob ich ein Gelübde abgelegt, ſo ſchließt ſich 
bieran von felbft der Zweifel, ob ich zu diefer oder jener Leiftung, 
von der ich zweifelhaft bin, ob ich fte gelobt, wirklich verpflichtet ſei. 
Nach diefen vorläufigen Erläuterungen laffen ſich in Abjicht auf das 
zweifelhafte Gewiſſen folgende Regeln aufftellen: 

1. Im praftifchen Zweifel darüber, ob eine Handlung erlaubt 
fet, Darf ich diefelbe nicht unternehmen. Unternehme ich fie dennoch, 
fo fündige ich und zwar hat Die Sünde, die ich dann begehe, Diefelbe 
Art und diefelbe Schwere, als die wirkliche Sünde, in Beziehung 
auf welche ich eben zweifelhaft bin, ob ich fie begehe, wenn ich Die 
fraglihe Handlung unternehme, Die biefür fprechenden Gründe 
find folgende. 

a. Der Apoftel fagt: Alles, was nicht aus dem Glauben ift, 
d. i. alles, wovon ich nicht überzeugt bin, daß es erlaubt ift, iſt 
Sünde‘). Nun ift aber die Handlung, in Abſicht auf deren Er— 
Yaubtbeit ich zweifelhaft bin, — aus dem Glauben, mithin iſt ſie 
ſündhaft. 

b. Wer im praktiſchen Zweifel handelt, ſetzt ſich wenigſtens einer 
offenbaren Gefahr der Sünde aus; wer ſich aber der Gefahr der 
Sünde ausſetzt, ſündigt, nach den Worten der heiligen Schrift: Qui 
amat periculum, in illo peribit?), und zwar fündigt er eben fo 
ſchwer, als ſchwer die Sünde ift, deren Gefahr er ſich ausſetzt. 

c. Wer in einem zweifelhaften Gewiffen handelt, will wenigfteng 


41) Röm. 14, 23. 
2) Erclef. 3, 14, 


— 
* 
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— 
indirekt die Sünde, in Abſicht auf welche er zweifelt, ob er ſie be— 


gehen werde; denn wer in einem zweifelhaften Gewiſſen eine Hand— 
Yung unternimmt, will diefe Handlung, gleichviel ob fie eine Sünde 


ſei oder nicht: was mit der pflichtmäßigen Ehrfurcht gegen Gott 


und dem pflichtmäßigen Haffe der Sünde offenbar nicht vereinbar ift. 
Dafjelbe, was von dem Zweifel ander Erlaubtheit einer Hand— 


Yung gilt, gilt natürlich auch vom Zweifel an der Erlaubtheit einer 


Unterlaffung und fo wenig ich daher eine Handlung unternehmen 
darf, von der ich zweifle, ob fie erlaubt, fo wenig darf ich eine Hand⸗ 
lung unterlaffen, von der ich zweifle, ob fie pflichtmäßig. 

2. Da ich, wie wir fo eben gefehen, in einem praftifchen Zweifel 
nicht handeln darf, fo bleibt mir für diefen Fall nur die Wahl 
zwiſchen einem von beiden; entweder muß ich den Zweifel übers 
winden und das zweifelhafte Gewiffen in ein entfchiedenes Gewiſſen 
verwandeln oder ich muß den fichereren Theil wählen Y. 

a. Ich muß, wenn diefes möglich, den Zweifel überwinden; 
der Gewiſſenszweifel laßt fih aber überwinden durch eigenes 
mit Gebet verbundenes Nachdenfen, durch genaue Erwägung der 
Umftände, durch den Hinblick auf das Benehmen anerfannter gotteg= 
fürchtiger Menfchen, oft auch durch Zuratheziehen einer fremden 
Auftorität, des Seelforgerg, Gewiffensfreundes, Beichtvaters, Arztes. 
Ich zweifle z. B. ob eine Flüſſigkeit wirkliches Waffer und fomit 
die rechte Materie der heiligen Taufe feiz es ift aber Feine zur Hand, 
die der Anforderung an die Materie diefes Saframents ficherer ent- 
ſpricht und es ift Gefahr im Verzuge: ich werde dann Durch eigenes 


Nachdenken jenen ſpeculativen Zweifel leicht befeitigen und mir dag 
moralifhe gewiſſe dietamen conscientiae bilden, daß ich im vor— 


liegenden alle jene zweifelhafte Materie anwenden dürfe, ja anwen⸗ 
den müffe. Der ich zweifle, ob meine körperliche Schwädhlichfeit 
der Art ift, daß fie mich von ber Beobachtung des Faftengeboteg 
entbindetz das Urtheil des Arztes wird dieſen Zweifel heben und 
ich werde mir auf den Grund dieſes fremden, mid) ficherftellenden 
Urtheilg eine eigene Ueberzeugung bilden, wonach ich dann mit gutem 
Gewiffen handeln darf, 


1) Die fonftigen Auskunftsmittel, die man für den Zuftand des Zwei— 
fels in Vorſchlag gebrasht, wie daß „man den ftreitigen Gegenftand thei- 
len;“ oder „daß man die Sache in statu quo laſſen folle,“ weil Gründe 
und Gegengründe ſich das Gleichgewicht hielten nach dem Grundfaße: in 
dubio est potior conditio possidentis (vergl, Stapf I. Th. $. 75.), er⸗ 
werfen fich bei näherer Betrachtung nicht als zureichend, 
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b. Gelingt es mir aber nicht, dag zweifelhafte Gewiffen in ein 
entichtedenes zu verwandeln, fo muß ich nad) dem Grundfate: in 
dubiis pars tutior eligenda est, nothwendig den fichereren Theil 
wählen; d. h. zweifle ich, 8b eine Handlung verboten ift, fo muß 
ich Diefelbe unterlaffen, zweifle ich aber, ob fie geboten, fo muß id 
biefelbe sollbringen. Diefer Grundfag fließt nad) dem unter 1. 
Gefagten aus der Natur der Sache felbft und ftets hat man ihn 
auch in der Kirche anerkannt und feſtgehalten. Er findet ſich ſchon 
bei den Alteften Kirchenlehrern ausgefprochen ) und von den be— 
rühmteften Auftoritäten CAlerander von Hales ), Tho- 
mas’), Duns Scotus ) u. A) ift er vertreten worden. 

Freilich kann es auch Fälle geben, wo es ſchwer zu entfcheiden 
ift, auf welcher Seite der ficherere Theil fei. Denfen wir ung 5.2. 
einen Tagelöhner, der unter Afatholifen wohnend, zweifelte, ob 
ein Tag ein gebotener Feiertag fei oder nicht; iſt's ein Feiertag, fo 
dürfte er nicht arbeiten, im entgegengefesten Falle aber wäre er eg 
ſich felbft und feinen Angehörigen fihuldig, daß er arbeite. Welcher 
yon beiden Theilen ift hier der ficherere? In folchen Fällen fündige 
ich nicht, welchen Theil ich auch immer erwähle, wenn id) mid) bei 
meiner Wahl nur nicht von Pflichtſcheue Leiten laſſe, ſondern redlich 
und rein nach beftem Willen und Gewiffen wähle. 


sortfegung. 
5, AA 


Meber das fogenannte perplere Gewiffen (conscientia perplexa). 


Eine befondere Art des zweifelhaften Gewiffens iſt Das ſoge— 
nannte perplere Gewiffen, d. h. derjenige Gewiffenszuftand, wo 
der Menſch ſich gleichfam zwifchen zwei zu gleicher Zeit nicht zu 
erfüllende Pflichten in Die Mitte geftellt fteht, dergeftalt, Daß er Die 


1) Bergl. Morin. I. 4. de poenit, c. 5. n. 10. 

. 2) Summ. P. II. qu. 142.: Qui dubitat de aliguo contractu, utrum 
sit simoniacus nec ne, eo quod quidam doctores dicunt esse simoni- 
acum eo quod quidam negant... ei abstinendum est ab hoc coniractu, 
ne se committat diserimini. 

3) An mehreren: Stellen vergl, Quod. 8. art. 13. q. art. 15. suppl.. 


qu. 6. art. 4. ; — 


4) Multa in actibus humanis sunt dubia,; utrum sint peccata mor- 
talia etiam suppositis omnibus doctrinis doctorum et expositorum. Ta- 
men non est dubia via salutis; quia a talibus tanquam periculosis debet 
homo sibi cavere et se custodire ne, dum exponit se periculo, incidat 
in peccatum; vergl, qu, 2. prol. in fin, 


ER 
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eine ep cht zu — glaubt, wenn er die andere erfülle und mithin 
zu ſündigen fürchtet, was er auch wählen möge. Es liegt in der 
Natur der Sache ſelbſt, daß der Menſch auf ein Mehreres, was ſich 
gegenſeitig ausſchließt, zugleich nicht verpflichtet fein Tann, mit an— 
dern Worten, daß eine Rollifion der Pflichten im Grunde gar nicht 
ftattfinden Fann; denn, wie wir gefehen, find in letzter Inſtanz alle 
Pflichten im Willen Gottes begründet, der Wille Gottes aber kann 
fi feldft niemals widerfpreden. Die Pflichtenkolifion ift mithin 
nur Schein, entfpringend aus der Befangenheit und Befchränftheit 
des menfchlichen Geiftes, der fich vorfpiegelt, auf Mehreres zugleich 
verpflichtet zu fein, da er es doch nicht iſt. Auch die heilige Schrift 
fennt eine fogenannte Kolliſion der Pflichten, aber fie gibt m zu 
erfennen, daß Diefelbe nur auf Schein beruhet ). 

Da aber der Menſch nicht immer Schärfe des Geiſtes — 
beſitzt, von dieſem Scheine ſich loszuwinden, ſo hat man allgemei— 
nere Regeln aufgeſtellt, nach denen ſolche Kolliſtonsfälle zu entſchei— 
den find; vergl. $. 28. I 

Kann ich e8 auch mit beſtem Bemühen zu feinem entſchiedenen 
Urtheile bringen, welche von zweien oder mehreren zufammentreffen- 
den Pflichten ich auszuwählen habe, fo genügt die größere Wahrs 
foheinlichfeitz und follte auch Diefe nicht zu gewinnen fein, fo darf 
ich beliebig wählen, und felbft wenn ich mich in meiner Wahl wirk- 
lich vergreifen würde, würde ih nicht fündigen: Gott fieht dann . 
auf den Willen und nicht auf Die That, „Quis enim,“ fagt der 
heilige Auguftinug, „peccat in eo, quod nullo modo caveri 
potest. ). 


Das ſich mehr oder weniger vernehmlich machende 
Gewiſſen. 


$. 45. 


Das Gewiſſen iſt die nächſte Regel unſerer — um 
aber unfer Handeln regeln zu können, muß es ſich wirklich vernehm— 
lich machen: und dieß ift die dritte Forderung, die an das Gewiffen 
geftellt werden muß. 

Das Gewiffen aber, das fi in den einzelnen Fallen, wo man 
handeln ſoll oder will, wirklich vernehmlich macht, nennt man ein 


1) Vergl. befonders Matth. 12, 5.5 Luk. 14, 5., wo gelehrt wird, Daß 
die Pflicht, ven Sabbath zu heiligen, wichtigeren Pflichten weichen müffe. 
2) Bergl. de lib, arbitr. 1. 3. c. 18, 
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wahfames Gewiſſen; dasjenige, Das fich felbft bei Handlungen 
yon einer ſcheinbar untergeordneten fittlichen Bedeutung vernehmlich 
macht, nennt man ein zartes Gewiſſen; und infofern der Menſch 
den Ausfprüchen feines wachfamen oder zarten Gewiffens pünktlich 
folgt, nennt man ihn g Bee rn was Das höchfte Lob ift, dag 
man ihm beifegen Tann. 

Die Gegenſätze find dag ſchlafende, das eingefh län 
das. betäubte, das abgeftumpfte, das rohe Gewiſſen. 

Mer den Ausfprüden feines Gewiffens nicht folgt, wer bie 
Stimme feines Gewiſſens durch die Gewohnheit der Sünde und 
durch Die Sophiftif der Leidenfchaften feines verberbten Herzens erft 
eingejehläfert, und dann ganz betäubt und abgeftumpft hat, nennt 
man gewiffenlos, der höchſte und einzige Tadel, der einen Men— 
ſchen treffen kann. 

Der Heiland bezeichnet das Gewiſſen als das Auge, als das 
innere Licht des Menſchen ). 

Wenn nun, fagt er,.dein Auge Hlar ift, fo wird bein ganzer Kör⸗ 
ver erleuchtet fein; wein aber das Licht, das in dir ift, Finfterniß 
ift, fo wird auch dein ganzer Körper finfter. fein. Wenn unfer Ge 
wiſſen, will er fagen, wie ein hellleuchtendes Licht, alle unfere Hand- 
Yungen leitet, fo werden auch alle unfere Handlungen lihtvoll, oder, 
wie der Apoſtel fi) ausdrückt, fie werden alle Früchte des Lichts 2) 
- fein; alles, was wir dann thun, ift gut und löblich. Im Gegentheil 
aber, wenn das Gewiſſen, das die Fadel und das Licht unferer Seele 
ift, fi) verdunfelt durch die Finfterniffe unfers Herzens, wenn biefe 
Stimme Gottes, übertäubt durch Die gottwiderfirebende Stimme - 
unferer Leidenfchaften, nicht mehr ſpricht; dann werden auch alle 
unfere Handlungen Werfe der Finfterniß, Werke ber Ungerechtig⸗ 
keit ſein. 

Es verſteht ſich demnach von ſelbſt, daß der Menſch verpflichtet 
iſt, ſein Gewiſſen möglichſt auszubilden und es ſtets wach zu erhalten. 
Das ſicherſte Mittel hiezu aber iſt weniger das bloße Wiſſen der 
Sittenregeln, als ſtete Achtung gegen die Ausſprüche des Gewiſſens 
und die fortgeſetzte Treue in ihrer Befolgung ). 

1) Luk. 141, 34 ff. Bergl. auch Hieronym, in cap. 1. Ezechiel., wo 
er von der schila conscientiae fpricht; ebenſo nennt a I. 2 
de Abrah. cap. 4. dag Dre: fulgor sapientiae, 

2) Ephef. 5, a 

3) In biefer Beziehung bemerft der beilige Bernard (cap. 21. de 
"interiori domo): „Multi quaerunt scientiam, pauci conscientiam, si vero 
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U. Das nachfolgende Gewiſſen (conse. consequens). 
$. 46. 


Das Gewiffen ift Die nächte und unmittelbare Kegel unfers 
Handelns, indem es die allgemeine Negel des göttlichen Geſetzes auf 
die befonderen Fälle, wo wir handeln follen oder gehandelt haben, . 
‚anwendet und .unfern Willen an. jene ‚allgemeine Negel bindet. 
Während eg nun vor der Handlung unfern Willen in der Weife 
an das göttliche Gefes bindet, daß es ung deffen Heilighaltung ent= 
weder anbefiehlt oder anräth, bindet es ihn nach der Handlung da= 
durch an Das göttliche Gefeb, daß es die Handlung nad) Maßgabe 
dieſes göttlichen Gefeßes billigt oder mißbilfigt, belohnt oder beftraft. 
Bei dem nachfolgenden Gewiffen kommen übrigens diefelben Ans 
forderungen in Betracht, wie bei dem vorhergehenden. Auch das 
nachfolgende Gewiſſen foll ſich erſtlich vernehmlich machen, es ſoll 
ſich auf eine richtige und es ſoll ſich auf eine entſchiedene Weiſe ver— 
nehmlich machen. Das über dieſe Anforderungen beim vorhergehen- 
ben Gewiffen Gefagte gilt fomit-mutatis mutandis aud) vom nach— 
folgenden und befchränfen wir uns bier nur 206) auf einige wenige 
Bemerkungen. 

1. Das nachfolgende Gewiſſen iſt Ankläger, Vertheidiger, Zeuge 
und Richter zugleich, und es bildet ſomit eine Art Gerichtshof, ſorum 
conscientiae genannt. In der heiligen Schrift wie bei den Vätern 
finden wir alle dieſe verſchiedenen Funktionen des Gewiſſens aufgeführt, 
an der einen Stelle vorzugsweiſe dieſe, an der andern jene. Der 
Apoſtel z. B. ſpricht von einem testimonium conscientiae; ſo wie 
von den ſich einander anklagenden und vertheidigenden „innern Ge— 
danken )“3 die heiligen Väter bedienen ſich ähnlicher Ausdrüde ). 


tanto studio quaereretur constientia, quanto quaeritur vana seientia, et 
eitius apprehenderetur, et utilius retineretur;” und ein übrigens unbe 
Fannter DOrdensgeneral ermunterte feine Untergebenen eifriger das Gewiſſen 

als die Wiffenfpaft zu ftudiren, mit den Worten: „Majores nostri studu- 
erunt conscientiae, nunc vero verbum istud videtur una syllaba abbre- 
viatum et remanet sola scientia, verendum et deinceps ne-et una syl- 
laba omittatur et tunc quidem restabunt nisi sola entia.” 

1) Bergl. Röm. 2, 15: Testimonium reddente illis conscientia ipso- 
rum et inter se invicem cogitationibus accusantibus aut etiam defen- 
dentibus;_ ebenſo 2 Korinth. 1, 42: Nam az nostra haec est; testi- 
monium conscientiae nostrae, 

2) Dergl. Auguftinug contr. Manich. l. 1: Senti de J——— 
quod lubet, dummodo eum conscientia sua non accuset. Origenes 1. 2. 
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2. Iſt das nachfolgende Gewiffen ein richtiges, fo billigt und 


belohnt es die gute Handlung mit feinem Beifall, und mißbilfigt 
und ftraft es die böfe Handlung mit der Strafe der Verdammung. 


Daher theilt man das nachfolgende Gewifjen wieder ein in das 
rechtfertigende oder gute Gewiffen (conscientia bene facti) 
und in das verdammende oder böfe Gewiſſen (conscientia ma- 
lefacti)5 dag eine wie das andere findet fich in der heiligen Schrift, 
wie bei den Bätern Hfters erwähnt ). 

3. Für eine gute Handlung gibt es hier auf Erden feinen ſchö— 


nern Lohn, als das unendlich füße Gefühl des guten Gewiflens, " 


und für eine böfe Handlung Feine empfindlichere Strafe, als „jenen 
Wurm, der nie ftirbt,” oder als die fogenannten Gewiffensbiffe 
(remorsus conscientiae). „Nulla poena,” fagt der heilige Ber— 
nard, „est gravior mala conscientia, omnium siquidem delicto- 
rum ipsa est testis, ipsa judex, ipsa est tortor, ipsa cavet, ipsa 
accussat, ipsa judicat, ipsa condemnat.” ?). Senes Lob wird durch 
den Tadel der ganzen Welt nicht aufgewogen, und diefe Gewiſſens— 
biffe nicht Dur) das Lob der ganzen Welt, Bon der Macht des 
unerbittlich ftrafenden Gewiſſens weif’t die heilige Schrift mehrere 
fehr beberzigenswerthe Beifpiele auf an Adam’), Rain‘), David ), 
Herodes »), Zudas”), Felix ) u. A, 

4. Oft tritt der Fall ein, daß das Gewiſſen diejenige Handlung, 


—* 


in cap. 2 ad Roman.: Haec enim et alibi dicitur, quia reprehendat, 
non reprehendatur et judicet hominem, non ipsa judicetur. 
Bernardus in feiner Schrift de medit. cap. 3: Peccata mea celare 
non valeo, quia quocunque vado, conscientia mea mecum est, secum 
portans, quidquid in ea reposui, sive bonum, sive malum; si male 


_facio, adest illa, si autem bene facere videor et inde extollor, sie im 
domo propria habeo accusatorem, testem, judicem, quin imo torlorem; 


malum enim non tantum reprehendit sed et exercet vindictam, pungens 
continuo suo remorsu, 

1) Bergl. die eben angeführten Stellen. 

2) An einer andern Stelle fagt er eben fo fihön: At nullus de tanta 
numerositate spectantium molestior oculo tuo cujusque. Non est aspec- 
tus sive in coelo, sive in terra, quem tenebrosa conscientia suffugere 


magis velit, minus possit (lib. 5. de consideratione). * 
3) 1 Mof. 3, 7 ff — 
AM — 
5) Pſ. 31. Dr? Fa. ee; 


6) Matth. 14, 2, 
7) Matth. 27, 3 ff. 
8) Apft. 24, 25. 
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die es als vorbergehendes guigebeißen bat, als nachfolgendes ver- 
wirft, oder daß das Gewiſſen, welches in Abftcht auf eine und die— 
jelbe Handlung vor derſelben em unrichtiges war, nach derfelben 
ſich als ein richtiges äußert. Der Grund liegt darin, daß die ver— 
derbte Phantaſie vor der unerlaubten Handlung diefe mit verführe— 
rifhem Reize umgab und dadurch das Urtheil des Gewiſſens irre— 
leitete, fobald aber die Handlung gefcheben, ift auch jener Reiz dahin 
und e8 se ſich das Böſe in feiner wahren, nadten und ſcheußlichen 
GSeftalt, oder vielmehr wie ein graufamer Geier hängt es ſich an’s 
Herz des Sünders und zerfleiſcht es durch Die empfindlichften 
Biſſe. 

5. Wie das herhehende Gewiſſen läßt auch das nachfolgende 
ſeine Stimme bald mehr bald weniger deutlich vernehmen. Der 
ſchlimmſte moraliſche Zuſtand iſt, wenn es bei böſen Handlungen 
gänzlich ſchweigt (das abgeſtumpfte Gewiſſen); ihn bezeichnen die 
heiligen Väter als die härteſte Strafe, womit Gott den Menſchen 
für ſeine Vergehungen auf Erden heimſucht. Unter andern unter— 
ſcheidet der heilige Bernardus vier Arten des nachfolgenden Ge— 
wiſſens: ein gutes und ruhiges; ein gutes, aber unruhiges; ein böſes 
und unruhiges, ein böſes, aber ruhiges. Das gute und ruhige, 
ſagt er, iſt ein Vorgeſchmack des Himmels, das gute,aberunrubige 
iſt eine Art Fegefeuer in dieſem Leben, deſſen ſich Gott oft bedient, 
um die gerechten Seelen zu prüfen; das böſe und unruhige iſt 
eine Art Hölle; aber noch ſchlimmer als dieſe Hölle iſt die vierte Art, 
das böſe und dabei doch ruhige Gewiſſen. So lange das 
Gewiſſen den Sünder noch quält und foltert, hat Gott ihn noch nicht 
verlaffen, feine Gnade wirft noch auf ihn, ſeine Barmherzigkeit iſt 
noch nicht erſchöpft; aber der Friede eines böſen Gewiſſens iſt in 
der Ordnung der göttlichen Gerichte nicht nur eine Strafe des Sün— 
ders, ſondern die furchtbarſte Rache, die Gott an ihm übt und gleich— 
ſam ein Anfang ſeiner ewigen Verwerfung. In dieſem Sinne iſt 
eine jede Abnahme der Scham vor ſich ſelbſt über die vollbrachte 
Sünde, eine jede Minderung der Selbſtanklage nach der Sünde ein 
weiterer Schritt auf dem Wege des Verderbens; und die völlige 

—— bei Ben Sünde und * der Aue die 





wieder — werden, namentlich iſt en oft der Sail im An 
blide des Todes und des nabenden göttlichen Gerichtes; aber frei⸗ 
lich erwacht es dann auch oft nur, um den Sünder in den Abgrund 


der Verzweiflung zu ſtürzen. 
Martin's Moral, 2, Aufl, = 
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B. Die Freiheit, 4 





Mebergang. 


Das Gemifjen bindet den Menſchen an das erfannte göttliche 


Geſetz und fordert in den betreffenden Fällen dieſes Gefeges Voll— 
ziehung. Das Vermögen, diefer Forderung wirklich nachzukommen, 
befigen wir in der Freiheit. Da diefes Wort aber fo unendlich viel- 
deutig ift und in fo fehr verfchiedenem Sinne gebraucht wird, ift vor 
Allem feftzuftellen, in welchem Sinne es bier zu verftehen fei, oder 


in welchem Sinne der Menſch frei fein müffe, um als ein moralifches, 


moralifher Handlungen fähiges Weſen zu erfcheinen. Wir handeln 
daher zuerſt über den Begriff der Freiheit. 


$. 47. 
Begriff der Freiheit. 


1. Freiheit (libertas voluntatis) wird nicht felten gleichbedeutend 


gebraucht mit Wille (voluntas), fo wie das Produft der erfteren, 
das „Freiwillige“ (liberum), mit dem Produkte des letzteren, 
dem „Willigen“ (voluntarium). Der Wille (voluntas) aber ift 
das Bermögen, irgend etwas mit Bewußtfein zu begehren oder zu 
erftreben (potentia volendi et nolendi ex praevia cognitione spiri- 
tuali), oder Fürzer, Das Vermögen des bewußten Begehrens 
(appetitus rationalis)’); und unter dem „Willigen“ (voluntarium) 
perfteht man dasjenige, was vom Willen, als feiner Urfache, aus— 


geht (voluntarium est id, quod fit vel omittitur a voluntate). ° 


Ich Fann etwas Bewußtſein begehren und es doc zugleih noth- 
wendig begebren müſſen. Wir begehren z. B. alle glüdlich 
zu fein, wir begehren Diefes ohne allen Zwang, wir Tünnen 
aber nicht auch das Gegentheil begehren, fondern not hwendig 
begehren wir, glüdlich zu fen’). Mit dem Willen befteht mithin 
noch die Nothmwendigfeit, oder deutlicher, das bloße Wollen ſchließt 
wohl den äußeren Zwang (coactio), aber noch nicht die innere Noth— 
wendigkeit (necessitas) zu wollen aus °). 


1) Thom. 1. 2 qu. 6, 
2) Bergl. Thom. 1. 2. qu. 14. art. 6.: „Solum perfeetum bonum, 


quod est beatitudoe, non potest ratio apprehendere sub ratione mali i aut 
alicujus defeetus et ideo ex necessitate beatitudinem homo vult neo Bd 


potest velle non esse beatus aut esse miser.” 
"3) Thom. 1. qu. 82, art. 1. 


ee 
m 
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2. Wendet man das Wort Freiheit in dem eben gedachten Sinne 
an, fo wird Die Realität diefes Begriffes yon Niemanden in Frage 
geftellt; Niemand zweifelt, daß er mit Erfenntniß etwas begehren, 
daß er etwas erfireben könne, ohne von außen dazu genöthigt zu 
fein. Aber Diefes ift nicht Die Freiheit, Die wir ſuchen; beſäße ber 
Menfch die Freibeit blog in dieſem Sinne, fo wäre er noch fein 
möralifches oder zurechnungsfähiges Weſen, er könnte nicht ver- 
dienen oder mißyerdienen Um verdienen oder mißver— 
bienen zu können, muß er in feinen Handlungen nicht bloß frei fein 
vom äußeren Zwange (libertas a coactione, libertas spontaneitatis, 
libertas voluntarietatis), fondern er muß auch frei fein von ber Nö— 


thigung (libertas a necessitate), und er muß ganz aus freier Wahl 


in feinem Handeln ſich beftimmen können. | 
a. Der Menfch, Tagen wir, muß in feinem Handeln frei fen 

von der Nöthigung und dieſes ift der negative Begriff der Freiheit, 

die dem Menfchen als einem moralifhen Wefen eigen fein muß. 


‚Zur genaueren Deftimmung dieſes negativen Begriffs Der Freiheit 


ift zu ermitteln, was hier unter Nöthigung (necessitas) zu verſtehen 
fei. Die Nöthigung ift nach Altern Theologen. Die Determination 
zu Einem (determinatio ad unum); dieje Determination kann aber 
zweifach jeinz fie Tann wider Willen (determinatio violenta) und 
mit Willen (determinatio non violenta) des handelnden Subjektes 
ftattfinden. Die erftere wird auch Zwang (coactio) ſchlechthin, die 
legtere wird Nöthigung ſchlechthin oder willige Nöthigung (necessitatis 
simplex, necessitatis voluntaria) genannt. Der Zwang ift als mit 
ber Freiheit ganz unvereinbar ſchon oben ausgeichloffen worden, 
und kann daher hier gar nicht mehr in Frage fommen. Die eine 
fache Nöthigung aber kann wieder doppelter Art fein, eine innere 
und eine äußere, je nachdem ſie auf einem Außeren oder auf einem 
inneren Grunde berubt. Die innere Nöthigung wird wiederum ein- 
getheilt in die vorhergehende (necessitas intrinseca antecedens) und 
in Die nachfolgende (necessitas intrinseca consequens). Die vor— 
hergehende innere Nöthigung ift diejenige, welche der freien Willens- 
wahl vorangeht und von ihr gänzlich unabhängig iſt; Die nach— 
folgende ift Diefenige, welche durch freie Willenswahl felbft herbei— 
geführt worden iftz fieift z. B. eigen den Seligen im Himmel in Abftcht 
auf bie Liebe Gottes und den Verdammten in der Hölle in Abſicht 


‚auf den Haß Gottes. Die Liebe Gottes ift bei jenen eine Nothwen⸗ 


bigfeit, aber fie Haben ſich diefe Nothwendigkeit durch freie Willens- 


wahl felbft verdient; diefen ift der Haß Gottes eine Nothwendigkeit, 
aber fie haben dieſe Nothwendigkeit ebenfalls durch freie Willeng- 
5 | 1.2 ME 8* 


ur 
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wahl herbeigeführt, der Wille der Seligen ift befeitigt im Guten 


(voluntas confirmata in bono), der Wille der Verdammten ift bee 


feftigt im Böſen (voluntas confirmata in malo). Mehr oder weniger 
Tann fich jedoch jene nachfolgende Nothwendigkeit auch ſchon in 
dieſem Leben finden, je nachdem ſich der Mille im Guten oder im 
Böſen mehr oder weniger feftgefest hat. Die Freiheit, um die e8 
ſich uns an dieſem Orte handelt, ift nicht nur die Freiheit von der 
einfachen äußeren Nöthigung, fondern auch die Freiheit von der ein- 
fachen innern und zwar vorhergehenden Nöthigung; fie wird aud) 
ſchlechthin freie Wilfführ (liberum arbitrium) oder die Freiheit ber 
Sindifferenz (libertas indifferentiae) ?) genannt. | 

b. Der Menfh muß ferner, haben wir gejagt, in feinem Han— 
deln fich felbft aus freier Wahl beſtimmen können, und diefes ift der 
pofitive Begriff der Freiheit, Die dem Menfchen als einem mora— 
liſchen Wefen eigen fein muß; oder im pofitiven Sinne des Wortes 
ift die Freiheit Das Vermögen zu wählen, das eigentliche Wahlver- 
mögen (vis electiva, potentia eligendi). Wählen, auswählen aber 
heißt: aus zweien oder mehreren Dingen, die einander entgegenge- 


fest find oder doc) zur gleicher Zeit miteinander nicht vereinbart wer⸗ 


den können, eing ergreifen, annehmen oder fegen, und das andere 
oder die andern yon ſich weifen. Daber Tann ınan bie Freiheit im 
pofitiven Sinne auch definiven als das Vermögen, aus eigener 


1) Die Schule unterſcheidet eine dreifache Indifferenz: eine indiffe- 
rentia activa, eine indifferentia passiva und eine indifferentia propensionis. 
Die indifferentia activa ift das Vermögen, fih durch Wahl zu einer von 
zwei oder mehreren Handlungen, die fi) einander entgegengefegt find, zu 
beſtimmen; die indifferentia passiva tft die Fähigkeit, etwas in ſich aufzu- 


nehmen oder von fich abzumweifen, was man noch nicht bejist; dieſe ift 


wieder eine rein paffive, d. i. die Fähigkeit, nicht durch eigene Selbftbe- 
jftimmung, fondern mit Nothwendigfeit etwas in ſich aufzunehmen oder 
von fih abzuweiſen; und eine nicht rein paſſive, d. i. die Fähigkeit, Durch 
eigene Selbftbeftimmung etwas in ſich aufzunehmen oder von fih abzuwei— 
fen; fo ift 3. B. der Menſch, welcher Gott noch nicht liebt, und noch nicht 


‚haft, indifferent in Beziehung auf die Liebe und den Haß Gottes, weil er 


die eine und den andern Durch freie Selbfibeftiinmung in fih aufnehmen 
kann, Die nicht rein paſſive Indifferenz tft mithin die indifferentia actiya 
und passiva zugleich, Die indifferentia propensionis endlich ift die Gleich— 
heit der Neigung zu mehreren Dingen (aequilibrium voluntatis non magis 
in unam partem“quam in aliam propendentis); ſo, wenn Jemand ſich 
nicht mehr hinneigt zum Haſſe als zur Liebe und umgefehrt nicht mehr 
zur Liebe als zum Haſſe. Diefe indifferentia propensionis gehört nicht 
wefentlich zur Freiheit. 
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Wahl ſich feldft zu Behimin zu einem von zweien ober von mehre⸗ | 
ven Dingen, bie einander entgegengefeßt find oder doch nicht mit- 
einander zugleich vereinbart werben Tünnen (potentia se determi- 


nandi per electionem ad unum ex oppositis, seu incompossibili- 


bus). Eine genauere Beftimmung bedarf nur noch das Wort 
Bermdgen. Das Vermögen, aus eigener Wahl ft) felbft zu 
beftimmen, muß nämlich ein ungehindertes fein, oder e8 darf ihm 
wenigfteng fein Hinderniß entgegenfteben, welches zu entfernen nicht 
in unſerer Macht ſtände; denn wozu nützt mir das bloße Vermögen 
zu handeln, wenn es nicht in meiner Macht fteht, Diefes Vermögen 

auch anzuwenden, wenn feiner Anwendung unbeftegliche Hinder- 
niffe entgegenfteben. Der Gefeffelte hat z. B. auch Das Ver— 
mögen zu laufen, und der im finfteren Kerker Schmachtende hat 
das Vermögen zu fehen, aber diefes Bermögen zu laufen und 
zu fehen ift, fo lange jeinem Gebrauch ſolche Hinberniffe entgegen- 
fieben, fo gut wie fein Vermögen, Nimmt man zur Befeitigung 
jeder Mißdeutung die Beitimmung, Daß Das Vermögen zu wählen 
ein ungehindertes fein müſſe, noch in die Definition von Freiheit 
auf, fo wird fie vollftändig alfo lauten: Die Freiheit ift das 
ungehinderte oder doch durch Fein unbefieglihes Hinz 
dberniß gebundene Vermögen, fich felbft aus eigener 


(Wahl zu beffimmen zu einem von zwei oder mehreren 


ingen, bie fid einander entgegengefest find oder 
och zu gleicher Zeit mit einander nicht vereinbart 
werden fönnen (libertas est potentia completa et ewpedita se 
determinandi per electionem ad unum ex opposilis seu incom- 
possibilibus). 

Die einander entgegeng — oder doch zugleich miteinander 
nicht zu vereinbarenden Dinge oder Handlungen, zwiſchen denen die 
Freiheit wählt, können einander entgegengeſetzt fein entweder con— 
tradictoriſch (Lieben und Nicht-Lieben) oder conträr (Lieben und 
Haſſen), oder ſie können innerhalb derſelben ſittlichen Sphäre liegen 
und nur der Art nach von einander verſchieden ſein (Studium 
und Gebet). Das Vermögen, aus eigener Wahl ſich zu einem von 


zweien Dingen zu beſtimmen, Die einander contradictoriſch entgegen— 
geſetzt ſind, wird libertas exereitii oder libertas contradictionis; 


Das Vermögen, aus eigener Wahl ſich zu einem von zweien Dingen 
zu beflimmen, die einander conträr entgegengefest find, wird libertas 
eontrarietatis, und das Vermögen endlich, ſich aus eigener Wahl zu 


| einem von DR oder mehreren Dingen zu beftimmen, die nur der 
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Art nad von einander verfchieden find, wird libertas specificaki- w 


onis genannt, 


Nimmt man in die Definition der Freiheit zugleich bie nähere 


Bezeichnung dieſer möglichen verfchiedenartigen Objekte auf, zwifchen 
denen ihr bie Wahl gelafien ift, jo kann man fagen: die Freibeit 
it Das ungebinderte ober doch durd Fein unbefieg- 


liches Hinderniß gebundene Vermögen, ſich felbft aus. 


eigener Wahl zu beftimmen zu einem von zweit oder 


‚mehreren einander entgegengefesten oder dod nicht 


zugleich miteinander zu vereinbarenden Dingen, die 
fi entweder contradictorifch, oder conträrentgegens 
gefent oder bloß der Art nad von einander verſchie— 

den find, Kommt mir Die Freiheit in dieſem Sinne zu, 
dann, aber auch nur dann fann ic) fagen, ich fei der Herr meiner 
nee und nur in diefem Sinne verfianden kann die Frei— 
beit mit dem beiligen Thomas facultas actuum suorum domina 
genannt werben, 


sag 
Fortſetzung. 


Halten wir Die aufgeſtellte Begriffsbeſtimmung von Freiheit noh 
einen Augenblick feſt, um jene unberechtigten oder unmefentlihen 
Beftimmungen auszufchließen, wodurch der wahre Begriff der Ark 


beit entweder über Gebühr verengert Der über Gebühr erweitert 
worden ift. 

a. Das Bermögen zu fündigen (potentia peccandi) ift allerdinge 
mit der Freiheit des Menſchen verbunden, ſo lange dieſer ſich im 
Stande der Prüfung befindet, aber es gehört nicht zum Weſen der 
Freiheit, es iſt keine Vollkommenheit, ſondern ein bloßer Mangel 
der Freiheit; iſt dieſer Mangel aufgehoben, ſo wird darum auch 
noch nicht das Weſen der Freiheit ſelbſt aufgehoben. Gott beſitzt 
das ganze Weſen der Freiheit, und doch iſt es ihm unmöglich, zu 
ſündigen. Auch die heiligen Väter ſind weit davon entfernt, die 
potentia peccandi als ein weſentliches Merkmal der Freiheit zu 
betrachten; im Gegentheile lehren fie, Daß die Freiheit erfi Dann 
vollfommen fein werde, wenn jene potentia peccandi nicht mehr 
beiteben wird. „Was wird freier fein,“ fagt Auguftinug, „als 
ber freie Wille, wann er. nicht mehr der Sünde dienen wird; biefe 
Freiheit ift dem Menfchen als Fünftige Belohnung ausgefeßt, wie fie 
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den heiligen Engeln fehon jest zu Theil geworben if.” „Die erſte 


Freiheit des Willens,” fährt er gleich darauf fort, „beftand darin, 


auch nicht fündigen zu können (posse non peccare); bie letzte Frei— 
heit wird viel größer fein, fie wird Die Unvermögenheit zu fündigen 
(non posse peccare) fein '),” Bezeichnen aber die Bäter Das libe- 
rum arbitrium mitunter alg indifferentia activa ad bonum vel 
malum, fo nehmen fie nicht fo fehr Rückſicht auf Das, was ber Frei— 
heit weſentlich ıft, als vielmehr auf den gegenwärtigen vorüber— 
gehenden, aceidentellen Zuſtand berfelben. 

b. Auch gehört nicht zum Weſen der Freiheit die fogenannte 
Indifferenz der Neigung (indifferentia propensionis), welde darin 
befteht, daß der Wille fich nicht mehr zu ber einen Seite (zum Bö— 
fen), als zu der andern Gum Guten) und umgefehrt binneigt. 
Wäre diefe Jndifferenz dev Steigung ein wejentliches Merkmal der 
Sreiheit, fo wäre weder der Menſch im Urzuſtande in ihrem Beſitze 
gemwefen, noch wäre eö der gefallene Menſch; jener nicht, weil er 
mehr zum Guten als zum Böſen neigte, diefer al weil er mehr 
zum Böſen als zum Guten neigt. 

Wefentlich ift der Freiheit nur das Vermögen zu handeln uns 
nicht zu handeln im oben angegebenen Sinne, Pan wird aber doch 
wohl nicht behaupten wollen, daß der Menfch nicht auch gegen feine 
-\ Neigung handeln könne. 

c. Endlich gehört auch nicht zum Wefen der Freiheit Das Ver- 
ögen, feinen Entſchluß zu ändern, Denn Gott kommt das ganze 
2 der Freiheit zu, und doch kann er als der abfolut Unveränder- 

feinen Entſchluß nie ändern; diefe Beftimmung ift vielmehr 
ebenfalls nur wieder auf Die gefhöpfliche Freiheit im I: 
zuflande anwendbar, J 





6. 49. 


Die Freiheit als Bedingung der Imputabilität menſch— 
licher Handlungen, 


Nur wenn der Menſch in dem angegebenen Sinne 
frei iſt, iſt er zurechnungs fähig, d. h. kann ihm auf den 


1) De corrept. et gratia cap. 11.: „Quid erit autem liberius libero 
arbitrio, quando non potest servire peccato, quae futura erat et homini 
sicut facta est angelis sanctis, merces meriti“ und cap. 12.: „Prima 
ergo libertas voluntatis erat, posse non peccare, novissima- erit multo 
major, non Posse peccare,” 
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Grund feiner Sense Berdienfi ober mißver⸗ 


dienſt zuerkannt werden. 


1. Die Wahrheit dieſes Satzes ergibt ſich ſchon aus der Natur 
der Sache ſelbſt. Denn wie kann ich Jemanden für eine gute Hands 


lung loben, die ungefchehen zu laſſen nicht in feiner Macht ftand, 
wie kann ich Jemanden des Tadels oder der Strafe werth halten 
für eine böfe Handlung, die zu vermeiden ebenfalls nicht in feiner 
Macht ftand? Lob kann man, wie Seder begreift, nur für eine gute 
Handlung verdienen, die man hätte auch nicht thun können, Tadel 





und Strafe nur für eine böſe Handlung, die man hätte vermeiden 


fonnen. Sollen daher dem Menfchen feine Handlungen überhaupt 
zugerechnet werden können, ſei e8 zum Berbienft oder zum Mißver- 
dienft, fo muß er Herr feiner Handlungen fein, er muß fie vollbrin— 
gen und nicht vollbringen, thun oder laſſen Fönnen, d. h. er muß 
frei fein im eigentlichen Sinne des Wortes, nicht bloß frei vom 
Zwange, fondern aud) frei von der Nöthigung. | 

2. Die Offenbarung beftätigt Diefen Sat. Sp wird z. B. im 


Buche Jeſus Sirach demjenigen Verdienſt zuerfannt, der Gottes - 


Gebote übertreien konnte und es nicht getban hat, der fündigen 
konnte und nicht gefündigt hat („Beatus.... qui potuit transgredi 
et non est transgressus, facere mala et non fecit; ideo stabilita 
sunt bona illius in Domino etc.”) '); und unter den vielen Aus— 
ſprüchen der Väter mögen bier nur die Worte des heiligen Hierp- 


nymus Plas finden: „Mit freiem Willen, jagt Diefer Kirchen 


lehrer, erfhuf uns Gott und weder zur Tugend noch zur Sünde 
werben wir mit Nothwendigkeit hingezogen, denn wo Nöthigung, 
da ift weder Berdammmiß noch Belohnung” (alioquin ubi necessi- 


tas est, nec damnatio, nec corona est)?). Die entgegengefeste 


Anficht bezeichnet der heilige Thomas geradezu als häretiſch, und 
zwar, wie er binzufügt, weil durch dieſe Anficht alles Verdienft und 
Mißverdienſt menfchlicher Handlungen unbedingt aufgehoben wird ). 


43:31,8 ff. i 

2) Contr. Jovinianum 1. 2. Bergl, aud) Iren. contr. haeres. 1. 4, e. 
71.; Clem. Alexander (Strom. 1. 1.); Chrysost. (homil. 22. in Genes.); 
Damascen. (de fide 1. 2. c. 26.) 

3) Qu. 6. de malo, art. un. „Quidam posuerunt, quod voluntas 
hominis ex necessitate movetur ad aliguid eligendum, nee tamen pone- 
bant, quod voluntas cogeretur; non enim oinne necessarium est violen- 
tum, sed solum id, cujus principium est extra... Haec autem opinio 
est haeretica; tollit enim rationem meriti et demeriti in humanis acti- 
bus. Non enim videtur esse meritorium vel — — quod aliquis 
ex necessitate agit, quod vitare non possit.“ 


er. 


121 | R 
Auch Tiegen hierüber ausdrückliche Entfcheidungen des römiſchen 
Stuhles vor. Bon den Päpften Pins V., Gregor XII. und Ur— 

ban VII. wurde folgende Thefe des Bajus condemnirt: „Homo 

—— etiam damnabiliter in eo, quod necessario facit“ und unter 

den eondemnirten Thefen des Janſenius Tautete die dritte: „Ad 

merendum et demerendum. in statu naturae lapsae non requiritur 
in homine libertas a necessitate, sed suflicit libertas a coactione.” 

Die Anſicht des Janſenius ging nämlich dahin, daß unfer Wille in 

statu naturae lapsae das Gute wie das Böſe mit Nothwendigfert 

thue, je nachdem er von der Gnade oder Begierlichkeit beftimmt 
werde. Sei die Gnade ftärfer als die Begierlichkeit, fo thue ber 

Menſch nothwendig das Gute, fei die Begierlichfeit ftärfer als die 

Gnade, jo thue er nothiwendig das Böſe. Zwar babe er auch im 

erften Falle das Vermögen (potentia), der Gnade zu widerftehen, 

aber diefes Vermögen jei durch die Gnade gebunden, und ebenfo 
babe er auch im zweiten Kalle das Bermögen, der Begierlichkeit zu 
widerftehen, aber dieſes Bermögen fei durch die Begierlichkeit gebuns 
ben, fo daß er doch immer im einen wie im andern Falle genöthigt 
werde. Obgleich er aber zu feinen guten, wie zu feinen böfen 

Handlungen gendthigt werde, zu jenen Durch die ftärfere Macht 

der Gnade, zu dieſen durch die ſtärkere Macht der Begierlichkeit; fo 
ſeien ihm nichtsdeſtoweniger jene zum Berdienft, diefe zum Miß— 
verdienſt zuzurechnen. Man begreift, daß dieſes ebenfo viel 
heißt, als: einem Soldaten, dem Hände und Füße gebunden find, 
kann es als Schuld angerechnet werden, wenn er nicht kämpft, da 
ihn das Vermögen zu kämpfen geblieben fe. Mean darf nicht 
etwa einwenden, die Sünde, Die ich jener Borausfegung zus 
folge in statu naturae lapsae von der DBegierlichleit genöthigt 





begehe, fei doch wenigftens in ihrer Testen Urfade, in der Sünde 


Adams nämlich, eine freiwillige und eben mit Nüdfiht darauf 
könne fie allerdings auch den Nachkommen Adams als eine frei- 
willige zugerechnet werden; denn perſönliche Sünden können nur 
dann zur Schuld zugerechnet werden, wenn fie aus einer Pers 
ſönlich freien Urfache hervorgehen. Die entgegengefeste Lehrmei- 
nung tft vom päpſtlichen Stuhle geradezu verworfen worden. Papft 
Alerander VIE. condemnirte namlich folgenden Sag: In statu 
naturae lapsae ad peccatum mortale et demeritum suflieit illa 
libertas, qua voluntarium fuit in causa sua, peccato originali et 
voluntate Adami peccantis. Unerſchütterlich ftebt daher der Sas 
feſt: gibt es im gefallenen Menfchen Teine Freiheit im eigentlichen 
Sinne (d. h. feine libertas a coactione et a necessitate), ſo gibt es 


j k 
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auch Fein Berdienft und Fein Mißverdienſt, fo gibt es feine Tugend 
und fein Lafter, fo gibt es nichts moralifch Gutes und nichts mora= 
liſch Böſes mehr. Alles das find dann nur leere, nichts bedeutende 
Namen. Hieraus leuchtet die Wichtigkeit der Frage ein, ob ber 
Menfch eine jolche Freiheit, wie jte eben gefordert worden, wirklich 
beſitze. 


$. 50. 
Realität der Freiheit. 

Der Menſch iſt auch im gefallenen Zuſtande noch wirklich im 
Beſitze der Freiheit im eigentlichen Sinne dieſes Wortes. Die Kirche 
hat ſich hierüber klar und entſchieden ausgeſprochen. Die heilige 
Synode von Trient lehrt nämlich, daß die Freiheit (liberum arbi- 
trium) im gefallenen Menſchen zwar gefchwächt, aber keineswegs 
vernichtet fei, und belegt die entgegengefegte Behauptung mit dem 
Anathem ). Daß unter der freiheit bier die Freiheit im eigent- 
lichen Sinne (libertas a coactione et a necessitate) yerftanden 
werden müffe, erleidet keinen Zweifel; denn offenbar bejchäf- 
tigte ſich die heilige Synode mit Lehren, welche die damaligen 
Irrlehrer verworfen oder alterivt, nicht mit ſolchen, welche 
ſie mit der Kirche gemeinfam fejtbielten. Verworfen hatten aber 
die damaligen Irrlehrer nicht Die Freiheit vom Außern Zwange, 
fondern die Freiheit von der Noöthigung oder dag eigentliche liberum 
arbitrium, dem befanntlic, Luther Das servum arbitrium entgegen- 
ſetzte. Die Janfeniften machten fih daher der auffallendften Ver— 
drehung [huldig, wenn ſte behaupteten, Daß ihre Auffaffung der 
Freiheit als einer bloßen Freiheit vom Zwange (lib. a coactione) 
oder doch nur als einer Freiheit yon einer unüberwindliden 
oder unveränderlichen Nöthigung (lib. a necessitate insupe- 
rabili vel invariabili) mit der Kirchenlehre im Einklang ſtehe. Des 
Ausdrudes liberum arbitrium bedienten fte fi), aber dieſem Aug- 
drucke Tegten fie einen ganz andern Sinn unter, Im Ausdrude 
ftimmten fie mit der Kirche überein, in der Sache wichen fie von ihr 
ab. Denn, wie fchon oben bemerkt, was kann es dem Soldaten 
helfen, daß er das Vermögen zu Fämpfen bat, wenn ihm Hände und 
Füße gebunden find, wenn mithin dem Gebrauche dieſes Vermögens 


1) Sess, VI. cp. i. „Tametsi in eis (lapsis) liberum arbitrium mi- 
nime exstinetum esset, viribus licet attenuatum et inclinatum” und can. 
5.: „Si quis liberum arbitrium post Adae peccatum amissum et esstinc- 
tum esse dixerit,,.. anath, sit,” 
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Hinderniffe entgegenftehen, big er ſelbſt wenigſtens nicht beſiegen 
- Fann’). 


— Die kirchliche Lehre von der Realität der Freiheit auch im gefal- 


lenen Menſchen findet ſich in der heiligen Schrift ſelbſt deutlich aus— 
gefisrochen. Sp redet Mofes die Ffraeliten folgendermaßen an: 
„Zu Zeugen rufe ic) heute an Himmel und Erde, daß ich euch vor= 
gelegt habe Leben und Tod, Segen und Flug. Sp wähle denn dag 
Leben, auf daß du Iebeit, du und Dein Same, und den Herrn deinen 
Gott Tiebeft und feiner Stimme gehoccheft und ihm anhangeſt ).“ 
Nach diefem Ausſpruche war es doch den Sfraeliten (und fte befan— 
den ſich ja in statu naturae lapsae) durchaus in die Hand gelegt, 


zu wählen, was fie wollten: Leben oder Tod, Gutes oder Böſes. 


Die Aufmunterung, das Leben zu wählen, wäre nicht allein unnüß, 
fondern auch ungereimt, wenn es nicht in ihrer Macht geftanden, 
das Leben wirklich zu wählen. Denn wie Tann ich vernünftiger 
Meife aufgeimuntert werden, etwas zu thun, zu deſſen Unterlaffung 
ich unwiderſtehlich genöthigt werde und wie kann ich aufgemuntert 
werden, dasjenige zu unterlaffen, welches ich beim beiten Willen 
nicht vermeiden Tann. 

Ebenfo heißt es im Buche Eccleſiaſtikus: „Gott hat yon Anfang 
den Menſchen gefhaffen und ihm Die freie Wahl gelaſſen. Er gab 
dazu feine Gebote und Geſetze. Willft du feine Gebote halten und 
immer gläubig fein nad) feinem Wohlgefallen, fo wirft du auch be— 


wahrt. Er hat dir Feuer und Waffer vorgelegt, firede 
deine Hand ausnah dem, was du willf. Der Menſch 


bat vor fi Leben und Tod; was er will, wird ihm 
gegeben werden ’).” 

Aber e8 bedarf gar nicht der Anführung einzelner Stellen; denn 
‚alle Gebote und Verbote, alle Näthe, alle Berbeißungen yon Beloh— 
nungen, alle Androbungen von Strafen, wie fie faft auf jeder Seite 
ber heiligen Schrift wiederkehren: fie find ebenfo viele faktifche Zeug- 


1) Vergleichen laßt fich hier noch Der ziveite Kanon des zweiten Arau— 
ficanifehen Koneils; „Hoc secundum „fidem. catholicam eredimus, quod 
accepta per. baptismum gratia omnes quae ad salutem pertinent possint 
et debeant, si fideliter laborare voluerint, implere.“ Auch das Koncil 
von Konftanz bat Wikleffs Behauptung, daß Alles, was gefihehe, mit 
Nothwendigkeit gefchehe, mit dem Anathem belegt. Wikleff verftand unter 
der mecessitas die necessitas voluntaria, welche er im Gegenfage zu Kal 
vin und Janſenius von dem — Vorherwiſſen berleitete, 

2) 5 Moſ. 30, 19, 

3) 15, 14 ff. 
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niſſe, welche die heilige Schrift für die Realität der Freiheit aus— 
ſtellt ). 

Die Ausſprüche der heiligen Väter über unſern Lehrpunkt finden 
ſich zuſammengeſtellt bei Bellarmin?“). Vorzugsweiſe auf Auguſti— 
nus beriefen ſich die Gegner der katholiſchen Freiheitslehre (Jan— 
ſenius hat dem Werke, worin er ſeine irrigen Anſichten über die 
Freiheit niedergelegt, ſogar den Titel: Auguſtinus vorgeſetzt); aber 
auch Auguſtinus ſpricht ſich an verſchiedenen Stellen mit unzweideu— 
tigen Worten ganz im Sinne der katholiſchen Lehre aus ). 





.,* 


1) Thom. i. qu. 83. art, 4.: Homo est liberi arbitrii, alioquin fru- 
stra essent consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et 
poenae. 

2) Controv. de grat. et lib. arbitr. 1. 5. ep. 25 sa. 

3) Bergl. Contr. Faust. 1. 2. ce. 2.: „Et nos quidem sub fato stelia- 
rum nullius hominis genesim ponimus, ut liberum arbitrium voluntatis, 
. quo bene vel male vivitur, praeter justum judiecium Dei ab omni necessi- 
tatig vinculo vindicemus;” de grat. et lib, arbiir, cp. 2. jagt er, nad 
dem er die befannte Stelle im Buche Eccleſiaſtik. 15, 1%, angeführt: Ecce 
apertissime videmus expressum liberum humanae voluntatis arbitrium. 
Er faßt alfo die Freiheit (Das liberium arbitrium) hier ganz in demſelben 
Sinne, wie das Buch Ercelefiafiifus; in f. Buche de duabus animabus e. 
41. kommt folgende Stelle vor: „Etiamne hi libri obscuri mihi seru- 
tandi erant, unde discerem, neminem vituperatione suppliciove dignum, 
qui aut id velit quod justitia velle non prohibet, aut id non faciat, quod 
facere non potest? Nonne ista cantant et in montibus pastores et in 
theatris poëtae et indocti in circulis et docti in bibliothecis et magistri 
in scholis et antistites in sacratis locis et in orbe terrarum genus hu- 
manum, Quod si nemo vituperatione vel damnatione dignus est, aut 
non contra vetitum justitiae faciens, aut quod non potest non faciens; 
quis dubitet tum esse peccatum, ‚cum et veile injustum est et liberum 
nolle; et ideo definitionem illam veram esse: peccaium est voluntas 
retinendi vel consequendi quod justitia vetat et unde liberum est absti- 
nere;“ und cp. 42.: „Peccati enim tenere quemqyuam, quia non 
fecit, quod facere non potuit, summae iniquitatis est et insaniae. 
Quamobrem iliae animae quidquid faciunt, si natura, non volun- 
tate faciunt, id est, si libero et ad faciendum et ad non facien- 
dum motu animi carent, si denique his abstinendi ab opere suo 
potestas nulla conceditur, peccatum tantum tenere non possumus.“ 
De grat. et lib. arbitr. e. 2.: „Ubi ad aliquid faciendum vel non 
faciendum opus voluntatis exigitur, satis liberum demonstratur ar- 
bitrium, Nemo ergo Deum caussetur in corde suo, sed sibi imputet 
quisque, cum peccat.“ Weit entfernt, daß er die gegen die Manichaer 
zum Beweiſe der Freiheit früher angeführten Stellen ſpäter zurückgenom— 
men, hat er ſie im erſten Buche ſeiner Retractationen auf's neue angeführt 
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Zwar werden ſowohl von Auguſtinus, als auch von andern 


— Kigchenlehrern die Ausdrücke: necessitas und coactio, voluntarium 


ind liberum, cogi und necessitari, liberum und non coactum häu— 


fig mit einander verwechfelt, niemals aber die dadurch jetzt bezeich⸗ 


neten Begriffe; man nahm, nur jene Ausdrüde in ihrer weiteren 
Bedeutung '). 


$.5.3, 
Fortſetzung. 


Ebenſo entſchieden wird die Realität der Freiheit durch unſer 
eigenes unmittelbares Bewußtſein bezeugt. In hundert Fällen be— 
zeugt mir mein eigenes unmittelbares Bewußtſein nicht nur, daß 
ich zu meinem Wollen und Handeln von keiner äußeren Macht ge— 
nöthigt werde, ſondern auch daß es lediglich von mir ſelbſt abhange, 
das gerade Entgegengeſetzte zu wollen und zu thun, d. h. Daß mein 
Wollen und Thun auch Feiner inneren Nöthigung unterliege. Wer 
unterfcheidet nicht zwifchen dem alüclich fein Wollen und zwifchen 
dem fpazieren gehen Wollen? Das eritere Wolfen können wir nicht 
verhindern; unfere eigene Natur beftimmt und nöthigt ung, unfer 
Glück zu begehren; wir überlegen daher auch nicht, ob wir glüdlich 
fein wollen oder nicht, ja wir denfen bier nicht einmal an die Mög— 
lichkeit eines Ueberlegens. Anders aber verhält es ſich in Abficht 
auf das Testere Wollen. Ob ich fpazieren geben ſolle oder nicht, 
Darüber kann ich mit mir felbft zu Rathe geben, kann Gründe und 
Gegengründe abwägen und hienady mid aus freier Wahl für das 


- und beitätigt. Nur war 08 ihm hier zugleich um den Beweis zu thun, 


daß der Menſch ohne die Gnade Fein heilbringendes Werk verrichten 
fonne und daß mithin jene Stellen, wo die Freiheit des Menſchen behauptet 
worden, mit der Lehre von der Erbfünde nicht im Widerfpruch ftehen, 

1) Sp gebraucht Auguftinus das cogere in der Bedeutung von ne- 
cessitare retract. 1. 1. c. 15., indem er von den erfien Stammeltern jagt: 
„Qui primi in paradiso fuerunt humano generi origo mali, nullo co- 


'gente, pececando, hoc est libera voluntate peecando: quia et scientes 
‘contra praeceptum fecerunt et ille tentator suasit, ut hoc fieret, non 


coögil.”, Desgleiyen braudt er de vera religione cp. 14. dag volunta- 
rium gleichbedeutend mit liberum: „Usque adeo peccatum voluntarium est 


malum, ut nullo modo sit peccatum, nisi sit voluntarium;“ ebenfo in 


feiner Schrift de ‚duab. animab. c. 11,: „Si liberum non :sit, non est 
voluntas.” Auch ‚beim heiligen Thomas Mom diefe 2 Berwechfelung der 
Ausdrücke noch vor, vergl, unter andern 2 dist, 25. qu. un. art, 4: 
„Liberum arbitrium dicitur ex eo, quod cogi non postet.“ 
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Eine oder für dag Andere beftimmen, Man hat zwar eingewendet, 
daß, auch wo wir überlegen, ob wir handeln oder nicht Handeln, ob 
wir ſo oder anders handeln follen, doch immer diefer oder jener 
Grund vorhanden ſei, der unfere Wahl entweder auf diefe oder auf 
jene Seite hinlenfe, ung alfo nothwendig beſtimme; nur daß wir ung 
diefes nothwendig Beſtimmtwerdens nicht bewußt würden, und daß 
wir uns eben deßhalb einbildeten, uns felbft zu beftimmen oder mit 
Freiheit zu handeln, während doc in der That Diefes nicht der Fall 
ſei. Es gibt indeß Beifpiele, woran es uns aufs deutlichite klar 
wird, daß dabei ein ung nothwendig beftimmender Grund gar nicht 
obwalten könne, fondern daß die legte Beſtimmung lediglich von 
unferm eigenen freien Willen ausgehe, Erhebe ich 5. 3. meine Hand, 
fo kann ich mir deutlich bewußt werden, daß es einzig und allein in 
meinem freien Wollen fteht, diefe meine Hand zu bewegen oder nicht 
‚zu bewegen und daß, wenn ich mich zum erfteren entfchließe, es wie— 
der in meiner Macht fteht, die Hand nach der rechten oder nad) der 
linfen Seite hinzubewegen, indem Die Natur die Organe der Bewe— 
gung fo eingerichtet bat, daß ich fie mit gleicher Schwierigkeit und 
mit gleicher Reichtigfeit nad) der einen, wie nad) der andern Geite 
bhinbewegen kann. Und je Länger und ernftlicher ich Darüber nach— 
denke, ob denn noch etwas Anderes vorhanden fei, was im vor— 
liegenden Falle mich) etwa beftimmen fönnte, meine Hand mehr nad 
der einen, als nach der andern Seite hinzubewegen, defto entfchiede= 
ner kommt es mir zum Bewußtfein, daß in ber That nichts derar— 
tiges vorhanden ift, fondern daß die Beftimmung zu dem einen oder 
zu dem andern lediglich von meinem eigenen freien Willen ausgeht. 
Wollte man etwa einwenden, das angenehme Gefühl, welches aus 
dem Bewußtwerden meiner Freiheit entfpringe, fei eg hier, Das mei— 
nen Willen beftimme, meine Hand mehr nad) diefer, als nad) jener 
Seite Hinzubewegen, indem es ſich in dem gegebenen alle eben da= 
rum handele, eine Freibeitsprobe abzulegen: fo würde man dabei 
zweierlei außer Acht fegen, erftlich, daß der Gedanfe, mir Durch eine 
folche Freiheitsprobe eine angenehme Empfindung zu bereiten, das 
Bewußtſein der Freiheit ſchon porausfest und zweitens, daß ein fol- 
cher Gedanke mich wohl beftimmen könnte, mich in die Lage zu ver— 
ſetzen, wo ich eine ſolche Probe anftellen-Fönnte, daß er aber Feines- 
wegs mich beftimmen könnte, die Hand eher nach der einen, als nad) 
der andern Seite hinzubemwegen, da ich ja meine Freiheit nicht mehr 
erprobe, wenn ich Die Hand nach der rechten, als wenn ich fie nad) 
ver Iinfen Seite hinbemwege. 

Ich habe hier alfo ein Beifpiel vor mir, woran es mir deutlich 
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zum Bewußtfein Fommt, daß ich bei der Wahl der einen oder der 
_ andern Handlung durd) feine Luft oder Umluft, durch Feine Begierde 
oder Leidenſchaft oder etwas dergleichen beſtimmt werde, ſondern daß 
ich mich einzig und allein durch mich ſelbſt beſtimme. Nachdem ich 
aber dieſe Macht eigener Selbſtbeſtimmung, ſei es auch nur in Ab— 
ficht auf eine einzige Handlung, im mir erfannt habe, muß ich 
Schließen, daß ich fie auch in Abficht auf alle, namentlich auch auf die 
fittlichen Handlungen befite, felbft in Abficht auf Diejenigen, wozu 
die Luft mid) hin- oder wovon Die Unluſt mich abzieht, nur Daß diefe 
Luft oder Unluſt mir das ruhige Nachdenken oft erfchwert und mid) 
verhindert, mir diefe Macht zum Bewußtſein zu bringen '). 

Auch läßt ſich bemerken, dap alle Widerſprüche und Einwen— 
dungen gegen die Realität der Freiheit die Ueberzeugung von dieſer 
Realität noch bei Keinem praktiſch haben erſchüttern können. Alle 
Menſchen, auch diejenigen, welche die Realität der Freiheit theoretiſch 
bekämpfen, ſind bei vorhabenden Handlungen ſchon unzähligemal 
mit ſich ſelbſt zu Rathe gegangen und haben überlegt, was ſie thun 
oder nicht thun ſollten. Wozu dieſe Ueberlegung, wenn es keine 
Freiheit gibt? Alle unterſcheiden ferner dasjenige, was in ihrer 
eigenen Macht ſteht, von demjenigen, was nicht.in ihrer Macht ſteht; 
alfe haben in ihrem Leben ſchon einmal den Schmerz der Neue 
empfunden und den Unterfchied dieſes Schmerzes von dem durch ein 
unverföhuldetes Uebel verurfacdhten Schmerze an fich felbit erfahren. 
Gibt e8 Feine Freiheit, fo ift auch diefer Neuefchmerz nicht erklärlich. 
Endlich dürfen auch, wenn es feine Freiheit gibt, Feine Geſetze gege— 
ben, e8 dürfen feine Belohnungen verbeißen, Feine Strafen ange- 
droht werden und die wirkliche Belohnung wäre dann ebenfo unver— 
dient, als die Beftrafung ungerecht wäre. | 


& 52, 
Die Freiheit vor und nach vem Sünpenfalle, 


Aber fo unzweifelhaft auch im gefallenen Menfchen die Freibeit 
ihrer Weſenheit nach noch wirklich vorhanden tft, ebenfo feft fteht es 
auf der andern Seite, daß diejelbe durch den Sündenfall ge= 
ſchwächt worden iſt ). Freilich war aud vor dem Falle mit der 
Freiheit Die Möglichkeit zu fündigen verbunden, denn ohne dieſe 
Möglichkeit hätte es, wie fi von felbft verfteht, zur Sünde gar 

1) Bergl. die treffliche Abhandlung von Bossuet: du libre arbitre; 


chap. II. 
2) Konc. Trid. sess. VI., ep. 1. 
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nicht fommen fönnen, aber diefe Möglichkeit war im Urzuftande 
eine bloße Möglichkeit nuda possibilitas) und fte folfte ein bloßer 
Durdgangspunft zur Unmöglichkeit des Sündigens fein. Im ges 
fallenen Menfchen aber hat jene Möglichkeit fih in Wirklichkeit 
verwandelt; und während vorber das Böſe dem Menfchen ganz 
äußerlich war (es war überhaupt nur erft im Teufel zur Eriftenz 
gefommen), ift es ihm jeßt innerlich geworben. Der Nachkomme 
Adams tft mit der Sünde behaftet, noch ehe er zum Bewußtfein fer 
ner jelbft und zum Gebrauche feiner Freiheit gelangt. Die vor 


herrſchende Hinneigung zum Böſen, Die getrübte fittliche Erfenntniß, s 


Me Macht der Begierlichkeit, alles Folgen der Erbſünde 


Wunden, die fie uns geſchlagen bat, ſchwächen die ung einwoh- | 


nende Macht der Selbftbeftimmung gegen das Böſe und für das 
Gute, oder hindern ung in der Ausübung der Freiheit. 
Was das natürlihe Gute betrifft, kann der Gefallene dieſes zwar 


noch wirkſam wollen und üben, jedoch nicht ohne vielfache Mühen 


und Beſchwerden, und es ift eine ziemlich allgemein adoptirte theo— 
logiſche Meinung, daß er felbft bei böchfter Anftrengung doc nicht 
das ganze Gebiet des natürlid Guten mit feinem Willen be 
berrfchen, daß er nicht Das ganze Naturgeſetz erfüllen fünne. In 
Abſicht auf das übernatürlihe Gute hat er zwar auch noch ein Wol— 
len, aber diefes Wollen ift Fein wirkſames, wie hervorgeht aus den 
Worten des Anoftels: „Denn ich weiß, daß in mir, Das ift, in mei- 
nem Fleiſche ‚ nichts Gutes wohnt. Denn das Wollen liegt mir 
nahe, aber das Vollbringen des Guten erreihe ich nicht. Denn 
nicht das Gute, das ih will, thue ich, fondern ich thue das Böſe, 
was ich nicht will, Wenn ic) aber thue, was ich nicht will, fo wirke 
nicht Ich es, fondern die in mir wohnende Sünde ).“ 

Die Freiheit des Gefallenen bedarf mithin, um ſich für das über- 
natürliche, Gott wohlgefällige Gute zu entfeheiden, der übernatürlichen 
ung in Chriftus geſchenkten Gnade; diefe Gnade ift aber Gott ge- 
neigt, um Chriſti willen Jedem zu ertheilen, fo wie e8 Jedem frei= 
fteht, ihr zu folgen oder ihr nicht zu folgen. 


$. 58. 
Subjekt und Objekt der Freiheit. 
Nachdem gezeigt worden, daß die Freiheit auch im Gefallenen, 
wenn auch geſchwächt, doch noch wirklich vorhanden ift, entfteht Die 
Frage, welches das Subjekt und welches dag Objekt der Freiheit 


1) Rom. 7, 18—20. 


* 
F 


— 


u 2 pi ir 
u 


129 
‚fei, eine Frage, deren Beantwortung fi e aus dem Gefagten theil- 
weiſe ſchon von ſelbſt ergibt. 

Fi 1. Das unmittelbare Subjekt oder der Träger der Freiheit 
ift der Wille, denn die Freiheit ift ihrer Wefenheit nach Wahlver- 
mögen (vis electiva), das Wahlvermögen aber ruht im Willen; der 
Wille allein kann wählen, weil wählen felbft nichts anders tft, als 
eins vor dem andern wollen oder ein und daffelbe eher wollen, als 
‚nicht wollen. Da jedoch der Wille dag eine vor dem andern nicht 

J wählen fann, wenn ihm die Bernunft nicht das eine Objekt als gut 
und das andere als böfe oder doch als ein nur beſchränktes und 
ſchwer zu erringendes Gut vorgehalten hat, da mithin da Fein 
freies Wollen ftattfinden Fann, wo fein Erfennen ift, fo kann 
man fagen, daß die Freiheit mittelbar auch in der Bernunft ruhe‘). 

2. Dbjefte der Freiheit d. i. Gegenftände, auf welche fich die 

Freiheit erſtrecken, welche fie wählen oder nicht wählen kann, find 
alle diejenigen Dinge, welche wir nicht nothwendig oder aus einem 
J natürlichen Inſtinkte wollen. 

a. Ein Objekt der Freiheit kann mithin nicht ſein die Glück— 
ſeligkeit ſchlechthin oder im Allgemeinen betrachtet. Denn glückſelig 
wollen wir ſein nicht aus freier Wahl, ſondern durch einen natür— 
lichen Inſtinkt getrieben; Niemand kann nicht glückſelig oder Nie— 
mand kann unglückſelig ſein wollen; auch iſt es noch Niemanden 

J eingefallen, im Ernſte mit ſich ſelbſt darüber zu Rathe zu gehen, ob 
er glückſelig fein wolle oder nicht; nur in Abſi ht auf die Mittel, 
zur Glücffeligfeit zu gelangen, Tann eine Leberlegung ftattfinden ). 
Wir haben gefagt, ein Objekt der Freiheit kann nicht fein die Glück— 
feligfeit ſchlechthin oder im Allgemeinen betrachtet; anders verhält 
es fih, wenn die Glüdfeligfeit näher beftimmt und gefragt wird, 
worin fie beftehe, ob man fie namentlich in Gott oder in der Kreatur 
ſuchen müffe. Hierüber kann allerdings eine Ueberlegung ftattfin- 
den, nicht zwar bei den Engeln und Seligen im Himmel, welche 








1) Vergl. Thom. 1. qu. 84. art. 3. „Ad electionem concurrit ali- 
quid ex parte cognitivae virtutis et aliquid ex parte appetitivae. Ex 
parte quidem cognitivae requiritur per consilium, quod dijudicatur, quid 
sit alteri praeferendum. Ex parte autem appetitus requiritur, quod 
appetendo acceptetur, quod per consilium dijudicatur.“ 

2) Thom. 1. 2. quaest. 14. art. 6. „Solum autem perfectum bo- 
num, quod est beatii do, non potest ratio apprehendere sub ratione 
mali aut alicujus c defeetus et ideo ex ner beatitudinem homo 
vult, nec potest velle non esse beatus aut esse miser.“ 

Martin’d Moral, 2, Aufl, 9 
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Gott, das höchfte Gut, von Angefi icht Ichauen, wohl aber bei dem 
Menfchen im Prüfungszuftande, 

b. Objekte unferer Freiheit fönnen ferner fein ae einzelnen 
oder befonderen wahren oder nur feheinbaren Güter. Dieje Güter _ 
zeigen fich ung nämlich immer mit einem wahren oder nur fcheinba= 
ren Uebel vermifcht, fie find oder erfcheinen nad) irgend einer 
Seite immer wieder befchränft und mangelhaft, und aus dieſem 
Grunde können fie auch nach Willführ entweder gewählt oder abge- 
wiefen werden. 

c. Daß aud eine reine Unterlaffung ein Aft der Zreiheit fein 
fönne, erleidet feinen Zweifel; denn wenn mein Wille eine (gebo⸗ J 
tene) Handlung, ungeachtet alle Erforderniſſe dazu vorhanden ſi fü nd, , 
dennoch unterläßt, jo will er fie freiwillig nicht; fein non velleift 
dann ein pofttives nolle und die Unterlaffung muß daher auch als 
eine freiwillige zugerechnet werden, 






§. 54. 
Gegenſätze und Vermittlungen. 


Den direkten Gegenſatz gegen bie katholiſche Lehre von der Frei— 


heit bildet der fogenannte Determinismus, der ſich entweder 


auf rein philofophifche oder auf pofitive theologifche Gründe ſtützt. 
Der philofophifche Determinismus lehrt eine Durchgängige Abhängig- 
feit Des Menfchen entweder von der Natur, von finnlichen Trieben, 
Haren oder Dunklen Gefühlen u. dgl. (Materialismus), oder von 
reinem Zufall (Rafuismus) oder vom Fatum d. i. yon einer höheren 
Alles unabänderlih und unerbittlih vorberbeftimmenden blinden 
Macht (Fatalismus). Auf theologifchem Gebiete haben fich gegen 
die Lehre von der Freiheit als Hauptgegenfäße befonders bemerklich 
gemacht: 

a. die gnoftifche und manichäiſche Weltanfhauung, mit Auf⸗ 
ſtellung ihrer zwei von einander verſchiedenen und ſich entgegenge- 
ſetzten Principien; 

b. der falſche Auguſtinianismus oder Hradeſnnn einer⸗ 
ſeits und der Pelagianismus anderſeits. 

Die beiden letzteren Syſteme zählen noch bis jetzt ihre Anhänger, 
und werden deren immer zählen, ſo lange das Chriſtenthum zwar 
feſtgehalten werden ſoll, aber feſtgehalten werden ſoll ohne Kirche 
und ihre heilige Lehrauktorität. Eine jede dieſer beiden Grund— 
anſichten nämlich geht, wie jede Häreſis, yon einem wahren chriſt— 
lichen Gedanfen aus, faßt dieſen aber einfeitig und in einem Sinne 
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auf, daß andere gleichberechtigte chriſtliche Gedanfen ſich daneben 
nicht behaupten können. Der falfhe Auguftinianismus faßt Gott 
dem Menſchen gegenüber in einer Weife auf, daß der Menſch gunz 
verſchwindet; der Pelagianismus (die eigentliche rattonaliftifche 
Anthropologie des Chriftentbums) faßt den Menfchen Gott gegen- 
über in einer Weife auf, daß Gott als Weltregierer und Gnaden- 
fpender geläugnet wird. Die verfühnende Mitte zwifchen beiden 
extremen Anftchten ift eben die Tatholifche Freiheitslehre, Als Stüßs 
punkte aller Religion und Moral, aller Alte der Frömmigkeit und 
Tugend hält fie beide Wahrheiten feft: 1. Gott fieht alles von 
4 Eivigfeit ber voraus, er ordnet und Teitet alles, auch die freien 
- Handlungen der Menfhenz 2. der Menfch ift frei. Beide Wahr— 
- heiten ftehen unerſchütterlich feft. Wer die Lehren des Chriftenthums 
über Gott fennt, Tann Gott unmöglich die Borfehung und Welt- 
vegierung, bie Leitung der freien wie der unfreien Gefhöpfe, Tann 
ihm unmöglich die Allwirkfamfeit in der Welt abſprechen; und wer 
den Menfchen fennt, wer auch nur ein wenig über ftch felbft refleetirt 
hat, kann unmöglich dem Menfchen die Freiheit abfprechen. Beide 
Wahrheiten ruhen auf gleich feften und gleich nothwendigen Grund- 
lagen und können daher auch im runde einander nicht widerfprechen, 
denn Die Wahrheit kann der Wahrheit nicht widerfprechen. An bei- 
den müßten wir fefthalten, jelbft wenn es ung ganz unmöglich fein 
follte, zu zeigen, wie fie mit einander zu vereinbaren feien, Diefe 


Unmöglichkeit würde dann nur daher rühren, daß ung das Mittel 


unbefannt, wodurd Gott unfere Freiheit leitet: ein Gegenftand, 
der nicht ung, fondern ihn betrifft und deſſen Gebeimniß er ſich Daher 
auch vorbehalten konnte, ohne gegen ung auch nur im minbdeften 
ungerecht zu erfeheinen. Uns muß e8 genügen, dasjenige zu erfennen, 
was zu einem fittlihen und gottfeligen Leben nothwendig iftz die 
Erfenntniß der einen Wahrheit, daß wir nämlich frei find, genügt, 
damit wir auf uns felbft wachfam feien; die Erfenntniß der anderen 
Wahrheit, daß Gott Alles Teitet, genügt, daß wir ung niemals in 
Stolz erheben oder von Gott ung unabhängig dünken. Doc hat 
es die Wiſſenſchaft nicht an Verſuchen fehlen Laffen, die beiden mit 
einander unvereinbar feheinenden Wahrheiten mit einander zu ver- 
einigen und bie Kirche hat ihnen freien Spielraum gegönnt, fo ange 
fie fih nur innerhalb der vom Glauben gezogenen Schranfen be= 
wegten und bie beiden Wahrheiten felbft unverfümmert feftbielten, 
Die beiden befannteften. Berfuche diefer Art find auf der einen Seite 
das aa Syftem (die Lehre von der praemotio oder praede- 
9 * 
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terminatio physica), auf der andern Seite das moliniſtiſche Syftem 
und der fogenannte Kongruismus. Dem erfieren wird freilich von 
den Gegnern der Vorwurf gemacht, daß es in allzu großem Eifer; 
die göttliche Gnade aufrecht zu halten, die menfchliche Freiheit beein⸗ 
trächtiges doch Laßt fich die Grundlofigfeit eines ſolchen Borwurfs 
leicht nachweifen. Das thomiftifche Syftem behauptet zwar, Daß 
Gott alles wahrhaft Seiende (alles Gute), und insbefondere alle 
unfere guten Handlungen als erſte Urfache wirfe, daß er nicht bloß 
die unmittelbare Urfache unferer Freiheit als des Vermögens 55— 
freien Handelns, ſondern daß er auch die unmittelbare Urſache 
Akte unſerer Freiheit ſei, oder daß er nicht nur das handeln Kör 
nen, ſondern, als erſte Urſache, auch das wirkliche Handeln — 
bringe; aber, obwohl von Gott, als erſter Urſache, gewirkt, hört 
darum unſer Handeln doch nicht auf, ein freies Handeln zu ſein, 
weil, wie die Vertheidiger dieſes Syſtems richtig bemerken, Gott 
nicht bloß bewirkt, daß wir uns für das Gute entſcheiden, ſondern 
auch bewirkt, daß wir uns für das Gute frei entſcheiden; weil er 
nicht bloß bewirkt, daß das Gute von uns realiſirt wird, ſondern 
weil er auch bewirkt, daß es von uns frei realiſirt wird. Ja unſer 
Handeln hört dadurch, daß Gott als erſte Urſache es wirkt, ſo wenig 
auf, ein freies Handeln zu ſein, daß es umgekehrt um ſo mehr ein 
freies Handeln iſt, als Gott ihm verleiht, ein freies zu ſein. Anſtatt, 
daß man alſo ſagen ſollte, die unmittelbare Einwirkung Gottes auf 
unſern Willen nimmt unſerm Handeln die Freiheit, ſollte man viel- 
mehr fagen, unfer Handeln ift frei, weil Gott bewirkt, Daß es frei 
iſt. Wie das gefhöpfliche Sein nicht aufhört zu fein, weil es von 
einem Andern d. i. weil es von Gott ift, fo hört aud) das geſchöpf— 
liche Handeln nicht auf, ein Handeln zu fein, weil es von Gott iſt; 
im Gegentheile, es ift um fo mehr ein Handeln, weil Gott e8 ihm 
verleiht ein Handeln und um fo mehr ein freies Handeln, weil Gott 
ihm verleiht, ein freies Handeln zu fein. Würde einem Andern, als 
dem Schöpfer und Urheber unferer Natur, eine unmittelbare Ein⸗ 
wirkung auf unſere Freiheit beigelegt, ſo könnte man dadurch unſere 
Freiheit beeinträchtigt glauben; aber da es Gott, der Schöpfer un— 
ſerer Natur, iſt, der auf unſern Willen einwirkt, ſo hat man nicht zu 
befürchten, daß er durch feine Einwirkung fein Werk d. i. unfere 
Freiheit aufhebe; denn Gott ift nicht der Zerftörer, fondern der Er— 
halter der von ihm gefchaffenen Natur und wenn er Daher auf die 
Natur unmittelbar einwirft, fo Fann ” nur fo auf fie einwirken, 
wie es diefer Natur angemeffen ift, d. b. nur fo, daß dasjenige, was 
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er ſchöpferiſch in fie hineingelegt hat, nicht aufgehoben oder auch 
nur im Geringften beeinträchtigt wird '). Ganz unrichtig wäre die 
Borftellung, daß Gott unfer Handeln etwa als ein von ung abge- 
löſ'tes oder abgefondertes hervorbringe; fondern, wenn gejagt wird, 
Gott bringt unfer Handeln (als erfte Urfache) hervor, fo wird da— 
mit nur gefagt: Gott macht, daß wir felbft handeln, daß wir frei 
handeln; diefes Machen ift aber bei Gott nichts anders als Wollen; 
Gott bringt in ung freie Willensacte hervor beißt mithin: Gott will, 
daß wir handeln und er will, daß wir frei handeln; Gott will aber 
feineswegs nur, daß wir frei feien durch den Beſitz des Freiheits— 
vermögens, fondern er will’ auch, daß wir diefes Vermögen frei 
ausüben und er will nicht nur im Allgemeinen, daß wir unfere Frei— 
RS beit ausüben, fondern er will auch, daß wir fie durch Diefen oder 
jenen Aft ausüben; denn er, deſſen Wollen ſich bis auf die leuten 
Beftimmungen der Dinge erftredt, begnügt ſich nicht damit, zu wol- 
fen, daf Die Dinge nur im Allgemeinen feien, fondern er will auch, 
daß fie fo oder fo feien. Ungereimt wäre es, zu behaupten, etwas 
ſei nicht, weil Gott will, daß es fei, umgefehrt muß man fagen: es 
ift, weil Gott will, daß es ſei. Und wie wir Daher nur frei find 
fraft feines Willensbefchluffes, daß wir frei feien, fo handeln wir 
auch in Diefem oder jenem Afte frei kraft feines Willensbeichluffes, 
daß wir frei handeln. Gott will, daß wir frei handeln, heißt aber: 
Gott will, daß wir uns frei beftimmen zu diefem oder jenem Afte, 

- Wie es nun ungereimt wäre, zu behaupten, unfere eigene Selbftbe= 
ſtimmung beraube ung ber Freiheit, jo wäre es auch ungereimt, zu 
behaupten, Gott beraube uns der Freiheit, indem er will oder be- 
ſchließt, daß wir ung felbft frei beftimmen, Denn wie es unferer 
freien Selbftbeftimmung nicht widerſpricht, daß fie durch unfern 

> Willen geſchieht, wie im Gegentheil ihre Natur diefes gerade erfor= 
f dert, ſo widerfpricht es ihr eben fo wenig, daß fie gefchieht Durch den 
Willen Gottes, welcher unfere freie Selbftbeftimmung will, welcher 
will, daß fie gerade fo flattfinde, als fie ftattfinden würde, binge fie 


4) Thom. 1. quaest. 83. art. 1.: „Deus igitur est prima causa 
movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis 
movendo eas non aufert, quin actus earum sint naturales, ita movendo 
causas voluntarias non aufert, quin actiones earum sint voluntariae, 
sed potius hoc in eis faeit, operatur enim in unoquoque secundum ejus 
proprietatem.” inter actiones voluntariae will aber der heilige Thomas 
hier actiones liberae verftanden wiffen, denn es tft an diefer Stelle gerade 
feine Abſicht, zu zeigen, daß, obwohl Gott unfern Willen bewege, diefer 
dennoch frei wirfe, 

— 
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lediglich von uns allein ab. Wie Gott zu einem Menfchen madıt 
bag, was ein Menſch ift, wie er zu einem Körper macht das, was 
ein Körper ift, wie er zu einem Gedanfen macht das, was ein Ge- 
danke ift, wie er zu eindr nothivendigen Handlung macht das, was 
eine nothwendige Handlung iſt; jo macht er auch zu einer freien 
Handlung das, was eine freie Handlung ift, vorausgefegt nur, daß 
die freie Handlung eine wahrhaft feiende oder eine gute tft, denn dag 
Böſe als ein nicht fein follender Mangel kann nicht yon Gott, ſon— 
dern nur von einem mangelhaften Wefen fommen. | 

Freilich darf man nicht außer Acht laſſen, daß unfere Freiheit 
feine unbedingte, Feine ganz unabhängige, fondern eine bedingte und 
abhängige, weil gefchaffene, Freiheit if. Wäre fte eine ganz unbe = 
dingte Freiheit, fo dürfte von Feiner Seite her irgend eine Einwir 
fung auf fie ftattfinden; da fie aber nur eine bedingte iſt, ſo kann 
fie dadurch, daß der Schöpfer auf fie einwirkt, weder aufgehoben 
noch auch nur im Öeringften beeinträchtigt werden '). 


$. 55. 
Die Freiheit als Zuſtand betraäachtet. 


Wir haben bis jetzt nur von der Freiheit als von einem Vermögen 
gehandelt; die heil. Schrift und Die Väter bedienen ſich aber des Wor— 
tes Sreiheit auch, um damit einen Zuftand zu bezeichnen. Als Zuftand 
betrachtet ift aber die Freiheit nichts anders, als die Durch den rech— 
ten Freiheitsgebraudp errungene Unabhängigkeit von der Macht des 
Böfen oder als Die errungene Willensentfchiedenheit für Das Gute, % 
Die Freiheit als Zuftand wird aud) genannt die Höhere, Die mo— 
ralifche, die hriftliche Freiheit, die Sretheitder Kinder 
Gottes: alles Ausdrüde, deren Erklärung im Borgefagten Schon 
enthaltenift. Den direkten Gegenfat gegen die Freiheit in Diefem Sinne 
bildet die Knechtſchaft der Sünde, mit der jedoch Die Freiheit 
als Wahlvermögen noch beftehen bleibt, indem ja fonft der Knecht 
der Sünde nicht aufgefordert werden Fönnte, die Ketten feiner Skla— 
verei zu zerbrechen und in den Zuftand der Freiheit fich zu erheben, 


1) Bergl. Thom. 1. 83. art. 1. „Liberum arbitrium est causa sui 
motus, quia homo per liberum arbitrium se ipsum movet ad agendum. 
Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima causa sui 
id, quod liberum est; sicut nee ad hoc, quod aliquid sit causa alterius, 
requiritur, quod sit prima causa ejus. Deus igitur est prima causa 
movens et naturales causas et voluntarias etc.” Bergleiche die oben er- 
mwähnte Abhandlung Boffuetg: Trait& du libre arbitre; chap, VIII. 
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Auf die fo verftandene Freiheit und ihren Gegenfat beziehen ſich 
die Worte des Heilandes: „Die Wahrheit wird euch frei madıen... 
Wahrlich, wahrlich fag’ ich euch, derjenige, welcher Sünde thut, ift 
ein Knecht der Sünde. Der Knecht aber bleibt nicht ewig im 
Haufe, der Sohn aber bleibt ewig. Wenn euch nun der Sohn frei 
macht, fo werdet ihr wahrhaft frei fein I.” Aehnliche Ausfprüche 
finden ſich in den Briefen der Apoſtel ?). 

Anmerfung. Die Freiheit ald Vermögen wird auch Natur- 

freiheit (libertas naturae), die Freiheit als Zuftand auch Freiheit 
der Gnade (Üibertas gratiae) genannt; yon der einen und der an⸗ 
‚bern unterfchieden wird noch die Freiheit der Seligen im Himmel 
Aibertas gloriae); letztere ift zugleich eine Freiheit von den Müh— 
ſeligkeiten diefeg Lebens ). | 


Zweite Abtheilung der allgemeinen Moral. 


Die Lehre vom fittlih Guten und feinem Gegen— 
faße, dem ſittlich Böſen, im Allgemeinen. 





$. 56. 
—— — 


9 
A 


Fa - Wir haben erfannt, daß Gott durch feine Gefesgebung zwifchen 
gut und böfe eine ewige, unverrüdbare Scheidewand aufgerichtet, 
daß er verboten, was mit feiner eigenen Vollkommenheit im Wider⸗ 
ſpruch ſteht und was daher an fich felbft böfe ift;5 Daß er geboten 
und gerathen hat, was feiner eigenen Vollkommenheit entſprechend 
und was daher an fich felbft gut iftz daß mithin gut und böſe felbft 
wefentlich und objektiv yon einander verfchieden find. Wir haben 





1) 50h. 8, 32 ff. 

2) Röm. 6, 12 ff.; 1 Petr. 2, 16. u. a. 

3) Man vergl, Bonavent. (Compend. Th. Ver. 1. 2. c. 59.): „Pri- 
ma libertas est bonorum et malorum, secunda est tantummodo bono- 
rum, tertia est in coelo regnantium,” Hieraus erklärt fich feine Bemer- 
fung, daß der freie Wille in den Guten freier fei, als in den Böſen 
(liberum arbitrium liberius est in bonis, quam in malis, quia‘in bonis 
est tantummodo servitus miseriae, in malis autem est servitus miseriae 
et peccati). 
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ferner erfannt, daß der Menſch das Bermögen befist, das objektiv 
Gute zu ergreifen und das objektiv Böſe von fich weifen, oder um— 
gefehrt, das objektiv Gute von fich zu weifen und das objektiv Böſe 
zu ergreifen, mit andern Worten, daß der Menſch ein moralifches 
Wefen ift, und daß fomit au) die Begriffe: moralifch gut und mo— 
raliſch böſe wirklich reale Begriffe find. Jetzt übrigt uns für Die 
zweite Abtheilung der allgemeinen Moral noch die Aufgabe, das 
Weſen des fittlih Guten und des fittlich Böſen felbft genauer zu 
beitimmen. Denfen wir nun, wie billig, zuerfi an die Gliederung 
diejer zweiten Abtheilung, fo ift vor Allem Die Bemerkung wichtig, 
daß das fittlih Gute und das fittlih Böſe beim Menschen theils als 
pprübergehende Handlung, theils als beharrlicher Zuftand vorfom- 
men kann; der Menfch kann gut und böfe Handeln under faun 
gut und böfe fein. Zunächſt fommt das moralifhe Handeln in 
Betracht, weil die moralifhen Handlungen die Erzeugerinnen 
moralifher Zuftände find. Die moralifch guten und die mora= 
liſch böſen Handlungen aber haben, fo ſehr fie auch ihrem Wefen 
nad) yon einander verfehteden find, Doc mit einander gemeinfam den 
Charakter der Moralität, die einen wie Die andern find eben mora— 
liſche Handlungen. Diefen beiden gemeinfamen Charakter num 
werden wir zuerſt in’S Auge faffen und Daher zuerft handeln yon den 
moralifhen Handlungen überhaupt; fodann betrachten wir 
beide yon einander gefondert zugleich mit den Zuſtänden, welche 
durch fie bedingt werden, und handeln Daher zweitens yon den mo— 
ralifch guten Handlungen und dem moraliſch guten Zuftande (dem 
babituellen Guten) und drittens endlich von den moralifch böfen 
Handlungen und dem moralifh böfen Zuftande (dem habituellen 
Bifen). Die zweite Abtheilung der Moral zerfällt mithin wieder 
in drei Unterabtheilungen. 


Erjte Unterabtheilung. 
Bon den moralifhen Dandlungen überhaupt. 





Sa 
Erlauterungen 
1. Die Handlungen des Menfchen find entweder naturnothwen- 
dige Handlungen, d. h. fie gehen vom Menfchen als bloßem Natur- 
wejenaus, oder fie find freie Handlungen, fie gehen vom Menſchen 





A 
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als freiem Wefen aus, Die erfteren heißen in der Schulſprache 
Handlungen des Menſchen im weiteren Sinne (actus hominis), die 
legteren werden menfchliche Handlungen im engeren Sinne (actus 
humani) genannt ). Nur auf diefe menschlichen Handlungen im 
engeren Sinne erftredt fid) das Sittengefeg, und eben wegen dieſer 
ihrer Beziehung zum Sitiengefege werden fie auch moraliſche 
Handlungen genannt. Diejelde Handlung heißt mithin menfchlidy 
(im engeren Sinne) und zugleich moraliſch, obgleich in verfchtebener 
Rück ſicht; menſchlich heißt fie, inſofern fie von der freien Willens— 
ft des Menfchen gewirkt wird, moralifch, infofern fte eine Be— 
iehung zum Sittengeſetze hat. 
2. Alle menfchlicgen oder moralifchen Handlungen find imputa= 
bel, fer es zum Berbienft oder zum Mißverdienft; fte verdienen ent- 
weder Lob oder Tadel, Lohn oder Strafe. Freiwilligkeit, Moralität 
und Imputabilität find mithin Begriffe, Die ſich gegenfeitig bedingen 
und einander decken; eine Handlung ift eben imputabel, weil fie 
eine freie Handlung ift und in Beziehung zum Sittengeſetze ſteht. 

3. Die Freiheit oder Freiwilligkeit der Handlung bedingt die 
jubjeftive; Die Moralität nder ihre Beziehung zum Sittengefege 
bedingt die objektive Seite ihrer Jmputabilität. 

Es wird jest unfere Aufgabe fein, von dieſem Doppelten Geſichts— 
punkte aus die Grundfäge zu entwideln, nad welchen das ebenfo 
wichtige als fchwierige Gefchäft der Imputation Rn Hand⸗ 
lungen vollzogen werden muß. 

ME: Anmerfung. Unter Jmputation verfteht man eigentlich das 
— Urthen, wodurch Jemand für den freien Urheber einer Hand— 
lung und ihrer Folgen erklärt, oder, was daſſelbe iſt, das Urtheil, 
wodurch Jemanden auf den Grund ſeines Handelns ſittliche Schuld 
oder ſittliches Verdienſt zugeſprochen wird. Sie iſt entweder eine 










1) Thom. 1. 2. qu. 1. art. 1. „Actionum, quae ab homine agun- 
tur, illae solae proprie dieuntur hAumanae, quae sunt propriae hominis, 
in quantum est homo. . Differt autem homo ab aliis irrationabilibus 
creaturis in hoc, quod est suorum aciuam dominus. Unde illae solae 
actiones vocantur proprie kumanae, quarum homo est dominus. Est 
autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem, unde 
et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Hae 
ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata 
procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt 
dici quidem hominis- actiones, sed non proprie humanae, cum non 
sint hominis, in quantum est homo.“ 
2) Thom, 1. 2. qu. 2. art. 3. 
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theifweife Cpartiale), wenn ſich Das Urtheil auf eine einzelne Hand⸗ 
lung bezieht, oder eine gänzliche (totale), wenn es auf Grund der 
gefammten Handlungen eines Menfchen gefällt wird, Diefes Ur- 
theil aber kann richtig und irrig fein; untrüglid) ift nur das Urtheil, 
das Gott ſelbſt fallt, er, der die Herzen und Nieren erforfcht und 
vor deſſen Auge die tiefften und verborgenften Abgründe des menfch- 
lichen Herzens aufgedeckt find. 

Diefes untrügliche göttliche Urtheil über den Werth oder den 
Unwerth menſchlicher Handlungen follte freilich im eignen, nachfol— 
genden Gewiffen des Handelnden wiederflingen, wie das objektiv _ 
göttliche Gefeg im vorhergehenden Gewiſſen. Aber wie das vor— 
hergehende Gewiffen, fo unterliegt auch das nachfolgende oder zu= 
rechnende allerlei Serthlimern, zu deren möglichfter Vermeidung es 
nöthig ift, für die Smputation fefte Yeitende Grundfäge aufzuftellen. 


41. Die Imputation moralifiber Handlungen vom ARE. 
tiven Standpunfte aus, 


$. 88. 


Erfter Grundſatz. | 

Diejenige Handlung, aber aud nur diejenige iſt 
imputabel zum Verdienſt oder zum Mißverdienſt, 
welche von der Freiheit, als ihrer Urſache, ausge-⸗ 
gangen iſt; wo daher keine Freiheit, da gibt es auch 
keine Zurechnungsfähigkeit. 

Nähere Erläuterungen: 

1. Die Schule unterſcheidet zwiſchen einem unmittelbar Frei⸗ 
willigen (voluntarium a se, expresse, explieite voluntarium) und 
einem mittelbar oder urfächlich Freiwilligen (voluntarium in alio 
sive in causa, vol. implicitum, tacitum, virtuale). Cine unmittel- 
bar freiwillige Handlung ift diejenige, auf welche der Wille direkt 
hingerichtet ift, eine mittelbar oder urfächlich freiwillige Dagegen tft 
diejenige, die zwar vom Willen nicht befchloffen wird, die aber Doch 
im Zufammenhange mit einem andern Entfchluffe oder einer andern 
Handlung eintritt, als deren Folge fie entweder vorausgefehen wurde 
oder hätte porausgefehen werden können. 

Damit eine folche mittelbar oder urſächlich Freiwillige (eigene 
oder fremde) Handlung imputirt werben fönne, find folgende Be— 
dingungen erforderlich: 

a. Ich mußte, wie eben bemerkt, entweder wirklich vorausſehen 
(seientia actualis) oder doch vprausfehen können (scientia interpre- 
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tativa), Daß die betreffende Handlung oder Wirkung aus der un— 
mittelbar frei gewollten Handlung entfpringen werde; 

b. damit mir insbefondere eine mittelbar freiwillige bö fe Hand— 
fung oder deren Folge zugerechnet werben Fönne, mußte ich die erfte 
Handlung, woraus dieſe gleihfam nur als Folge entfprungen ift, 
auch unterlaffen Tönnen, denn zum Unmsglichen tft niemand ver= 
pflichtet; und ich mußte endlich 

c. zu diefer Unterlaffung auch fittlich verbunden oder zur Setzung 
der betreffenden Handlung nicht berechtigt fein. Eine Frau weiß 
z. B., daß, fo oft fie ihre religiöfen Pflichten erfüllt, ihr Ehemann 
Fluchworte ausftößtz bier treffen wohl die beiden erften Bedingun- 
‚gen, aber nicht die leßte ein, weil die Frau zur Erfüllung ihrer reli= 
giöfen Pflichten berechtigt if. Dder ein Jüngling, der mit einer 
andern Perſon in einem unerlaubten Umgange lebte, bricht diefen 
Umgang ab, obgleich diefe droht, fich felbit ein Leides zufügen zu 
wollen; dem Fünglinge fann, wenn diefe in Folge des aufgehobenen 
Umganges fih wirklich ein Leides zufügt, dieſer Selbftmord nicht 
zugerechnet werden, aud) wenn er ihn jener Drohung zufolge vor= 
ausgefehen hat’). | / 

Uebrigeng ift es oft ſchwer zu entfcheiden, ob ich zu einer Hand— 
fung, aus der vorausfihtlich eine üble Folge entfpringen wird, be= 
rechtigt oder ob ich fogar Dazu verpflichtet jet. Dft erfordert es 
auch die hriftliche Liebe, um einem größeren Uebel vorzubeugen, auf 
das ftrenge Recht zu verzichten. Bin ih z. B. auch vollfommen 
berechtigt, zu fordern, daß der Nächfte einen Eid leiſte, fo würde es 
doch, ſofern ich mit Grund befürchten müßte, daß er falſch ſchwören 
werde, jedenfalls gerathen ſein, von der Ausübung meines Rechtes 
abzuſtehen. | 

2. Eine eigenthümliche Bewandtniß hat es in Abficht auf Impu— 
tabilität mit den Handlungen des Traumlebens. Zwar ift der 
Menſch im Traume feiner felbft nicht mächtig und nicht frei; ander= 
ſeits aber fteht e8 erfahrungsmäßig feft, daß die fittliche Stimmung, 


1) Thom. 1. 2. qu. 6. art. 3. „Sed sciendum, quod non semper 
id, quod sequitur ad defectum actionis, reducitur sicut in causam in 
agens, ex eo, quod non agit; sed solum tunc, quum potest et debet 
agere. Si enim gubernator non posset navem dirigere, vel non esset ei 
commissa gubernatio navis, non imputaretur ei navis submersio, quae 
per absentiam gubernatoris contingeret, Quia igitur voluntas volendo 
et agendo potest impedire hoc, quod est non velle et non agere et ali- 
quando debet hoc, quod est non velle, non agere imputatur ei, quasi 
ab ipso existens,” 
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in der fi) der Menfch unmittelbar vor dem Schlafe befindet, fich 
im Traume felbft oft nur abfpiegelt. Wer wacend por irgend einem 
fündhaften Gedanken zurüdichredt, wird es auch gleichfam inftinkt- 
mäßig träumend thun, fo wie man umgefehrt annehmen darf, Daß 
demjenigen im wachen Zuftande die Macht der Sünde nicht fremd 
geblieben ift, der ſich träumend in einem fündhaften Gedanfenfpiele 
herumbewegt. Somit kann man fagen, daß bie fündhaften Hand- 
lungen deg Traumlebens oft durch den vorangehenden verkehrten 
Freiheitsgebrauch vorbereitet, d. h. daß fte urfächlich freiwillig find. 
In dieſem Falle aber find fie auch imputabel, Sind fie Dagegen 
nicht Durch den früheren Freiheitsgebraud) vorbereitet, fo können fie 
felbfiredend auch nicht imputirt werden ’). Aehnlich verhält es ſich 
init den Handlungen des Wahnfinnigen und des Befeffenen. 

3 Gänzlich unfrei und nicht zuzurechnen find die fogenannten 
motus primo primi, d. i. Die erſten Regungen der Sinnlichkeit oder 
diejenigen Affefte, die ohne alles Zuthun der Freiheit entftehen und 
die, jeder Lleberlegung voraneilend, vom Willen nicht beherrfcht wer— 
den konnten. Diefe Bewegungen Tünnen jedoch als unfreimillige 
nur einen Augenblick andauern, denn fobald die Vernunft ihrer inne 
wird, kann und muß auch) die Freiheit fie unterdrüden; gefchieht 


diefes nicht Fräftig, fondern nur halb und halb, fo hören fie fhon 


auf unfreiwillig zu fein; fie find dann, wie Die Schule fi) ausdrückt, 
motus secundo primi, und kämpft der Wille gar nicht gegen fie an, 
ſo werden fte ganz freiwillig (motus secundo secundi). 


§. 59. 
Fortſetzung. 
Zweiter Grundſatz. 

$e geringer der Einfluß der Freiheit auf eine 
Haudlung oder je weniger fie freiwillig ift, deſto 
weniger ift fie zuzurechnen ſo wohl zum Verdienſt als 
zum Mißverdienſt. 

Dieſer zweite Grundſatz iſt nur eine einfache Folgerung aus — 
erſten. Denn iſt eine Handlung deßhalb überhaupt imputabel, weil 
fie freiwillig iſt, ſo muß ſie um fo weniger imputabel fein, je weniger 
fie freiwillig iſt. 

Nähere Erläuterungen: 

1. Eine ſündhafte Handlung ift um ſo weniger zuzurechnen, 
je weniger fte freiwillig ift, je mehr und je größere Hinderniffe der 


1) Bergl. Thom. 2. 2. quaest. 154, art. 5. 


141 


Wille zu überwinden hatte, um fie nicht zu begehen. Der Heiland 
rechnet 3. B. dem Pilatus die Müwirfung zu feiner Hinrichtung 
weniger an, als denjenigen, welche ihn dem Pilatus überliefert und 
mit Ungeftüm feine Berurtheilung gefordert hatten '). 

Und der Berrath des Zudas und die Verläugnung des Petrus, 
wie unendlich verfchieden find diefe Handlungen in Abficht auf ihre 
Smputabilität? Jener gefhah mit vollem Freiheitsgebraud, mit 
Ruhe, Borbedacht und Falter Ueberlegung, diefe im Andrange bef- 
tiger Gemüthsbewegungen, in Verwirrung des Geiftes, aus Angft 
und Furcht. 

Alls Urfachen aber, welche den Freiheitsgebrauch hindern oder 
beeinträchtigen, werden yon den Moraltbenlogen folgende aufge: 
führt: 

a. Erfenntnißmangel. Die Erfennini bedingt das Wollen, 
ein Objekt, das nicht erfannt wird, kann auch nicht gewollt werden ; 
wo mithin gar feine Erfenntniß, da findet auch gar feine Freiwillig— 
feit und gar feine Smputabilität flatt; wo eine geringere Crfennt- 
niß, da ift auch die Freiwilligkeit geringer und ebenfo auch die Impu— 
tabilität. Freilich Tann die Nichterfenntniß auch verſchuldet fein, 
und dann tft die fündhafte Handlung, welche fie verurſacht, urſächlich 
freiwillig und als folche imputabel; doch wird felbft durch die ver— 

ſchuldete Unkenntniß (durch die Unfenntnif aus Nachläßigkeit, Un— 
aufmerkſamkeit, Trägheit) die Freiwilligkeit in der Regel wenigſtens 
einigermaßen beſchränkt). Man folgert dieſes aus den Worten 


606 A 4 
2) Man unterſcheidet in Abſicht auf gegenwärtige Frage beſonders die 
vorhergehende und die nachfolgende Unwiſſenheit (ignorantia antecedens et 
consequens). Die vorhergehende, die zugleich unverfihuldet und unbefieg- 
lich ift, iſt Urſache der (materiell) fündhaften Handlung, fo daß Diefe, 
wenn jene nicht beftanden, gar nicht erfolgt wäre. Ich erſchieße z. B. 
einen Menfchen, den ich aus uniberwindlicher Unwiffenheit für ein Wild 
gehalten; die Tödtung ift hier ganz unfreiwillig und nicht imputabel, Die 
nachfolgende Unmiffenheit aber wird wieder unterfrhieden in eine Direft und 
in eine indireft oder urfächlich freiwillige; die erftere ift Die fogenannte 
affeetirte Unwiffenheit (igmorantia affeetata); fie ift abfichtlich gewollt, ab- 
fichtlich feftgehalten oder bloß vorgeſchützt, um defto ungeftörter fündigen 
zu fünnen; die Iestere ift die Unwiſſenheit aus Nachläßigfeit oder Träg- 
heit (ignorantia crassa wird Diefe genannt, wenn fte leichter; ignorantia 
levis, wenn fie ſchwerer zu überwinden war). Die affeetirte Unwiſſenheit 
hebt die Freiwilligkeit und Smputabilität der Handlung nicht nur nicht 
auf, fondern fteigert fie noch, weil fie aus dem Entfchluffe, defto ungeftör- 
ter zu fündigen, hervorgeht. Die Unwiſſenheit aus Nachläßigkeit oder 








es 
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des Heilandes: „Jener Knecht, der feines Herrn Willen gekannt 
und ſich nicht bereit gehalten und nicht gethban hat, was er wollte, 
wird viele Streiche befommen. Der ihn aber nicht gefannt, und 
gethan hat, was Schläge verdient, wird weniger bekommen ).“ 
Da auch der lestere Knecht Streiche befommt, kann nicht angenom- 
men werden, daß feine Unwiſſenheit eine ganz unverfchuldete fei; 
gleichwohl macht fie die Uebertretung des Geſetzes zu einer weniger 
fhuldbaren, indem fie nach den Worten des Heilandes mit weniger 


‚Streichen beftraft wird. Der Grund hievon kann nur darin Liegen, 


daß bei der Sünde aus Unwiffenheit Die Hingebung des Willens an 
das Böſe nicht fo entfchieden ift, als wo man bei Flarer und deut—⸗ 
licher Erfenntniß ſündigt. 

b. Die Gewalt (vis), d. i. das Uebergewicht einer äußeren 
Einwirkung, der man entweder gar nicht (vis absoluta) oder nur 
theilweife (vis conditionata) Widerftand leiſten kann. Dem freien 
Willen als foldem kann freilich durch Feine äußere Macht jemals 
Gewalt angethan werden; abgeswungen können mir nur werben 
äußere Handlungen, nicht innere Willensafte; durch eine äußere 
Gewalt Fann ich genöthigt werden, den Götzen Weihraud) zu fpen- 


den, aber durch Nichts Fann ich genöthigt werden, die Gößen innere 


lich zu verehren; die Jungfrau Tann vielleicht außer Stande fein, 

einen Außeren Angriff auf ihre Keufchheit abzuwehren, aber nicht 
kann ihr abgenöthigt werden die innere Zuftimmung?); und fo 
können in allen Fallen eigentliche Willengafte (actus interiores, 
actus voluntatis elieiti) mir niemals und durch Feine Macht der 
Welt abgenöthigt werden, wohl aber kann bei äußerer Gemwaltan= 
wendung der Wille aus Schwäche unterliegen, er kann durch mäch— 
tige äußere Neize oder Gegenreize fich felbft gefangen nehmen laſſen, 
in welchem alle freilich auch eine Schuld eontrahirt wird, wenn 
auch die Schuld dann geringer tft’). Soll ich bei einer mir abge= 


Trägheit hebt die Freiwilligkeit ebenfalls nicht auf, doch befchranft fie die— 
felbe wenigftens einigermaßen. 
1) uf. 12, 47—48, 

2) Befannt ift in diefer Beziehung der Ausfpruch der heiligen Lucia: 
Si invitam jusseris violart, castitas reputabitur mihi ad coronam. 

3) Bergl. Bonaventura (sentent. dist. 25. par. 2. ar. 1. qu. A.): 
Notandum quod est loqui de libero arbitrio quantum ad actum exteri- 
orem et quantum ad actum interiorem, sive proprium et alienum. Si 
ioguamur quantum ad exteriorem, respectu talium actuum potest inter- 


_ venire coactio, potest enim quis compelli, ut genua coram idolo 'flectat. 


Si loquamur quantum ad interiorem, qui scilicet est velle, eligere, con- 
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nöthigten äußeren (materiell) fündhaften Handlung von einer for- 
mellen Sünde gänzlich frei bleiben, fo ift erforderlich, daß ich erftlic) 
alles aufgeboten habe, auch) diefer äußeren Handlung mich zu erweh- 
ven und daß ich zweitend bie innere Zuftimmung des Willens be- 
harrlich und ftandhaft verweigert habe. 

c. Die Furcht, d. i. die Unruhe des Gemüthes wegen eineg 
mid) wirflid oder vermeintlich bedrohenden Uebels. Iſt das vor= 
geftellte Uebel ein nahes und großes Uebel, fo nimmt Die Unruhe 
in der Regel einen höheren Grad an, fie wird fehmwere Furcht im 
Gegenfage zur leichten Furcht genannt, wobei freilich vieles abhangt 
yon Temperament, augenbliclicher Gemüthsftimmung, Geſchlecht, 
Alter u, dal., fo daß die VBorftellung eines und deffelben Uebels dem 
Einen eine große, dem Andern nur eine geringe Furcht einflößt. Die 
ſchwere Furcht mindert allerdings die Freiwilligfeit und fomit aud) 
die Imputabilität der durch fie verurfachten geſetzwidrigen Hand— 
lung; denn fie trübt die klare Erkenntniß und fchwächt die Befin- 
nungskraft ). Wir haben gefagt: Die fchwere Furcht mindert die 


Freiwilligkeit Der durch fie verurfadhten Handlung; dasjenige 


nämlich, was nicht aus Furcht (ex metu, per metum), fondern nur 
mit Furcht (cum metu) gefchieht, wird durch diefe begleitende Furcht 
ſo wenig in ein Unfreiwilliges oder weniger Freiwilliges verwan- 
delt, daß feine Freiwilligfeit Dadurch ſogat noch gefteigert wird, indem 
hier die Furcht von der fündhaften Handlung noch um fo mehr zu= 
rüdhalten ſollte. Dean denfe nur an den mit Furcht ausgeführ- 
ten Diebftahl, e 

d. Die Begierlichfeit (concupiscentia), worunter man im weis 
teren Sinne die mit der Bernunft übereinftimmende, im 
engeren Sinne aber die der Bernunft widerftrebende Sinn- 
lich keit (concupiscentia prava), d. h. die ungenrdnete Hinneigung 
zum ſinnlich Angenehmen und die ungeordnete Abneigung von dem 


sentire, sie respectu talis actus potest liberum arbitrium aliquo modo 
induci, potest et impediri, sed nullo modo potest compelli. Induci qui- 
dem potest, quando amat aliud a se et quod infra se est. Unde per 
oblationem alicujus rei amatae potest induei ad consentiendum in ali- 
quid multum efficaci persuasione, per quem modum Idololatrae tenta- 
bant Sanctos Martyres consentire in Idololatriam, modo promittendo 
delectabilia, modo infligendo tristia. 

4) Thom. 1. 2. qu. 6. art. 7.: „In eo, qui per metum aliquid agit, 
manet repugnantia voluntatis ad id, quod agitur, secundum quod in se 
consideratur, et ideo quod per metum agitur, quodammodo est inve- 
luntarium.” 





Er —— 


1a 


finnlih Unangenehmen verfteht, Sie ift, in diefem engeren Sinne 
verftanden, nad) Lehre der Kirche aus der Sünde entfprungen und 
neigt wieder zur Sünde, Daher fie auch) in der heiligen Schrift im 
uneigentlihen Sinne felbft Sünde genannt wird’), Um den Em: 
fluß zu beftimmen, welchen die Begierlichkeit zu einer Handlung auf 
den Grad ihrer Freimilligfeit ausübt, unterfcheiden die Moraliften 
zwifchen der vorhergehenden (concupiscentia antecedens) und zwi— 
ſchen der nachfolgenden Begierlichkeit (concupiscentia consequens). 
Vorhergehend wird diejenige Begierlichfeit genannt, welche ohne des 
Menichen eigenes freies Zuthun entfteht und jeder Ueberlegung des 
Geiſtes, jeder freien Willensbeftimmung voraneilt; nachfolgend hin- 
gegen wird diejenige Begierlichfeit genannt, welche der Wille entwe- 
ber felbft angeregt bat, oder Doc) frei unterhält). Was die vor— 
bergehende Begierlichfeit betrifft, fo bebt fie die Willigfeit (das . 
voluntarium) nicht nur nicht auf, fondern fteigert fie noch, denn was 
ich von der Begierde angetrieben thue, das thue ich mit intenfiverer 
Willenskraft; hängt ja doch die Begierlichkeit mit dem Willen felbft 
weſentlich zufammen, oder vielmehr iſt Die Begierlichfeit doch nur 
das niedere Wollen felbft ’). Bon der Willigfeit (dem voluntarium) 
einer Handlung ift aber, wie wir oben gefehen, wohl zu unterfoheiden 
Die Freiwilligfeit (das liberum). Diefe wird allerdings duch die 
vorangehende Begierlichkeit vermindert, und Damit aud) Die Zmpur 
tabilität der Durch fie veranlaßten fündbaften Handlung *). Einer- 






4) Kon. Trid. sess. V. de pecc. orig. n. 5. 

2) Thom. 1. 2. qu. 77. art. 6.: „Peccatum essentialiter consistit 
in actu liberi arbitrii, quod est faeultas voluntatis et rationis; passio 
autem est motus appetitus sensitivi. Appetitus autem sensitivus potest 
se habere ad liberum arbitrium et antecedenier et consequenter: ante- 
cedenter quidem, secundum quod passio appetitus sensitivi trahit vel 
inclinat rationem vel voluntatem. Consequenter autem, secundum quod 
motus superiorum virium, si sint vehementes, redundant in inferiores; 
non enim potest voluntas intense moveri in aliquid, quin exeitetur aliqua 
passio in appetitu sensitivo.” 

3) Thom. 1. 2. qu. 6. art. 7.: „Coneupiscentia non causat invo- 
luntarium, sed magis facit aliquid voluntarium. Dieitur enim aliquid 
voluntarium ex eo, quod voluntas in id fertur; per concupiscentiam 
autem voluntas inclinatur ad volendum id quod coneupiseit; et ideo 
concupiscentia magis facit ad hoc, quod aliquid sit voluntarium, quam 
quod sit involuntarium.” 

| 4) Thom. 1. 2. qu. 77. art. 6.: „Si igitur. passio secundum quod 
praecedit actum peccati, sie necesse est, quod diminuat peccatum. Actus 
enim in tantum est peccatum, in quantum est voluntarius et in nobis 
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feits trübt fie nämlich die zu einem freien Handeln nothwendige Er⸗ 
fenntniß, und anderſeits befchränft fie Die Indifferenz des Willens 
felbft, indem fie durch den auf den Willen ausgeübten Reiz ihn auf 
ihre Seite hinlenft. Wir haben gefagt: die vorangehende Begier- 
Yichfeit fteigere die Willigfeit (Cdas voluntarium), mindere aber bie 
Freiwilligkeit (das liberum) einer Handlung. Hierbei geben wir 


von der Borausfesung aus, Daß durch die vorhergehende Begierlich- 


feit der Bernunftgebrauc nicht gänzlich unterdrückt werde; wäre 
dieß der Fall, fo würde nicht nur die Freiwilligkeit, fondern aud) die 
MWilligfeit aufgehoben, weil bei gänzlich mangelnder Erfenntniß ein 
Wollen überhaupt nicht ftattfinden Fann ). War aber der Menfch 
auch nur im erſten Andrange der Leidenschaft feiner noch mächtig 
oder ward die Begierlichfeit auch nur einen Augenblick frei unter- 
halten und genährt, fo ift fie fehon Feine vorhergehende mehr, und 
die fündhafte Handlung iſt imputabel I. Was die nachfolgende 





existens. Esse autem aliquid in nobis dicitur per rationem et per 
voluntatem. Unde quanto (quando?) ratio et voluntas ex se aliquid 
agunt, non ex impulsu passionis, magis est voluntarium et in nobis 
existens et secundum hoc passio minuit peccatum, in quantum minuit 
voluntarium.” Thomas braucht, wie Spylvius, Medina und feine andern 
Ausleger richtig bemerken, an diefer Stelle dag Wort voluntarium im 
weiteren Sinne für liberum; er wirde fich ja fonft felbft widerfprechen, 
indem er 1. 2. qu, 6. art. 7. geradezu fagt, daß dag voluntarium durch 
die Begierlichkeit gefteigert, nicht vermindert werde, 

1) Thom. 1. 2. qu. 10. art. 2.: „Hujusmodi autem immutatio 
hominis per passionem duobus modis contingit. Uno modo sic quod 


totaliter ratio ligatur, ita quod homo usum rationis non habet, sicut 


contingit in his, qui propter vehementem iram vel concupiscentiam 
furiosi vel amentes fiunt, sicut et propter aliquam perturbationem cor- 
poralem; hujusmodi enim passiones non sine corporali transmutatione 


‚accidunt. Et de talibus eadem est ratio sicut et de animalibus brutis, 


quae ex necessitate sequuntur impetum passionis, in his enim non est 
aliquis rationis motus et per consequens nec voluntatis. Aliquando 
autem ratio non totaliter absorbetur a passione, sed remanet quantum 
ad aliquid judicium rationis liberum; et secundum hoc remanet aliquid 
de motu voluntatis.” 

2) Thom. 1. 2. qu. 77. art. 7.: „Passio quandoque est tanta, quod 
totaliter aufert usum rationis, sicut patet in his, qui propter amorem 
vel iram insaniunt et tunc si talis passio a principio fuerit voluntaria, 
imputatur actus ad peccatum; quia est in sua causa, sicut de ebrietate 
dietum est. Si vero causa non fuerit voluntaria, seu naturalis, puta 
quum aliquis ex aegritudine vel alia hujusmodi causa incidit in talem 
passionem, quae totaliter aufert usum rationis, actus omnino redditur 
involuntarius et per consequens totaliter a Sera excusatur.” 

Martin’d Moral, 2. Auf. 10 








—— 
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Begierlichkeit betrifft, fo wird die Freimilligfeit und ſomit auch die 
Imputabilität der Handlung, zu der jene hinführt, dadurch en nur 
nicht vermindert, fondern oft noch gefteigert”). 

Wer Leidenfchaften, die ihn mit ungeftümer Gewalt zur Sünde 
fortreißen, abſichtlich in ſich erregt, ſündigt offenbar mit einer inten⸗ 
ſiveren Willenskraft. Man denke ſich, Jemand rufe abſichtlich die 
Gefühle der Rache in ſich hervor, er unterhalte ſie gefliſſentlich, er 
ſteigere ſie, ſo ſehr es möglich, nur um erlittene Beleidigungen 
mit deſto mehr Erfolg rächen zu können: offenbar hat hier die 
Hingebung des Willens an die Sünde einen weit höheren Grad 
erreicht. 

e. Die Gewohnheit; ſie feigert die Wilfigfeit (dag volun- 
tarium) der Handlung, indem der Wille zu der Gewohnheitshand- 
lung eine ftärfere Hinneigung beftßt, vermindert aber die Freimillig- 
feit (das liberum); da’ aber die Beſchränkung der Freiheit hier 
durch eigene Schuld herbeigeführt worden ift, fo bedingt Die Min- 
derung der Freiwilligkeit nicht auch eine Minderung der Imputabili— 
tät. Die Gewohnheitshandlung ift, wenn auch weniger unmittelbar 
freiwillig, doch urſächlich ganz freiwillig, Daher der heilige BR 
fündhafte Handlungen, die aus einem böfen Habitug hervorgehen, — 
geradezu als Bosheitsfünden bezeichnet ?). * Si 

Träfe der Fall ein, daß der aufrichtig befehrte Gewohnheits— 
jünder, von der noch nicht ganz gebrochenen Macht der eingewurzels 
ten fündhaften Neigung plötzlich überrafcht, ohne alfe aftuelle Ueber— 
fegung und Zuftimmung in die fündige Gewohnheit zurüdfiele, fo 
würde freilich eine ſolche Handlung eine bloß materielle aber Feine 
formelle und imputable Sünde fein; denn fie wäre weder freiwillig 
an ih, noch urſächlich freiwillig; fie wäre nicht freiwillig an ſich, 
weil feine aktuelle Meberlegung und Zuftimmung ftattfände, und fie 
wäre nicht urfächlich freiwillig, weil die früher frei geſetzte Urfache 
durch aufrichtige Belehrung retraetivt worden, Fände bagegen bei 
der Wiederholung der fündigen Gewohnheitshandlung auch nur Die 
geringfte aktuelle Ueberlegung und Zuftimmung ftatt, jo wäre fie. 
als eigentlicher Rückfall zu betrachten. 


41) Thom. 1. 2. qu, 77. art. 6.: „Passio consequens non diminuit 
peccatum, sed magis auget, vel potius est signum magnitudinis ejus, in 
quantum seilicet demonstrat intensionem voluntatis ad actum peccati et 
sic verum est, quod quanto aliquis majori libidine vel concupiscentia 
peccat, tanto magis peccat.” 

2) Thom, 1. 2. qu, 78. art. 2. 
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2. Wie die moraliſch böſe, fo ift auch Die moralifh gute 
Handlung um fo weniger zuzurechnen, je geringer der Grab ihrer 
Freiwilligkeit iſt. Je geringer Die Kraft war, bie der Wille aufzu— 
bieten hatte, je geringer die äußeren Hinderniffe und bie inneren 
Verfuchungen, die überwunden werben mußten, defto geringer iſt 
auch das Berdienft der Handlung. Doc tft auch hier wieder in 

Betracht zu ziehen, ob nicht die Reichtigfeit der Erfüllung des Sitten= 

geſetzes eine durch den früheren guten Gebrauch der Freiheit feldft 
erworbene ifl. Der in der Tugend erftarkte Wille braucht freilich ’ 
für Die einzelne gute Handlung nicht fo viel Kraft aufzubieten, als 
der Anfänger; nichts defto weniger wird aber dadurch das Verdienſt 
feiner Handlung nicht verfümmert, es wirb dadurch im Gegentheil 
noch gefteigert, indem es gerade unfere Aufgabe ift, durch ftete Wach— 
ſamkeit auf uns felbft, durch fortgefegte Selbftbeherrfehung und 
Anfirengung unfers Willens im Guten die größtmögliche Fertigkeit 
zu gewinnen, und ung in den Zuftand der moralifchen Freiheit zu 

 erbeben '). 


DE $. 60. 
—— Fortſetzung. 

— Dritter Grundſatz. 
Je größer der Einfluß der Freiheit auf die Hand— 
lung tft, deſto höher ift au der Grad ihrer Impu— 
tabilität zum Berdienft oder zum Mißverdienft. 
. Nähere Erläuterung: | 

Eine moraliih böſe Handlung ift um fo mehr zuzurechnen, je 
Haver und vollftändiger die Erfenniniß der Pflicht und ihrer Wich— 
tigfeit, je geringer die Verſuchung, je ftärfer die natürlichen und 
übernatlirlichen Antriebe zum entgegengefegten Handeln waren, und 
eine moraliſch gute Handlung ift um fo mehr zuzurechnen, je größer 
bie außeren und inneren Hinderniffe, je verführerifcher namentlich 
das Beifpiel von außen, je anlodender die äußere Gelegenheit, je 
andringender und flärfer die innern Verſuchungen zur Untreue 
waren. Der Tugendhafte, der, wie Noe, mitten unter verderbten 
Menjchen lebt, Hat unter fonft gleichen Verhältniſſen ein größeres 
Berdienft, als berjenige, der yon Yauter edlen Menfchen umgeben 





1) Thom. 1, 2. qu. 77. art. 6.: „Bona passio consequens judicium 
ratlionis augmentat meritum: si autem praecedat, ut scilicet homo magis 
ex passione quam ex judicio rationis meyeatur ad bene agendum, talis 

passio diminuit bonitatem et laudem actus.” | 


19:7 
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it; die Rechtlichkeit des vielen Verſuchungen und Gelegenheiten zur 
Untreue ausgefesten Handelsmannes iſt verdienftlicher, als die— 
jenige, welche keinen beſondern Verſuchungen ausgeſetzt iſt, und die 
Keuſchheit an einem verderbten Hofe gereicht unter ſonſt gleichen 
Verhältniſſen zu größerem Verdienſte, als die nicht angefochtene 
Keuſchheit in einem einfachen und ſchlichten Bürgerhauſe. 


$. 61. 
2. Die Imputation moralifher Handlungen vom obfeftiven 
Standpunfte aus. 

Bei der Imputation moralifcher Handlungen vom objektiven 
Standpunkte aus entfcheidet theild die größere Berbindlichfeit des 
Geſetzes, theils die größere oder geringere Schwierigfeit, Die feine 
Erfüllung an fih (nicht etwa nur für diefen oder jenen Menſchen) 
hatte. Die erftere Rüdficht fommt hauptfächlich bei den moraliſch 
böfen, Die letztere hHauptfächlich bei den moralifch guten Handlungen 
in Betracht. 

1. Für die Jmputation einer moraliſch guten Handlung gilt 
nämlich der Grundſatz: ſie iſt um ſo weniger zuzurechnen, je Pe 
fie an fich war und je weniger Mühe und Befchwerbde fie Foftete 
fie ift um fo mehr zuzurechnen, je ſchwerer fie an fih war a je 
mehr Mühe und Befchwerbde fie Eoftete. 

2. Für die Jmputation einer moralifch böfen Handlung Dagegen 
gilt der Grundſatz: fie ift um ſo weniger zuzurechnen, je fhwieriger 
ihre Unterlaffung an fih, und je geringer die Berbindlichfeit des 
durch fie verlegten Gefeßes war; und fie ift um fo mehr zuzurech— 
nen, je leichter ihre Unterlaffung an fih und je größer die Verbind— 
lichfeit des Durch ſie verletzten Gelebeg war ). 


Die Berfchiedenheiten der Moralität menſchlicher Handlungen. 
I. 


Die generifhe Berfhiedenheit moralifher Dandlungen 
(distinctio generica). 

Die Moraltheologen fiimmen in der Unterfcheibung moraliſch 
guter und moraliſch fchlechter Handlungen überein, weichen aber 
yon einander bei der Frage ab, ob es außer diefen beiden Gattungen 
moralifcher Handlungen noch eine dritte, ob es außer den moraliſch 
guten und den moralifch fehlechten Handlungen noch moralifch indiffe- 





1) Bergl, Riegler I. Th. $. 103 (gegen Ende). 
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rente gebe. Zur Entfcheidung diefer Streitfrage muß auf die Quellen 

zurüdgegangen werden, aus denen die generifhe Verfchiedenheit 

moralifcher Handlungen überhaupt abzuleiten tft. Als ſolche Quel— 
len find zu bezeichnen: 1. das Objekt; 2. die Umftände; 3. der 

Zwed und das Motiv der Handlungen. Wir ziehen diefe erft ein— 
zeln in Betracht und beantworten fobann bie geftellte Trage. 


$. 62. 
Das Objekt. 


Das Objekt (objectum materiale) gibt bei der Unterfcheibung 
moralifcher Handlungen den erften Ausſchlag. Freilich gibt es auch 
indifferente Objekte (Eſſen, Trinken, Spazierengehen und dgl); 
aber in der Kegel haben die Objekte der Handlungen gleich von 
vornherein einen beftimmten moraliſchen Charakter, find entweder 
gut (Beten, Almofengeben, Faften) oder ſchlecht (Rügen, Stehlen, 
Ehrabfchneiden). Handlungen, deren Objekt gut, heißen als ſolche „a 
materiell gut, im Gegenfase zu den formell guten Handlungen, 
d. h. denjenigen Handlungen, welche auch in einer guten Abſicht und 
u einem guten Motive gefchehen; Handlungen, deren Objekt 


x jr 


er echt, heißen als ſolche materiell ſchlecht, im Gegenfage zu 

den formell fchlechten, d. h. zu denjenigen Handlungen, die in 

einer ſchlechten Abficht und aus einem fihlechten Motive gefchehen. 
Wie fih jpäter zeigen wird, kann eine Handlung, die materiell 
oder ihrem Objekte nach fchlecht ift, nie formell gut fein, wogegen 

umgekehrt eine Handlung, die materiell gut ift, formell fchlecht fein 
kann. Eine Handlung endlich, welche ihrem Objekte nad) indifferent 
ift, kann ebenſowohl formell gut, als formell fchlecht fein. 


$. 63. 
Die Umftände, 


Umfiände (eircumstantiae) find gewiffe areidentelle Beftimmuns 
gen entweder des Objekts der Handlung oder der Perfon des Han— 
deinden, welche zugleich auf die Moralität der Handlung von Eins 
fluß find). Man zählt folcher Umftände fieben, zufammengeftellt 
in folgendem Verſe: 


1) Thom. i. 2. qu. 7. art. 1. Quaecunque conditiones sunt extra 
substantiam actus ei tamen attingunt aliquo modo actum humanum, 
circumstantiae dicuntur. Quod autem est extra substantiam rei ad 
rem ipsam pertinens, accidens ejus dieitur. Unde circumstantiae actuum 
humanorum accidentia eorum dicendae sunt, Das, was man Umftand 
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Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. 
Quis bezeichnet Stand oder Charakter des Handelnden (ob er z. B. 
verehelicht oder unverehelicht, Prieſter oder Late, Vorgeſetzter oder Unter⸗ 
gebener if). 

Quid bezeichnet 1) die Qualität oder Quantität des materiellen Ob— 
jefts (ob z. B. das geftohlene Gut profanes oder Kirchengut, ob es beveu- 
tenden oder unbeveutenden Werthes); 2) die näheren perfünlichen Berhält- 
niffe des durch die Handlung betroffenen Dritten (ob z. B. derjenige, den 


ich beftehle, arm oder reich, ob es meine eigenen Eltern find, die ich miß- 
handle, ob es ein Geiftlicher, den ich verwunde u. f. w.) ). 


Ubi bezeichnet die accidentelle und auf die Moralität einwirkende Be- 
fehaffenheit des Drts, wo die Handlung gefchieht Cob fie 3. B. gefihieht 
an einem heiligen oder an einem profanen Orte, ob fie gleichfam in den 
Augen der Welt oder ob fie im Verborgenen geſchieht). 

Quibus auxiliis bezeichnet die Mittel und Werkzeuge, deren ich mich 
bei Ausführung einer Handlung bediente (ob ich 3. B. einen Mord, einen 


Diebſtahl felbft oder durch Andere ausführte). 


Cur bezeichnet den außeren Zweck der ee | 
Quomodo die aceidentelle und auf die Moralität einwirfende Art und 


Weiſe, wie die Handlung geſchieht Cob fie z. B. gefihicht mit Falter Ueber— 


legung oder in leidenfehaftlicher Aufwallung, ob mit halber oder a 
Einwilligung, ob aus Leichtfinn oder aus Bosheit). | 
Quando bezeichnet den auf die Moralität der Handlung einwirkenden 


Zeitumſtand (ſo iſt es ein erſchwerender Umſtand, wenn ich an einem 


Gott vorzugsweiſe geweihten Tage eine Todſünde begehe)). 
Im Einzelnen iſt über die Umſtände hier Br Folgendes: zu 
bemerken: 


einer Handlung nennt, darf dieſer Definition zufolge erſtlich nicht zur 
Subſtanz der Handlung gehören (fo iſt es z. B. beim Diebſtahle Fein 
Umftand, daß die weggenommene Sache fremdes Gut iſt, oder daß ſie 
heimlich weggenommen worden, denn beides gehört zum Weſen des 
Diebftahl3); und zweitens ift erforderlih, daß der Umftand auf die Mo— 
ralität der Handlung Einfluß habe (fo würde e8 3. B. beim Diebfiahl 
fein Umftand fein, daß ich ihn mit der Nerhten oder mit der Linken aug- 
führe, denn die Moralität der Handlung ſelbſt wird dadurch nicht i im 
Mindeften verändert). 

4) Ariftoteleg bezeichnet dieſes letztere Verhältniß durch „eirca quid“ 
und zählt daher nicht ſieben (wie Cicero und nach ihm die Scholaſtiker), 
fondern acht Umftände; (eihie. lib. 3. c. 1.). 

2) Bonapventura (de purit. consc. c. 2.) will diefen Umſtand fogar 
in das faframentale Sündenbefenntnig aufgensinmen wiffen: Confessio 
debet esse plena, quia debet continere circumstantias aggravantes pec- 
eata, quae sunt tempus, in quo peccas, quia gravius est otiari in die 
dominico vel festo. solemni, quam in die alio simplici et gravius est 
quodeunque peccatum in magna solemnitate, quam alio tempore. 


ee 
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41. daß bie Umftände auf die Moralität der. J——— wirklich 
einwirken, erhellt wie aus der Natur der Sache ſelbſt, ſo auch aus 
jenen Ausſprüchen der Offenbarung, wodurch wir nicht nur aufs 
gemuntert werden, das Gute zu thun, ſondern —9 das GR auf 
bie rechte Weife zu thun ). 

2. Nach der Berfchiedenheit der Art und Weife, wie die Um— 
fände auf die Moralität der Handlungen einwirken, theilt man fie 
ein in folhe, welche die Moralität einfach vermehren oder vermin- 
dern (circumstantiae gradum moralitatis mutantes, circumstantiae 
aggravantes vel minuentes), und in folche, welche auch die Art ber 
Moralität verändern (circumstantiae speciem moralitatis mutan- 
tes), eine Unterfcheidung, die infofern wichtig iſt, als nach der Erklä— 
rung ber heiligen Synode von Trient die Umftände, welche die Art 
der Moralität verändern, auch in das faframentale Sündenbefennt- 
niß aufzunehmen find ?). 

3. Zuden Umftänden der erfteren Klaffe gehören hauptfächlich die— 
jenigen, welche durch quid und quomodo bezeichnet find, Ob ih z. B. 
Gott mit mehr oder weniger Inbrunſt lobe, ob ich ihn mit mehr oder 
‚weniger Abneigung Läftere, ob ich eine größere oder geringere Summe 

Ts ‚fehle, ob ich meinem Nächften durch ein mehr oder weniger theureg 
‘ Opfer diene: es wird dadurch nicht Die Art, ſondern nur der 
Grad der Moralität verändert. 
| Zu den Umftänden der zweiten Rlaffe gehören alle 
welche fhon an fich betrachtet in einer »befonderen Beziehung zum 
Sittengeſetze ſtehen. Diefe können aber die Art der Moralität auf 
eine zweifache Weife ändern. 
- Entweder fügen fie der erfien Art, moralifher Güte oder 
Schlechtigkeit, welche die Handlung aus ihrem Objekte fchöpft, eine 
neue hinzu, jo daß die Handlung eine doppelartige Güte oder 
Schlechtigkeit hat (Jemand faftet 3. B. zur Erfüllung eines abge: 
legten Gelübbes; diefe Handlung ift erftlich ein Akt der Enthalt 
famfeit, dann aber au ein Akt unmittelbarer Gottesverehrung 
und hat mithin eine boppelartige Güte; umgefehrt hat z. B. ber 
“ Kirchendiebftahl eine doppelartige Schlechtigfeit, er ift zweien von 
einander fveeififch verfchiedenen Tugenden entgegengefebt, der Tu— 





1) Matth. 8. 65 Jeſ. K. 1. u. a. Treffend bemerkt im diefer Bezie— 
hung. Bonaventura: Nota, quod non bonum facere, sed bene facere, 
laudabile est, non enim verbis, sed adverbiüs meremur. 

2) Sess. XIV, de poenit. cap. 5.; can. 7, 
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gend ber Gerechtigkeit und der Tugend der unmittelbaren Gottes- 
verehrung oder der Ehrfurdt vor Gott). | 

Oder die Umftände verändern auch die erfte Art der Moralität, 
welche die Handlung aus ihrem Objekte [höpfte, und conftituiren 
eine neue Art moralifher Güte oder Schlechtigfeit (Jemand fpendet 
3. B. Geldbeiträge zu einer gottesdienftlichen Beftimmung oder es 
fpendet Jemand Almoſen aus Eitelfeitz hier wird durch den Um- 
ftand des Zwecks Die Art der Moralität gänzlich verändert; Die 
erftere Handlung wird in einen einfachen Aft der Gottesverehrung 
und die zweite in einen einfachen Aft der Eitelfeit oder der Selbfi- 
fucht umgewandelt), | 

Fügen die Umftände der Handlung eine neue Art von Mora— 
Yität hinzu, fo ertheilen fie der Handlung die zweite und acciden— 
telle; verändern fie aber die erfte Art von Moralität, welche die 
Handlung aus ihrem Objekte fchöpft, fo ertheilen fie der Handlung 
die erſte und effentielle Art der Moralitätz Yeßteres ift auch der 
Tall, wenn die Handlung ihrem Objekte nad) indifferent ift. 


Z3wed und Motiv der Handlung. 


Zwed und Motiv machen das formelle Objekt der Handlung 
aus. Wir handeln von jedem dieſer beiden Momente insbefondere, 


§. 64. 
4. Zwed der Handlung, 


1. Unter dem Zwecke wird hier nicht der innere (finis operis) 
fondern der äußere Zwed (finis operantis) verſtanden. Der innere 
Zwer gehört zum Wefen der Handlung felbft, dur ihn wird bie 
Handlung eben zu demjenigen, was ihr Name anzeigt; beim Almo— 
fen ift z. B. die Unterftügung der Nothleidenden der innere Zweck; 
diefer Zweck gehört zum Wefen des Almpfenfpendens felbit; ich 
Tann mir aber beim Almofenfpenden außer der Unterſtützung des 
Nothleidenden noch verfchiedene andere Zwecke feßen: ich kann z. B. 
den Nothleidenden unterflügen, um Gott zu verherrlichen; ich kann 
ihn unterftüßen, um ein abgelegtes Gelübde zu erfüllen, um die 
Strafen meiner Sünden abzubüßen u, ſ. w. 

Diefe Zwecke nun, welche ſich der Handelnde noch außerdem ſetzt 
und ohne welche die Handlung als ſolche ſchon in fich abgefchloffen 
ift, werden die äußeren Zwede der Handlung genannt. 

Der äußere Zweck der Handlung ift zwar ſchon im vorigen $. - 
als Umftand aufgeführt worden; er Fommt aber bier deßhalb noch 
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insbefondere in Betracht, weil er die Handlung nicht bloß äußerlich 
umgibt und begleitet, fondern weil er fie auch innerlich befeelt und 
leitet, mithin nicht allein den Charakter eines Umftandes, fondern 
auch den einer moralifchen Urfache hat. Zugleich liegt der Zwed 
immer in der Gewalt des Handelnden, während die Umftände in der 
Regel in und mit dem Gegenftande felbft gegeben find. 

. 2. Der vollfommenfte Zweck unferer Handlungen iſt die Beför— 
derung der Ehre Gottes; Gottes Berherrlihung ſoll der legte Zwed 
aller unferer Handlungen fein. „Ihr möget effen, fagt der Apoftel, 
oder trinfen, oder fonft etwas thun, thuet Alles zur Ehre Gottes ').” 
Demnach ift der ſchönſte Wahlfpruh für das ganze Leben der 
Wahlfprud des heiligen Ignatius Loyola: Omnia ad majorem 
Dei gloriam. 

Die Beförderung der Ehre Gottes, haben wir gefagt, fei der 
vollfommenfte Zweck unferer Handlungen, denn Goit felbft hat bei 
feinen Handlungen feinen höheren und vollfommneren Zwed, weil 
er fich felbft Zweck iſt. Bon Ewigkeit her erfennt er ſich ſelbſt, 
liebt er ſich ſelbſt, faßt er Rathſchlüſſe zu feiner Verherrlichung, die 
er in der Zeit ausführt. Indem ich mir alſo Gott zum Zwecke 
meiner Handlungen fege, habe ich den gleichen Zweck, wie Gott 
feige: gewiß der höchfte und vollfommenfte, der denkbar ift. 

Und wie e8 feinen vollfommeneren Zwed gibt, als diefen, 
. fo gibt es auch feinen nothwendigeren in Abſicht auf Gott ſowohl, 
als in Abfiht auf mich felbfl. Es gibt feinen nothwendigeren 
Zweck, als diefen, in Abficht auf Gott; denn wäre ed mir erlaubt, 
mir ein anderes Endziel zu fegen, als Gott, dürfte ic) auch nur den 
geringften Gedanken denfen, dürfte ich auch nur das geringfte Wort 
reden, dürfte ich auch) nur die geringfte Handlung thun, ohne fie we— 
nigſtens virtuell auf ihn zu beziehen: fo würde Gott aufhören Gott 
zu fein, denn Gott ift eben das Teste Ziel aller Wefen und damit auch 
das letzte Ziel aller Handlungen. Es gibt auch feinen nothwendigeren 
Zweck in Abficht auf mich felbft; denn da ich für Gott erfchaffen 
bin und da er alfein mich glücklich machen kann, fo fordert ſchon 
die wahre Selbftliebe, daß ih mir Gott zu meinem Endziele 
fege und daß ich mir Die Beförderung feiner höchſten Ehre zum Testen 
Zwecke aller meiner Handlungen made. Der Beförderung der 
Ehre Gottes als letztem und höchſtem Zwecke untergeordnet ift der . 
Zweck der Beförderung meiner und meiner Mitmenfhen Wohl 
fahrt, der als der nächfte Zweck meiner Handlungen —* Lehre des 


1) 1 Kor. 10, 34; Kolofl. 3, 17. 
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Chriſtenthums ebenfalls zulafiig if. Im Grunde ift jedoch Diefer 
nächſte Zwed in jenem legten und höchſten Zwecke ſchon einge= 
ſchloſſen, wie er Diefen auch felbft wieder einfchließt; denn „der 
Menfchen Heil ift Gottes Verherrlihung.” Uebrigens ergeben ſich 
dieſe ethischen Beftinimungen über die Intention unferer Handlungen 
als einfache Folgerungen aus den Dogmatifchen Lehren über den 
Zweck unferer Erfchaffung von ſelbſt. Iſt nämlich der primäre 
Zweck unferer Erfchaffung Gottes Berherrlihung, fo muß diefe auch 
der primäre Zwed aller unferer Handlungen fein, und ift unfere 
Befeltaung oder, was baffelbe iſt, unfer Heil der fefundäre Zwed 
unferer Erſchaffung, fo Dürfen und follen unfere Handlungen auch 
auf die Beförderung unferes Heiles, als auf ihren fefundären und 
nächſten Zwed, hingerichtet fein. _ 

3. Diejenige Intention, welche unmittelbar vor der Handlung 
jelbft gemacht wird, welche die Handlung wirkſam beftimmt und 
Yeitet, wird aftuwelle Intention (intentio actualis) genannt im Ge- 
genſatze zur habituellen (intentio habitualis), d. h. derjenigen, welche 
in Beziehung auf diefelbe Handlung oder doch auf Handlungen 
gleicher Art früher gemacht und durch die entgegengefegte noch nicht 
zurückgenommen worden ift. Uebt die habituelle Intention durch 
den im Gemüthe zurüdfgelaffenen Eindrud auf die Handlung felbft 
noch Einfluß aus, fo wird fie virtuell (intentio virtualis) genannt; 
im entgegengefegten Falle aber heißt fte rein habituell (intentio mere 
habitualis). Die letztere ift, alg ganz unkräftig, zu einer guten 
Handlung nicht genügend, die pirtuelle genügt, wenn fie gleich hinter 
der aftuellen zurüdfteht. Die chriſtliche Moral legt daher einen 
befondern Werth darauf, daß der Chrift oftmals, wo möglich täg- 
lich und ftündlich, eine aktuelle gute Meinung made. — 

4. Was den Einfluß betrifft, den der Zweck auf die Moralität 
der Handlung ausübt, ſo läßt ſich das Hauptſächliche hierüber auf 
folgende Punkte zurückführen: 

a. der Zweck verleiht einer ihrem Objekte nach indifferenten 
Handlung ihre erſte Güte oder Schlechtigkeit, d. h. ein guter Zweck 
macht eine ihrem Objekte nach indifferente Handlung gut, ein ſchlech— 
ter Zweck macht eine ihrem Objekte nach indifferente Handlung 
Thleht'). Von der heiligen Schrift werden wir deßhalb aufge— 


1) Der heilige Bernard geht (serm. 16. sup. cantic.) die verfihie- 
denen Zwecke des Lernens (eine ihrem Objekte nach indifferente Handlung) 
dur) und bemerkt in Diefer Beziehung Folgendes: Sunt, qui scire volunt 
eo fine tantum, ut sciant et turpis curiositas est; sunt, qui seire volunt, 
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fordert, Handlungen, die an fih unnütz foheinen, durch eine gute 
Intention zu heiligen und dadurd) fie Be 8 ewige Leben felbft er- 
ſprießlich zu machen. 

b. Eine ihrem Objekte nach gute EEE vom Handelnden 
auf einen guten Zweck Bingerichtet, erhält, wofern die Güte des 
Zwecks von der Güte des Objekts der Art nach verſchieden ift, durch 
den binzufommenden guten Zwed eine neue Art von Güte und 
befigt fomit eine zwiefache Güte, Denn wenn die ihrem Objekte 
nad) indifferente Handlung yon einem hinzufommenden guten Zwede 
die erfte Güte empfangen kann, fo kann aud) eine ihrem Objeft nach 
gute Handlung yon dem hinzufommenden guten Zwed eine neue 
Güte empfangen, indem die Güte des Zwecks nicht die Güte des 
Dbjefts der Handlung und die Güte des Objefts der Handlung 
nicht die Güte des Zwecks ausfhlieft. So hat 3. B. das Almoſen— 
fpenden zur Erfüllung eines abgelegten Gelübdes eine zwiefache 
Güte, es ıft ein Akt der Wohlthätigkeit und zugleih ein Aft — 

unmittelbaren Gottesverehrung. | 

c. Eine ihrem Objekte nach ſchlechte Handlung, yon Se 

den auf einen fchlechten Zweck gerichtet, empfängt, wenn bie Schled- 

0 tigfeit des Zwecks von der des Objets der Art nad) verfhieden ift, 

drurch den hinzukommenden ſchlechten Zweck eine neue Schlechtigfeit 

und beſitzt demnach eine zwiefache Schlechtigfeit G. DB. Uebertretung 
bes Abftinenzgebotes, um Andern ein Aergerniß zu geben): 

d.. Iſt Das Objekt der Handlung gut, der Zweck aber fchlecht; 
oder umgekehrt der Zweck gut und das Objekt ſchlecht; ſo iſt die 
Handlung nicht etwa zum Theile gut und zum Theile Schlecht, ſon— 
dern fie ift nur fchlecht zufolge des alten Grundfages, daß eine 

Handlung nur dann gut ift, wenn alle ihre einzelne Momente, gut 

ſind, und daß fie ſchlecht ift, wenn auch nur ein einziges ihrer Mo— 

mente fchlecht iſt (bonum ex integra causa, malum ex quovis de- 
fectu). Damit befteht jedoch, daß die Güte des Zwecks die Schlech— 
tigfeit der Handlung wenigftens einigermaßen mildern könne. | 


2. Motiv der Handlung. 


Vom Zwecke der Handlung ift ihr Motiv zu unterfopeiden 
Zweck ift dasjenige, um deffen willen die Handlung unternommen 


ut scientiam suam vendant et turpis quaesius est; sunt, qui Scire vo— 
lunt, ut seiantur ipsi et turpis vanitas est; sunt, qui.scire volunt, ut 
aedificent et caritas est; sunt, qui scire volunt, ut aedificentur et pru- 
dentia est. 
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wird, oder das ich Durch die Handlung erreichen will; der Zweck ıft 
mithin im Augenblide, wo ich mich zum Handeln anfchide, ein mir 
noch Künftiges; das Motiv der Handlung dagegen ift ein mir 
fhon vor der Handlung Gegenwärtiges; ich will es durch mein 
Handeln nicht erft erreichen, fondern es ift als wirfende Kraft be= 
reits in mir, indem es mich eben zum Handeln beftimmt oder bewegt. 
Bon der Liebe Gottes z. B. kann ich nicht fagen, daß fie Zweck, 
wohl aber daß fie Motiv meines Handelns fei, wogegen ic) mir 
die Berherrlihung Gottes allerdings als Zweck meines Handelns 
jegen kann. 

Obgleich aber Zweck und Motiv einer Handlung von einander 
zu unterfcheiden find, fo ftehen Doc) beide zu einander in der engften 
Beziehung. Das Motiv ift die wirkende Kraft und der Zweck ift 


die Neußerung dieſer Kraft nach der durch das Motiv beftimmten 


Richtung Hinz beide verhalten fi) demnach wie Urſache und Wirkung. 
Werz. B. Gott liebt, der fühlt ſich von felbft gedrängt, Gott zu verherr- 


lichen; diefer Gedanke, Gott zu verherrlichen, wurzelt eben in der Liebe 


und entfpringt aus ihr wie von felbft. Hieraus ift einleuchtend, daß es 
eben fo viele gute oder zuläfftge Motive geben müffe, als es gute 
oder zuläffige Zwecke unferer Handlungen gibt. Es gibt aber, wie 
wir gefeben, zwei gute oder zuläfftge Zwecke unferer Handlungen : 
die Verherrlichung Gottes und die Beförderung unferes eigenen 
Helles; es wird demnach auch ebenfo viele gute oder zuläfftge 
Motive geben, von denen jedes dein einen der beiden genannten 
Zwede entfprechen wird. Dem Zwecke Gott zu verherrlichen ent- 


ſpricht als Motiv die Liebe Gottes, dem Zwecke, unfer eigenes Heil 


zu befördern, entfpricht als Motiv die Liebe zu ung felbft. Ueber 
beide fol nachftehend Eurz gehandelt werben, 


$. 62. 
Das Motiv der Liebe Gottes. 


1. Wie der Zweck, Gott zu verberrlichen, der vollkommenſte 
Zweck, fo iſt auch das diefem Zwecke entfprechende Motiv der ur 
das vollkommenſte Motiv, 

2, Diefes Motiv der Liebe Gottes ift dem chriſtlichen Gefese 
harakteriftifch eigen. Gott läßt fih nämlich, fagt der heilige Ber- 
nardus, in Beziehung auf feine Geſchöpfe, in einer dreifachen Eigen— 
Schaft betrachten: in der Eigenſchaft eines Herrn, welcher ſich ung 
als Knecht unterwirft; in der Eigenfchaft eines Belohners, welcher 
uns als Tohndiener an fich zieht; und in der eines Vaters, der ung 
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an ftch zieht alg Kinder. Nach diefer feiner dreifachen Eigenfchaft 
bat nun Gott den Menfchen audy ein dreifaches Gefeß gegeben: ein 
Gefet der Auftorität, wie Knechten; ein Gefeß der Hoffnung, wie 
Lohndienern und ein Gefeg der Liebe, wie Kindern. 

Die beiden eriien Arten von Gefesen waren voller Mühe und 
Beſchwerde. Das Gefeg der Liebe oder das chriftliche Geſetz da— 
gegen ift voller Tröftung und Süßigfeitz denn die Wirkung der 
Liebe ift es, alles zu verfüßen, alles nicht nur möglich, fondern 
auch leicht; alles nicht nur Teicht, fondern auch angenehm zu maden. 
Eben wegen diefes dem hriftlichen Geſetze charafterifch eigenen Mo— 
tivs der Liebe heißt diefes Gefes auch ein ſanftes Joch und eine 
leichte Bürde; denn die Liebe nimmt dem Joche des Gefeßes alles 
Harte, Drüdende, Unbequeme und fie macht aus der Laft des Ge— 
feßeg eine Laft, die in demfelben Grade leichter ift, als fie ſchwerer 
it: ein Paradoron, das Auguftinus dur ein Gleichniß aus ber 
Natur fehr anſchaulich macht. Die Vögel, fagt er, haben Flügel 
und find damit befchwert; aber eben das, was fie befchwert, das 
eben gibt ihnen ihre Reichtigfeitz und je mehr fie damit befehwert 
find, defto Leichter werben fie. Nehmet einem Vogel feine Flügel 
und ihr entlaftet ihn, aber indem ihr ihn entlaftet, feßt ihr ihn außer 
Stand zu fliegen (quoniam exonerare voluisti, jacet). Umge— 
fehrt, gebt ihm feine Flügel, daß er auf's neue damit belaftet fei und 

er wird fih auf's neue in die Lüfte emporſchwingen; denn in ber- 
jelben Zeit, wo er feine Flügel trägt, tragen bie Flügel auch ihn. 

Er trägt fie auf der Erde und fie tragen ihn gegen den Himmel 
(redeat onus et volabit). So gerade verhält es fi mit dem Ge— 
ſetze Chrifti, dem Geſetze der Liebe, und mit der Laft dieſes Gefeges ; 
* 6 trage ſie und ſie trägt mich; ich trage ſie, indem ich das Geſetz 
ausübe, fie trägt mich, indem mir dieſes Geſetz Chriſti die Liebe 
einflößt. Jede andere Laſt hat nur ihr Gewicht, aber dieſe Laſt hat 
ihre Flügel. Daher kam es auch, ſagt der heilige Auguſtinus, daß 
ungeachtet die Menſchen unter der Laſt des vorchriſtlichen Geſetzes 
voller Mühe, Beſchwerde und Furcht ſeufzten, dieſe Mühe, Be— 
ſchwerde und Furcht doch nicht bewirken konnten, daß ſie liebten, 
was ſie übten, anſtatt daß die Chriſten in dem Geſetze der Gnade 
einen Wohlgeſchmack empfinden, der es ihnen liebenswürdig und 
eine Salbung, die es ihnen ſüß macht (timuerunt et non imple- 
verunt; amaverunt et impleverunt). Die Menfchen unter dem 
alten Gefeße, eigennützig und habfüchtig, wie fie waren, fürdhteten 
Gott als Rächer der Ungerechtigkeit, aber ungeachtet diefer Furcht 
enthielten fie fi Doch nicht der fchlechteften Handlungen, ſtatt daß 
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ſie im neuen Geſetze mit lieblicher — einen armen Gott 


gefeſſelt ſind, und weit entfernt davon, Andern ihre Güter zu rau— 
ben, haben fie fich jest aus Liebe zu ihm ihrer eigenen Güter zu 
Gunften Anderer beraubt (timuerunt et rapuerunt res alienas; 
amaverunt et donaverunt res suas). Hiemit ganz übereinftimmend 
ift, was ber Verfaſſer der Nachfolge über die Süßigfeit und Kraft 
der Liebe fagt. „Nichts gibt e8, jagt er, weber im Himmel noch 
auf Erden, was füßer, ftärfer, erhabener, umfafjender, angenehmer 
oder beffer wäre, alg die Liebe; weil die Liebe aus Gott geboren 
ift und fich erhebend über alfe Kreaturen nur in Gott ruhen kann. 
Wer liebt, ift immer voll Freude, er läuft, er fliegt, er ift frei und 
nichts halt ihn zurück. Er gibt Alles für Alle und befist Alles in 
Allen, weil er in dem einzigen und höchſten Gute ruht, welches über 
Alles erhaben ift und. von weldem alle Güter enifpringen und 
ausgehen.“ 


$. 66. 

Das Motiv der Selbſtliebe. 

‚Die Liebe ift im Grunde das einzige Motiv aller unferer Hand: 
lungen; denn fo verſchieden auch die Motive immer fein mögen, fo 
laſſen fte ſich doch alle auf Die Liebe zurückführen. Selbſt der Haß 
feßt Die Liebe voraus, weil ih Niemanden haffe, als weil er mir 


ein Hinderniß ift, dasjenige zu beiten oder zu genießen, was ich Tiebe, 


Die Liebe felbit aber kann wieder febr verſchiedenartig fein: 
übernatürlich oder natürlich, vollkommen oder unvollkommen, rem 
oder unrein und lafterhaft, auch ganz indifferent. So ift Die Selbſt— 


wie der heilige Thomas fagt, ift fie den Gerechten ebenfo eigen, wie De 


liebe, um die es ſich hier handelt, an ſich weder gut noch böſe, Be N 


Ungerechten, den Kindern Gottes ebenfo, wie den Kindern der Welt. 


Sie * gut oder böſe je nach ihrer verſchiedenen Beziehung. 
1. Inſofern die Selbſtliebe in dem Beſtreben aufgeht, ſein 
Heil zu wirken oder was daſſelbe iſt, vereinigt zu werden mit Gott, 
iſt ſie ein Ausfluß aus der Gottesliebe und ebenſo nothwendig, wie 
dieſe. Daß ſie in dieſem Sinne auch Motiv meiner Handlungen 
ſein dürfe, verſteht ſich von ſelbſt. Inſofern ſie dieſes wirklich iſt, 
wird ſie gewöhnig kindliche Hoffnung (spes filialis) und Find» 
lie Furcht (timor Ailialis) genannt, welche Hoffnung und Furt 
mit ber giche Gottes fhon geſetzt und damit unzertrennlich ver⸗ 
bunden ſind. 
2. Außer dieſer kindlichen Furcht (auch timor castus und timor 
reverentialis genannt), unterſcheidet man noch drei andere Arten 


Sr 
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yon Furt, nämlich die Weltfurdht (timor mundanus), die knecht— 
liche Furcht (timor servilis), die anfängliche Furcht (timor initialis); 
alle diefe drei Arten von Furcht entfpringen aus der Selbitliebe, Fi 
jedoch nicht aus jener vollfommenen Selbftliebe, die begründet iſt J— 
in der vollkommenen Gottesliebe; und in Beziehung auf ſie kann 
daher die Frage entſtehen, ob ſie nach der Lehre des Chriſtenthums 
moraliſch gute oder auch nur zuläſſige Motive unſerer Handlung ge 
ſeien. 

a. Die Weltfurcht bildet den geraden Gegenſatz zur Gottes— 
furcht; fie befieht nämlich) Darin, daß man ein zeitliches Uebel 
mehr ale die Beleidigung Gottes fürchtet. Diefe Furcht tft ſchlecht 
und ſie wird in der hl. Schrift durchaus verworfen, theils direkt, 
denn „fürchtet nicht diejenigen, ſagt der Heiland, die den Leib tödten, 
aber die Seele nicht tödten können ),“ theils indireft durch alle 
jene Stellen, welche die Weltliebe verdammen ?), denn die Welt- 
furcht entfpringt eben aus der Weltliebe, da man die Uebel der 
Welt nur fürchtet, weil man die Güter der Welt liebt. Bu % 

Daß diefe Art von Furcht nicht Motiv des Handelng fein m 
versteht fich von felbft. 

| b. Die anfänglihe Furcht) wird diejenige Furcht genamı it 
vermöge deren man die Sünde fürchtet, ſowohl inwiefern ſie ein 
Uebel der Schuld (malum culpae), als inwiefern ſie ein Uebel de1 
Strafe (malum poenae) ift oder vermöge deren man die Beleidigung 
Gottes nicht weniger fürchtet, als die Strafe, wontt Gott diefelbe 
beftraft. Dieſe Furcht unterſcheidet ſich nicht ihrem Wefen, fondern 
nur ihrem Grade nach yon der Eindlihen Furcht, fie it, wie Chry⸗ 
L Be jagt, in der Seele des Gerechten gleichfam ein bewaffneter 
ſtarker Soldat, der die Diebe, Räuber und alle Feinde von dem 
een Haufe, dem Herzen, fernhält*), und fie wird auch) von ber 
hl. Schrift ſelbſt empfohlen I). Daß fte ein zuläffiges Motiv 
unjerer Handlungen jet, tft nicht zu bezweifeln, tft auch nie bezweifelt 
worden, a 1 


« 
—* 


1) Matth. 10, 285 vergl, außerdem T Petr. 3,14 %Yf. 1, vg 


2) 1 30. 2, 15. —— | 
3) Der Name anfanglic) (initialis), der zuerft bei Thomas vorkommt * 41 
(der heilige Auguſtinus ſcheint dazu Anlaß gegeben zu haben; vergl. MB 


lib. 83. qu. in 36: timor inchoat et perficit sapientem, hie autem est, 
qui summe diligit), wird diefer Furcht deßhalb beigelegt, weil fie dem 
erften Stadium des geifilichen Lebens angehört. 

4) Bergl. homilia 15 ad pop. Antioch. 

5) Matth. 10, 28. 












c. Es bleibt fomit nur noch als — r —7 die knech t⸗ 
liche übrig; dieſe aber beſteht darin, daß man die Sünde fürchtet 
und flieht, nicht inſofern ſie Gott beleidigt, ſondern blos, inſofern ſie 
Strafe und zwar die Höllenſtrafe zur Folge hat. Warum ihr der 
Name knechtlich beigelegk wird, bedarf kaum erinnert zu werden. 
Wie es nämlich Kindern eigen iſt, die Beleidigungen des Vaters 
aus Liebe und Ehrfurcht gegen den Vater zu vermeiden, ſo iſt es 
Knechten eigen, die Schuld nur aus Furcht vor der Strafe zu fliehen, 
ſo daß ſie zur Vermeidung der Schuld nicht von der Liebe gegen 
ihren Herrn bewegt werden; denn würden ſie dazu von der Liebe 
gegen ihren Herrn bewegt, ſo würden ſie eben nicht als Knechte, 
ſondern als Kinder handeln. 

Von dieſer Furcht behauptete nun Luther, daß ſie die Menichen 
zu Heuchlern und mithin zu noch größeren Sündern made: eine 
Behauptung, Die von der heiligen Synode von Trient mit Recht 
verworfen worden ift ), und welcher offenbar fehr arge Mißver- 
ftändniffe zu Grunde liegen. 

Es laſſen fih nämlich mit Bellarmin zwei Stufen diefer knecht— 
lichen Furcht unterfcheiden, erftlich diejenige, welche wohl die Außere 
Sündenthat, aber nicht den fündhaften Willen unterdrüdt, welche 
wohl von der Sünde Hand und Fuß, aber nicht das Herz zus 
rückhält. Selbſt die Fnechtlihe Furcht auf diefer ihrer tiefften 
Stufe ift an fih gut und auch die Urfadhe von etwas Gutem; 
denn Daß die äußere Sündenthat unterbleibt, iſt jedenfalls etwas 
Gutes, da dadurch wenigftens mande fchlimme Folgen der Sünde 
verhütet werden. Da aber dieſe knechtliche Furcht auf dieſer ihrer 
tiefſten Stufe noch mit einem verkehrten Willen verbunden iſt); 


fo ift fie, wenn auch an ſich gut, doch Fein zureichendes Motiv einer 
guten Handlung; denn Damit eine Handlung gut fei, muß fie nicht. 


nur ihrem Neußeren nach nicht fehlecht fein, fondern auch aus einer 


4) Sess. 6. can. 8: „Si quis dicerit gehennae metum, per quem. ad 
misericordiam Dei de peccatis dolendo confugimus vel a peceato absti- 
nemus, peccatum esse, vel peccatores facere, anathema sit.” 

2) Eine fihöne Stelle ift es, die fich hierüber bei Auguſtinus findet 
conc. 25. in ps. 148: Timor, quo non amatur justitia, sed timetur 
poena, servilis est, quia carnalis est et ideo non crucifigit carnem. 
Vivit enim peccans voluntas, quae tunc apparet in opere, quando spe— 
ratur impunitas; cum vero poena creditur sequutura, latenter vivit; 
vivit tamen; mailet enim licere; et dolet non licere, quod lex vetat, 
quia non spiritaliter delectatur ejus bono, sed carnaliter malum metuit, 
quod minatur. 
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guten Gefinnung ſrervothehen, J was der Vorausſetzung nach hier 
nicht der Fall iſt. 

Die zweite und höhere Stufe der knechtlichen Furcht iſt diejenige, 
Die nicht nur die äußere Sündenthat, ſondern auch Die innere ſünd⸗ 
hafte Gefinnung felbft unterbrüdtz; denn nicht felten gefchieht es, 
daß Menfchen, wenn fie auch Gott noch nicht von ganzem Herzen 
lieben, doch in Anbetracht der furchtbaren und ewigen Strafen der 
Sünde einen wahren Abfcheu und Haß gegen Diefelbe faffen und den 
Willen zu fündigen ablegen. 

Eben von diefer Inechtlichen Furcht reden bie Delogen wenn 
ſie behaupten, daß die Reue aus Furcht vor den Strafen der 
Sünde eine hinreichende Diſpoſition zur Rechtfertigung ſei. Will 
man aber auch dieſe Behauptung nicht gelten laſſen: immerhin iſt 
doch dieſe Furcht, wenn auch noch nicht die volle Geſundheit, 
doch wenigſtens ein Heilmittel der Krankheit, und ſie muß als 
untergeordnetes, für die tiefere Stufe des geiſtlichen Lebens beſtimm— 
tes Motiv durchaus zugelaſſen werden. 


$. 67. 


Bon den indifferenten Handlungen. 


Nachdem die Quellen der generifchen Berfchiedenheit der Mora- 


lität vorftehend näher in Betracht gezogen worden, kommt Die Frage 


an die Reihe, ob außer den moraliſch guten und den moralifch 
böfen Handlungen auch moralifch indifferente Handlungen zu ſtatu— 
iren ſeien. 


— u Daß es rein objektiv aufgefaßt moralifch indifferente Hand⸗ 
* lungen gibt, d. h. daß es Handlungen gibt, deren Objekt indifferent, 


oder die, wie die Schule ſich ausdrückt, nach ihrer Species (actus 
indifferentes in specie) indifferent find, unterliegt feinem Zweifel. 
Alle Moraltheologen find auch bierin einerlei Meinung '). Eine 


1) Bergl. Liguori theol. mor. 1. V. O. IV. art. ul. Thom. 1 
2. qu. 18. a. 8. Aus Auguftiinus Laßt fich hier vergleichen lib. 2. 
de serm. Domin, in monte cap. 28., wo-er bei Erklärung der Worte: 
„Richtet nicht, fo werdet ihr nicht gerichtet werben“ und bei Ausgleichung 
diefes Ausſpruches mit einem andern Ausfpruche des Herrn: „Aus ihren 
Srüchten werdet ihr fie erkennen“ die Bemerfung macht, daß dieſer letztere . 
Ausſpruch von den offenbar fihlechten Werfen zu verftehen ſei (von Wer- 
fen, die nie in guter Abficht vollbracht werden können, wohin namentlich 

Martin’d Moral. 2, Aufl. 11 
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Verſchiedenheit der Anfichten befteht nur darüber, ob eg moraliſch 
indifferente Handlungen in der ftreng fubjeltiven Auffaffung des Be— 
griffs gebe (actus indifferentes in individuo), d. h. ob die freien 
Handlungen eines Menſchen in Verbindung mit ihren befonderen 


‚Umftänden und ihrem eigenthümlichen Zwecke jemals moraliſch 


indifferent fein können. Die Thomiften entfcheiden fih gegen, 
die Seotiften entfchieden fih für die Eriftenz folcher indifferenten 
Handlungen. Die Argumentation des heiligen Thomas ift folgende, 
Eine jede freie Handlung, fagt er, muß auf irgend einen Zweck hinge- 
richtet werden; dieſer Zweck aber Fann entweder ein guter oder ein 
Schlechter fein. Wird eine auch ihrem Objekte nach indifferente Handlung 
auf einen guten Zwed hingerichtet, fo ſtimmt fie mit der Ordnung 
der Bernunft überein und ift mithin gut; wird fie aber nicht hin— 
gerichtet auf einen guten Zweck, fo widerfpricht fie der Ordnung der 
Bernunft und ift Schlecht. Hieraus folgt, daß jede freie Cmit Ueber- 
legung gefchehende) Handlung des Menfchen entweder gut oder 
ſchlecht ift und daß mithin Feine einzige Handlung individuell indiffe 
rent fein könne ). 

Scotus dagegen gebt von ber Borausfegung aus, daß ber 
Mensch nicht verpflichtet fet, jede feiner Handlungen auf Gott als 
ihren letzten Zweck zu beziehen, indem Gott den Menfchen dazu 
nicht verpflichtet habe. Werden nun, fährt er fort, Cindifferente) 


Handlungen weder aktuell noch virtuell auf Gott hingerichtet, fo 
fehlt ihnen die zureichende Qualität der, Güte und Verdienftlichkeit - 


vor Gott; aber nicht weniger fehlt ihnen die zureichende Dualität 
der Schlechtigfeitz es muß Daher angenommen werden, daß wirklich 


zu rechnen feien Gottesläfterung , Diebftahl u, dgl.); der erftere Ausſpruch 
hingegen ſei von indifferenten Handlungen, Effen u, dgl., zu verftehen; er 
fchliegt mit den Worten: Sunt ergo quaedam facta media, quae igno- 
ramus, quo animo fiant, quia et bono et malo fieri. En de 
quibus temerarium est judicare, maxime, ut condemnemus. 

4) Thom, 1. 2. qu. 18. art. 9.: Oportet, quod quilibet act indi- 
vidualis habet aliquam eircumstantiam, per quam trahatur ad bonum 
vei malum, ad minus ex parte intentionis finis. Cum enim rationis sit 
ordinare, actus a ratione deliberata procedens si non sit ad debitum 
finem ordinatus, ex hoc ip$o repugnat rationi et habet rationem mali; 
si vero ordinetur ad debitum finem, convenit cum ordine rationis, unde 
habet rationem boni. Necesse est autem, quod vel ordinetur vel non 


* ordinetur ad debitum finem, unde necesse est, omnem actum hominis 


a deliberativa ratione — in individuo consideratum bonum 
esse vel malum. R 
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viele Handlungen moraliſch indifferent feien ). Außerdem werden 
für die Seotiftifche Anfiht noch Ausfprüche verfchiedener Kirchen- 
lehrer zu Hülfe gerufen, bie indeß wenigſtens theilweife eine andere 
Deutung zulaffen 9. 

Sp ſchwer es ſcheint, ſich für eine Der beiden Anfichten mit Be— 
ſtimmtheit zu entfcheiden, muß man doch der Thomiftifchen den 
Borzug der Confequenz zuerfennen. Denn offenbar muß eine jede 
überlegte Handlung doch um irgend eines Zweckes willen gefchehen, 
weil ein zweckloſes Handeln ein müßiges, unnützes und fomit auch 
ein des Menfchen unwürdiges Handeln ift, worauf auch hindeutet, 
was der Heiland fagt: daß die Menfchen felbft über jedes unnütze 
Wort, das fie geredet, einfi würden Nechenfchaft abzulegen haben ). 
Der Zweck einer ihrem Objekte nad) gleichgültigen Handlung kann 
aber wiederum nur ein Doppelartiger fein; entweder ſtimmt er, wie 
der heilige Thomas fi ausdrückt, mit der Ordnung der Vernunft 
überein und dann ift er ein guter Zweck, oder er flimmt mit der 
Ordnung der Vernunft nicht überein, und dann ift er ein fehlechter 
Zweck, woraus fich Die weitere Folgerung von felbft ergibt. 

Man kann dem Seotus darin beiftimmen, daß es nicht pflicht- 
mäßig fei, alle Handlungen aftuell auf Gott zu beziehen, man Tann 
zugeben, daß die Worte des Apoſtels: „ihr möget effen, trinken oder 
fonft etwas thun, thuet Alles zur Ehre Gottes” Fein Gebot, fondern 
nur einen Rath enthalten, und braucht. deffenungeachtet Feine indivi— 
duell indifferenten Handlungen zuzulaffen.. Denn die Behauptung, 
eine jede freie Handlung müffe um eines guten Zwedes willen ge= 


41) C£. In II. d. 41. qu, un. Non enim tenetur homo nec tentione 
necessitatis, contra quam sit peccatum mortale, nec tentione minori, 


contra quam sit peccatum veniale, referre semper actum suum in Deum 


actualiter vel virtualiter, quia Deus non obligavit nos ad hoc. Neque 
videtur esse in istis actibus sufficiens ratio bonitatis, ut sint meritorii, 
quia non videtur, minor relatio sufficere ad meritum, quam relatio vir- 
tualis, qualis non est hic. Sunt ergo multi actus indifferentes, non 
tantum secundum esse, quod habent in specie naturae, sed etiam in- 
differentes ad bonum meritorium et malum demeritorium, quia unum 
individuum potest esse tale et aliud tale. 

2) Gregor. Naz. Or. II. contr, Julian.; Zieronym. epist. 89. ad 
Aug. ec. 5. wo folgende Worte vorfommen; „Bonum est continentia, 
malum luxuria, inter utrumque indifferens est ambulare, hoc nec bo- 
num, nec malum est; sive enim feceris, sive non feceris, nec justitiam 
habebis nee injustitiam.” Bonapentura neigt fih zu gleisher Anſicht; 
vergl. 2. dist. 44, art. 1. qualit. 4. 

3) Matth, 12, 36, 

a 
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ſchehen, ift nicht gleich der Behauptung, alle freien Handlungen 
müffen aktuell auf Gott hingerichtet werden. Freilich ift diejenige 
Handlung, welche aftuell auf Gott hingerichtet wird, ihrer Inten— 
tion nad) die vollfommenfte, aber vorausgefeßt, Daß im Handelnden 
eine habituell religiöfe Gefinnung vorhanden, genügt es ſchon zur 
Güte des Zwecks feiner Handlung, daß er mit der Ordnung der 
Bernunft übereinftimmt, oder daß er auf die Beförderung feiner 
oder der Andern zeitlichen oder ewigen Wohlfahrt hingerichtet wird. 


Denn auch die Beförderung unferer Wohlfahrt ift Gottes Wille, . 


und wird fie durch irgend eine Handlung wirklich als eine yon Gott 
gewollte erftrebt, fo ift der legte Zwed einer folchen Handlung doch 
immer wieder Gottes Ehre und Berberrlihung. Nun wird zwar 
der Vorausſetzung zufolge jene Beförderung unferer Wohlfahrt 
nicht aftuell als eine von Gott gewollte erfirebt, denn aftuell 
wird nur Die Wohlfahrt erſtrebt; aber, wie ebenfalls vorausgefeßt 
wurde, ift Doch die Gejtinnung des Handelnden eine habituell veli- 
giöfe, welche, wenn fie oftmals erneuert wird, auf unfere Handlun- 
gen felbft nicht ohne Einfluß bleibt”). Ein Beifpiel wird die Sade 
deutlicher machen. Spazierengehen ift eine ihrem Objekt nad in— 
differente Handlung. Es wird nun behauptet, daß Diefe indifferente 
Handlung bei dem fittlichen Subjefte je nach den verfehiedenen Um— 
fänden und dem verfchiedenen Zwecke immer einen beftimmten 
etbifchen Charakter annehme: einen moraliſch guten oder einen 
moraliſch fchlechten. Gehe ich nämlich fpazieren zu einer Zeit, die 
ih unabweislichen Berufsgefchäften widmen follte, fo tft meine 
Handlung eine Schlechte Handlung; gebe ich fpazieren zum bloßen 
Zeitvertreib, fo ift meine Handlung ebenfalls eine ſchlechte Handlung, 
denn die Zeit ift zu foftbar, als daß ich fie nug= und zwecklos ver- 
geuden dürfte; gehe ich aber fpazieren mich zu erholen, meine Ge- 
fundheit zu pflegen oder meine Kräfte für meine Berufsarbeiten 
wieder neu zu beleben, fo ift dieſe Handlung eine fittlih gute Hand— 
lung, vorausgeſetzt, daß ich yon Der Sorge für meine Gefundheit 
und von meiner irdiſchen Berufsthätigfeit felbft die richtige chriftliche 


1) Bergl. Bonaventura in 2 Sent. Dist. 41. quaest. 3. Notan- 
dum, quod ad hoc, ut aliqua actio sit meritoria, non oportet, ut eam 
semper quis actualiter referat in Deum, sed suffcit relatio habitualis. 
Die relatio habitualis feßt Bonaventura hier identifch mit der relativ 
virtualis, wie ſich aus folgenden beigefügten Worten ergibt: Si quis inten- 
dat pro Deo dare centum Marcas et de Deo cogitat in datione primae 
Marcae et in aliis non cogitat de Deo, nihilominus omnes illae dationes 
sunt meritoriae, 
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Anfhauung habe oder daß bie religiöſe Gefinnung in mir vor—⸗ 
herrfchend fei. Bei diefer -Gefinnung ift aud) die Sorge für die 
Geſundheit eine gute, gleichfam gottesdienftliche Handlung, fie wird 
ihrem Zwede nad wenn nicht aktuell, doch pirtuell auf Gott 
bezogen. | 

Sp fehr jedoch als Grundfag feſtzuhalten ift, daß freie Hand 
lungen in individuo nicht indifferent fein fönnen, fo muß man body 
‚auf der andern Seite diefen Grundfag, um jeden Rigorismus zu 
vermeiden, in der Anwendung möglichft mildern. Namentlich darf 
man gewiffe nebenfächlihe und gewohnbeitliche Dinge (Bewegung 
oder Stellung des Leibes, Mienen- und Geberbenfpiel u. dgl.) nicht 
alle unter ftrenge fittlihe Regeln bringen wollen, indem man fonft 
Gefahr laufen würde, das Leben des Menſchen in phariſäiſch-caſu— 
iſtiſcher Weiſe abzuzäunen und ihm überall Fußeifen der Verbote 
und Stacheln der Gebote zu legen. 


11. 


Die fpecififhe Verſchiedenheit moralifher Hand— 
lungen (distinctio specifica). 


$. 68. 


Ihrer generiſchen Berfchiedenheit nach theilt man die moralifchen 
Handlungen ein in moralifch gute und in moralifch ſchlechte; die 
moraliſch guten können aber, wie die moralifch fchlechten unter ſich 
jelbft wieder fpeeififch oder der Art nach verfchieden fein. Die 
Duellen diefer fpeeififchen Berfchiedenheit der moralifhen Hand— 
lungen find die oben bereits genannten: 1. dag Objekt, 2. bie 
Umftände, 3. Zwed und Motiv; daher der Satz ber alten Moras 
liſten: Specifica distinctio actuum humanorum desumitur ab ob- 
jecto, a fine extrinseco et circumstantiis, quae sunt moraliter 


< 


> 
oder wenn fie zwar einem und demfelben Gebote oder Rathe ent— 
ſprechen, aber ſpecifiſch verſchiedene Umſtände, Zwecke oder Motive 
haben (Faſten entweder mit oder ohne Gelübde; im erſten Falle iſt 
es ein Akt unmittelbarer, im zweiten ein Akt mittelbarer Gottes— 
verehrung). Eben ſo ſind auch ſittlich ſchlechte Handlungen ſpeci— 
fiſch von einander verſchieden, entweder wenn ſie ſpecifiſch von 
einander verſchiedenen Geboten oder Verboten widerſprechen (die 
Lüge und die Unzuchtsſünde), oder wenn ſie einem und demſelben 





a⸗ 
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Gebote oder Verbote aber unter ſpecifiſch verſchiedenen Umſtänden 
widerſprechen (die einfache Unzuchtsfünde und der Ehebruch), oder 
wenn fie endlich einem und demfelben Gebote oder Verbote, aber 
aus fpecififch verfchiedenen Zwecken oder Motiven widerfprechen 
(Stehlen aus Habſucht und Stehlen, um eine Unzuchtsfünde aus 
zuführen). Uebrigens iſt Die ſpecifiſche Unterfeheidung der ſittlich 
guten Handlungen von practifch geringerem en als die ſpeci⸗ 
fifche Unterfcheidung der Sünden ’). 


11. 


Die numerifhe Berfhiedenheit moraliſcher Hand— 
lungen (distinctia numerica). 
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Das Zahlenverhältnig fcheint als etwas rein ana bei 
der Moralität gleichgültig und nicht in Anfchlag kommen zu Dürfen; 
‚gleichwohl findet man bei den älteren Moraltheologen dieſem Gegen- 
ftande einen fehr ausführlichen Abfchnitt gewidmet; auch) die kirch— 
liche Erklärung, daß im faframentalen Sündenbefenntniffe die Zahl 
der Sünden angegeben werden folle, muß zu anderer Anſicht führen. 
Welchem Nachdenkenden follte es auch wohl entgehen, wie verichie- 
den der Seelenzuftand zweier Menſchen fein müffe, von Denen ber 
eine einer Berfuchung nur einmal unterlegen, und fonft immer fland- 
baft Dagegen gekämpft Hat; der andere aber gegen diefe Verſuchung 
nie gefämpft hat und ihr unzähligemal unterlegen ift. 

Anhaltspunkte, nach denen die Zählung moralif Der Handlungen 
geichehen muß, find folgende, 

1. Jede in fih abgefchloffene, für fih beſtehende Handlung 
conſtituirt Eine ſittliche That (actum numero unum); wie viele. 
folder vollbradıt werden, als fo viele werden fie auch gezählt. 
Dagegen werden bloße Nebenhandlungen, die fi zur Haupthand— 
Yung nur alg Einleitung, Vorbereitung oder als Mittel verhalten 
Cheim Diebftahl 3. B. das Zutragen der Leiter, das Einfteigen 
u. ſ. mw.) nicht eigens gezählt, fondern nur zugezählt. Doc wird 
hiebei vorausgeſetzt, daß dieſe einleitenden und vorbereitenden Hand- 
Yungen mit der Haupthandlung felbft in einer natürgemäßen Ver— 
bindung ſtehen; ift dieß nicht der Fall, fo find fie auch nicht als 
bloße Theilhandlungen zu betrachten, fondern werben als befondere 


1) Bergl. Konc. Trivent, Sess. XIV. cap. V. in can. 7. 
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Handlungen eigens gezählt G. B. ſich beraufchen, um eine Unzuchts⸗ 
fünde ober einen Mord auszuführen). 

2. Zufammenhängende Handlungen oder Handlungen derſelben 
Art werden eigens gezählt, ſo oft eine moraliſche Unterbrechung 
eintritt. Moraliſch unterbrochen aber können Handlungen werden 
entweder willkührlich und zwar durch eine ausdrückliche oder ftill- 
ſchweigende Widerrufung (bei fündhaften Handlungen z. B. durd) 
Bereuung, bei guten Handlungen durch Nichtbeachtung oder Außer- 
achtlaſſung), oder unmwillführlich, durch längere a 
Schlaf u. dgl. 

3. Ein dritter Anhaltspunkt für die Zählung moralifcher Hand- 
lungen ift die numerifche Berfchiedenheit der Perfonen, welche von 
meiner Handlung betroffen werben; fo viele Perſonen ich nämlich 
Durch eine und biefelbe Handlung verlege, morde u. dgl., eben fo 
vieler Sünden made ich mich durch diefe eine und felbe Handlung 
ſchuldig. 


§. 70. 
Die Vervielfachung der Moralität. 


Mit der eben behandelten hängt die in der Ueberſchrift ausge— 
ſetzte Frage zuſammen, ob eine moraliſche Handlung nur eine oder 
ob ſie auch eine vielfache Moralität haben könne. Dieſe Frage 
aber läßt einen verſchiedenen Sinn und demzufolge auch eine ver— 
ſchiedene Beantwortung zu. 

1. Iſt der Sinn der Frage dieſer, ob eine und biefelbe Hand⸗ 
lung zwei entgegengeſetzte Moralitäten in ſich vereinigen, ob fie zu— 
gleich gut und ſchlecht ſein könne, fo muß fie offenbar verneint wer- 
den, Eine Handlung 3. B., die ihrem Objekte nad) gut, aber ihren 
Umftänden und ihrem Zmede nach fehlecht ift oder eine Handlung, 
die ihrem Objekte nach Schlecht, aber ihren Umftänden und ihrem 
Zwecke nad gut ift, ift nicht etwa theilweife gut und theilmweife 
ſchlecht, fondern fie ift nur fhlecht; denn damit eine Handlung gut 
fei, ift, wie fich fpäter zeigen wird, erforderlich, daß fie nach allen 
ihren Momenten, nad Objekt, Umftänden und Zweck gut ift, wo— 
gegen die ganze Handlung fehlecht ift, wenn auch nur eines biefer 
Momente fchlecht ift. 

2, Die Frage kann aber auch den Sinn haben, ob eine Hand- 
ung eine vielfahe Moralität derfelben Art haben könne und dann 
muß fie bejaht werden. Eine Handlung fhließt nämlich fo viele 
Moralitäten in fih, als vielfac die Pflichttitel find, denen fie ent- 
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fpricht oder widerfprichtz eine fittlih gute Handlung hat eine fo 
vielfache Güte, als vielfach die Pflichttitel find, denen fie entfpricht 
(Almoſengeben wegen eines übernommenen Gelübdes ift eine zwei— 
fach gute Handlung, weil es erftlich ein Aft der unmittelbaren Gottes— 
perehrung und dann ein Aft der Nächftenliebe iſt); eine fittlich 
ſchlechte Handlung aber hat eine fo vielfache Schlechtigfeit, als 
vielfach die Pflichttitel find, denen fie widerfpricht (Beleidigung der 
Eltern z. B. ift eine zwiefach fehlechte Handlung, fie ift ein Aft der 
Ungerechtigfeit und zugleich ein Aft der Undankbarkeit). Doc ift 
zu bemerfen, daß der guien Handlung die vielfache Moralität nur 
dann zuerfannt werden darf, wenn biefe Pflichttitel wenigſtens eini= 
germaßen gefannt und intendirt waren, was bei der fehlechten Hand= 
fung nicht nothwendig if, es müßte denn fein, daß die Unmiffenheit 
bier nicht überwunden werden Tonnte, | 


Zweite Unterabtheilung. 
Vom ſittlich Guten, 


Dieſes iſt entweder ein aktuell oder ein habituell ſittlich Gutes; 
aktuell ſittlich gut ſind die einzelnen vorübergehenden ſittlich guten 
Handlungen; das habituell ſittlich Gute dagegen iſt die beharrliche 
gute Geſinnung, der beharrliche gute Zuſtand oder die Tugend; 
wir handeln daher erſtlich von den ſittlich guten Handlungen und 
dann von dem beharrlichen ſittlich guten Zuſtande oder von der 
Tugend. 


Erſter Abſchnitt. 
——— 
Die ſittlich guten Handlungen. 


1. Sittlich gut iſt eine Handlung, die in allen ihren einzelnen 
Momenten (im Objekt, in den Umſtänden, im Zweck und Motiv) 
mit dem göttlichen Willen übereinſtimmt nach dem alten allgemein | 
zugeftandenen Sage: Bonum causatur ex integra causa, malum 
ex quovis defectu 2), Eine Abweichung der Handlung yon 1 dem 


1) Dionys. div. nom. c. IV. 


= 
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göttlichen Willen entweder in ihrem Objekte, oder in ihren Umftän- 
den, oder in ihrem Zwecke und Motive: und fie hat fogleich den 
Charakter ihrer fittlichen Güte verloren; denn wenn fie auch nur in 
einem biefer Momente vom göttlichen Willen abweicht, ift fie übers 
haupt nicht fo, wie fie fein fol, d. h. fie ift überhaupt nicht gut, ſon— 
dern fchlecht. Bet diefer Beftimmung des Begriffes gut wird übri- 
gens vorausgefeßt, Daß der göttliche Wille, Die entfernte Negel der 
menfchlichen Handlungen, im Gewiffen, der nächſten Regel unferer 
Handlungen, fi) treu abfpiegele oder daß das Gewiffen ein richtiges 
fei, Iſt Diefes nicht der Fall, fo kann eine Handlung, die objektiv 
mit dem göttlichen Willen übereinftimmt und fomit materiell gut ift, 
formell dennoch) fchlecht fein (vergl. S. 36.). 

2. Die fittlich guten Handlungen find entweder pflihtmäßig 
gute oder gerathene gute Handlungen, je nachdem der göttliche 
Wille, dem fie entfprechen, fich in der Form eines ftreng verbinden 
den Gebotes oder in der Form eines Rathes anfündiget. 

3. Die fittlih guten Handlungen laſſen fich ferner eintheilen in 
natürlich gute und in übernatürlich gute, je nachdem bag 
Prineip, aus dem fie enifpringen, ein natürliches oder ein überna= 
türliches iſt. Das übernatürliche Prineip der fittlich guten Hand— 
lungen aber ift der übernatürliche Glaube, die Grundlage aller über= 
natürlichen Motive, der übernatürlichen Gottes= und der übernatür= 
lichen Selbftliebe. Alle fittlih guten Handlungen der Ungläubigen 
können daher nur natürlich gut fein. 

4. Wer, wie die Reformatoren, dem gefallenen Menfchen die 
Freiheit abfpricht oder ihm nur noch eine Freiheit zum Böſen ein= 
räumt, Fann folgeredht auch feine natürlich guten Handlungen zus 
Yaffen, er kann die Tugenden der Heiden und Ungläubigen nur für 
glänzende Laſter erklären. Ebenſo folgerecht aber mußte auch Die 
Kirche mit ihrem Freiheitsdogma diefe Behauptung verwerfen und 
fie Hat fie wirklich verworfen. Der Sat des Bajus, den ber päpft- 
liche Stuhl eondemnirt hat, lautete wörtlich: Omnia opera infide- 
lium sunt peccata et philosophorum virtutes sunt vitia‘), Auch 
bie heilige Schrift läßt offenbar natürlich gute Handlungen zu, in= 
dem fie unter andern das befannte Benehmen der ägyprifchen Heb— 
ammen mit Beifall heraushebt °). 

5. Die natürlich guten Handlungen find vor Gott nicht ver— 
bienftlih, oder einer ewigen übernatürlihen Belohnung würdig, 


1) Unter den 79 condemnirten Sätzen des Bajus der 28, 
2) 2 Mof. 1, 17-21. RA: 
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wenn fie auch die göttliche Güte nicht ganz unbelohnt laßt. Denn 
das Natürliche ſteht zum Webernatürlichen in einem irrationalen 
Berhältnifje, beides ift yon einander gefchieden durch eine unendliche 
Kluft; ausgeglichen kann diefes irrationale Verhältniß nur durd) 
Gott felbft werden, d. h. nur dadurd, daß der heilige Geift den 
Menſchen in Gottes Gemeinfchaft erhebt und fein Handeln mit 
göttlichen Keimen befruchtet. 

6. Nur folche fittlich gute Handlungen, welche der Menſch im 
Stande der Gemeinfchaft mit Gott oder im Stande der heiligmachen⸗ 
den Gnade wirkt, find im eigentlichen Sinne vor Gott verdienſtlich 
oder einer ewigen übernatürlichen Belohnung würdig. Aber aud) 
dieſe im Stande der heiligmachenden Gnade gewirkten guten Werfe 
verlieren ihren höheren Werth, fobald diefer Gnadenftand wieder 
aufgehoben wird. 

7. In Abfiht auf Berdienftlichkeit werden daher ſämmtliche 
gute Handlungen oder Werke in drei Klaffen getheilt: 1. todte 
Werke (opera mortua), d. h. folde, die im Stande der Ungnade; 
2. lebendige Werfe (opera viva), d. h. ſolche, die im Stande der Gnade 
und 3. getödtete Werfe (opera mortificata), d. h. folche, die zwar im 
Stande der Gnade gewirkt, aber durch Aufhebung diefes Standes 
ihres höheren Werthes wieder beraubt worden find. 

8. Auch die wirklich verdienftlichen guten Handlungen find ſich 
an Werth nicht gleich, fondern haben einen höheren oder geringeren 
Grad fittlicher Güte und Verdienſtlichkeit je nach dem höheren oder 
geringeren Grade der aufgebotenen Freiheit (vergl. die $. 58 ff- 
aufgeftellten Grundfäge der Imputationstheorie). 

9, Eine jede fittlich gute Handlung ift felbft gut und ift zugleich 
wieder Mittel zu andern fittlich guten Handlungen; fte trägt ihren 
Werth in fich felbft und dient Dazu, anderes Gute wieder einzuleiten 
und vorzubereiten, gleichwie jede fittlich fchlechte Handlung in fi) 
ſelbſt fchlecht ift und zugleich zu neuen fchlechten Handlungen hin— 
führt. Keine fittlihe That erftirbt; fie geht, wofern fie nicht Durch 
einen neuen Willensaft gleihfam zurücdgenommen oder widerrufen _ 
wird, über in den entfprechenden fittlichen Zuftand, welcher im 
Grunde felbft nur ein perenntirender Akt tft. 






Zweiter Abfchnitt. 

Der ſittlich gute Zuſtand oder die Tugend, 
Der Menſch fol nicht nur in einzelnen vorfommenden Fallen 
‚gut handeln, fondern er foll gut fein; die Güte foll in ihm 


“: 
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habituell herrſchend werden, denn nur Dadurch wird er Gott ähnlich, 
dem allezeit und ewig Guten; und Gott ähnlich zu werden und 
durch Gottähnlichkeit Gott zu verherrlichen, ift unfere höchſte Be- 
ſtimmung. Wir handeln daher in . zweiten Abfchnitte von 
der Tugend. 


—— 
Die Tugend im Allgemeinen. 


Wie verſchieden man auch im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
das Wort Tugend anwenden mag: fo ſtimmen doch alle darin mit- 
einander überein, daß Tugend erftlich nichts augenblicklich Vorüber— 
gehendes, fondern etwas Beftäntiges oder Bleibendes, daß fie fein 
Aktus, fondern ein Habitus fei und zweitens, daß fie fein fchlechter, 
fondern ein guter Habitus fei. Bon diefen beiden allgemein zus 
geftandenen Merkmalen muß bier ausgegangen werben. 

1. Die Tugend ift ein Habitus. Es bedarf nämlich kaum einer Be- 
merfung, daß das Sittlihe am Menfchen fich nicht auf feine vorüber- 
gehenden ſittlichen Handlungen allein beſchränkt; fondern daß in ihm, 
auch wenn dieſe vorübergehen, noc etwas Sittliches zurückbleibt. 
Steht 3. B. auch der Gerechte, der Mäßige, der Keuſche, der Tapfere, 
wie während des Schlafes, von den entfprechenden inneren oder äußeren 
gerechten, mäßigen, Feufchen, tapferen Handlungen ab, fo bleibt doch 
auch dann in ihm Etwas zurüd, was ihn eben diefes Namens würdig 
macht. Umgekehrt find auch der Ungerechte, der Unkeuſche, der 
Unmäßige nicht nur ungerecht, unfeufch, unmäßig, während fie fo 
bandeln, fondern fte bleiben eg auch nach diefen Handlungen. Das— 
jenige nun, was im Menfchen fortdauert, auch wenn feine einzelnen 
fittlihen Handlungen vorübergehen, nennt man eben feinen fittlichen 
Habitus oder Zuftand, 

2. Die Tugend ift ein guter Habitus. Als gut harakterifirt 


er fih aber im Allgemeinen dadurch, daß er die beiden Haupt— 


fräfte der Seele, die Erkenntniß- und die Willenskraft (von Förper- 
lihen Tugenden kann hier nicht Die Nede fein), zu dem Ziele wirffam 
binbewegt, das zu erreichen fie von Gott beftimmt find, oder daß er, 
wie die älteren Theologen fich ausdrüden, diefe beiden Potenzen 
ber Seele vollendet und gleichfam erfüllt (habitus potentias per- 
ficit | et qua si complet). Da aber die Erfenntnißfraft vollendet 
wird, wenn fie das Wahre umfaßt, und da die Willenskraft vollen- 
det wird, wenn fie das ftttlic) Gute umfaßt — denn eben dieſe Beftim- 
mung hat Gott diefen Kräften zugewiefen — fo Tann man bie 


| Tugend im Allgemeinen definiren als die habituelle Tüchtig— 


& * 
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keit und Geneigtheit der Seele, das Wahrezu —— 
nen und das Gute wirkſam zu machen 9. 


$. Tor 


Die Eintheilungen der Tugend im Allgemeinen. 


1. Nach ebengedachten beiden Hauptfräften der Seele, welche 
durch die Tugend gleichfam vollendet werden, theilt man Die Tugen= 
den ein in Tugenden bes Verſtandes (virtutes intellectuales) 
und in Tugenden des Willens (virtutes voluntatis). Xugen- 
den bes Verſtandes find jene, welche den Verſtand tüchtig machen 
zur Erfenniniß der Wahrheit; e8 gehören unter andern dahin Die 
Klugheit, die Weisheit, der Glaube. Dod muß man fi nicht 
etwa vorſtellen, als ob diefe fogenannten Berftandestugenden zum 
Willen in Feiner Beziehung ſtänden; denn alles Sittliche wurzelt 
im Willen und nur dadurch ift es ftttlich, daß es im Willen wurzelt; 
vielmehr beißen fte nur deßhalb Berftandestugenden, weil fie Die 
Vervollkommnung des Berftandes oder der Erfenntnißfraft über- 
haupt zu ihrem nächſten Ziele und Gegenftande haben, 

Willenstugenden (virtutes voluntatis) werden Diejenigen ge= 
nannt, welche den Willen zur Erftrebung des ſittlich Guten tüchtig 
und geneigt machen; dahin gerechnet werden alle fogenannten Mo— 
raltugenden (virtutes morales): Mäßigkeit, Keufchheit, Gerechtig- 
feit und wie fie fonft heißen mögen. Unter diefen felbft aber treten 
wieder vier hervor, auf die fich alle zurüdführen laſſen und Die deß— 
. halb auch Kardinaltugenden genannt werden: die Klugheit (pru- 
dentia), die Gerechtigfeit (justitia), Die Mäßigfeit (temperantia), die 
Tapferfeit (fortitudo). Schon Plato führte fie als Rardinaltugen- 
den auf (vopia, oWpeooVrn, dıxaocvvn, zapdia), und die 
Kirchenpäter, welche fich bei dieſer Aufzählung von einer Stelle in 
der heiligen Schrift (Weish. 8, 7.) Teiten ließen, bezeichnen fie als 
die vier Eckſteine des geiftlichen Gebäudes (quatuor anguli aedificii 
spiritualis), als die vier Flüſſe des Paradiefes (quatuor fluvii Pa- 
radisi terrestris), al$ die vier Räder des myftifchen Wagens (qua- 
tuor rotae mystiei currus Ezechielis) und fte haben fie auf viel— 
fache Weife erläutert °). 


1) Die Definition des heiligen Auguftinug: „Virtus est animi habi- 
tus naturae modo atque rationi consentaneus” (lib. 3. qu. 4.) nt, 
mit der unfrigen dem Wefen nach überein, 

2) Bergl. Auguſt. de lib. arb. 1, 13: Prudentia appetendarum et 
vitandarum rerum scientia. Justitiam quid dicamus esse nisi virtutem, 
qua sua cuique tribuuntur. Quid fortitudo? Nonne illa est animae 
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2. Nach der verfihiedenen Weife ihres Urfprunges theilt man 
fanmtlihe Tugenden ein in natürliche oder philoſophiſche 


‚ih (virtutes naturales sive philosophicae) und in übernatürliche. 





Natürlich werden nämlich diejenigen Tugenden genannt, welche der 
Menfch auf natürliche Weife, durch den guten Gebraud feiner na= 
türlichen Kräfte in ſich hervorbringt. Es find nämlich die natür— 
lichen Kräfte des Menfchen durch den Sündenfall wohl gefhwädht, 
aber Doch nicht zerftört worden und ift eg Daher auch dem Gefallenen 
noch möglich, natürlich Gutes zu vollbringen und fomit auch durch 
häufige Wiederholung derfelben natürlichen guten Handlungen fi) 
eine Fertigkeit zu folchen Handlungen zu erwerben, daher dieſe na= 
türlichen Tugenden auch erworbene Tugenden (virtutes acquisitae) 
genannt werden. Auf der andern Seite unterliegt es freilich wohl 
eben ſo wenig einem Zweifel, daß der Menfch nicht im Stande fet, 
mit feinen bloßen natürlichen Kräften das ganze Gebiet des natür- 
ih Guten zu beherrſchen; wenigftens fpricht hiegegen alle Erfah- 
rung. Selbft in dem Lebensbilde der gerühmteften und ausgezeich- 
netften Tugendhelden des römischen und griechiſchen Alterthums 
zeigen fich oft noch die auffallendſten Flecken. Demnad) follte man 
nicht fowohl von der natürlichen Tugend, als vielmehr nur von 
natürlihen Tugenden reden. | 

Uebernatürlich werden diejenigen Tugenden genannt, die 
entweder yon Gott allein und unmittelbar in unferer Seele hervor- 
gebracht werden, oder die wenigſtens aus dem übernatürlichen 
Grunde des Glaubens entfpringen und einerfeits das Werk der 
übernatürlichen Gnade, anderfeits das Werf unferer freien Mit: 
wirfung mit der Gnade find. Alle chriftlichen Tugenden find dem— 
nad zugleich übernatürliche. Die übernatürliche oder chriftliche 
Zugend fommt in der chriftlichen Moral ausfchließlich in Betracht 
und fol Daher im Folgenden noch kurz von “ insbeſondere gehan⸗ 
delt werden. 


§. 74. 
Die übernatürliche oder chriſtliche Tugend. 


Während die natürlichen Tugenden den Menfchen nur zu dem 
natürlichen Ziele der Vollkommenheit binleiten, erheben ung Die 


affectio, qua omnia incommoda et damna rerum non in nostra potestate 
constitutarum contemnimus. Temperantia est affectio coercens et cohi- 
bens appetitum ab iis rebus, quae turpiter appetuntur. Der heilige 
Bernard (de consid. I. 8.) fagt: Justitia quaerit, prudentia invenit, 
vindicat fortitudo, temperantia possidet. Bergl, außerdem Thomas 1. 
qu, 61. art. 2. u. 4. 
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übernatürlichen zu unferm übernatürlihen Ziele. Unſer übernatür- 
liches Ziel aber iſt Die übernatürliche Bereinigung mit Gott. Die 
übernatürlihe Tugend führt uns fomit zu Gott zurüd, wie 
fie yon Gott kommt; und duch diefe ihre unmittelbare Rich— 
tung zu Gott bin tft fie von der natürlichen Tugend nicht weni- 
ger, als durch ihren übernatürlichen Urfprung unterfchteden, 
Entweder kann nun die übernatürlihe Tugend ung Gott nur 
annähern, oder fte kann uns auch mit ihm in eine wirkliche Berbin- 
dung und Yebensgemeinfchaft bringen; im erften Falle heißt die 
übernatürliche Tugend unvollkommen (virtus imperfecta), im 
zweiten Falle heißt fie vollfommen (virtus perfecta). Da aber 
unſere Seele mit Gott hienieden nur durch die übernatürliche Liebe 
vereinigt wird, fo kann man auch fagen, die vollfommene hriftliche 
Zugend fei die übernatürliche Liebe Gottes oder jede Tugend, 
welde in dieſer übernatürlichen Liebe Gottes wurzelt, aus ihr 
entipringt, von ihr bewegt und geftaltet wird (virtus caritate 
formata); dagegen feien alfe ohne die Liebe beftehenden Tugen- 
den unvollkommen, mögen fie übrigens natürliche oder übernatürs 
Tiche fein. Hiemit ganz übereinftimmend ift die Definition, welde 
die Alteren Theologen von der vollkommenen und unvoll— 
fommenen Tugend aufgeftellt Haben; die unvollfommene Tugend 
definiren ſie als virtus destituta charitate inclinans quidem ad 
actum bonum, sed non faciens habentem simplieiter bonum; die 
vollkommene Tugend Dagegen bdefiniren fie als virtus charitate for- 
mata, faciens habentem simplieiter bonum et opus ejus bonum '), 
Die unvollfommene Tugend madt, da fie yon der Liebe noch ge— 
trennt ift, den Menſchen noch nicht fchlechtbin gut, wenn fie ihn auch 
zu ben entfprechenden guten Handlungen tüchtig und geneigt macht, 
denn um ſchlechthin gut zu fein, muß er mit Gott verbunden fein, . 
da Niemand gut ift, als Gott allein; die vollfommene Tugend 
macht ihn ſchlechthin gut, weil fte ihn mit Gott vereinigt, und ebenfo 
macht fte feine Handlungen gut und zwar nicht allein moralifch gut, 
fondern auch theologiſch gut, d. 1. Gott wahrhaft wohlgefällig 
und für das ewige Leben verdienftlih, denn was in der Gemein- 
ſchaft mit Gott gewirkt wird, iſt von ewigen und unvergänglichem 
ertbe wo | 


1) Bergl, Neefen a. a. D. tractat. XL 
2) Weniger genau fheint auf den erften Blie die Definition, Die der 
heilige Thomas yon der volffommenen Tugend aufftelt; er fagt, fie fei 
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SET: 
Die Einheit und Mannigfaltigfeit der chriſtlichen Tugend. 


1. Die vollfommene Hriftliche Tugend ift eine Eine und unge- 
theilte; denn was die vollfommene Tugend zur vollfommenen macht, 
ift Die Liebe; wo fie ift, find alle andern chriftlichen Tugenden zu— 
gleich vorhanden, in ihr find alle befchloffen, alle entfpringen aus 
ihr; denn die Liebe, fagt der Apoſtel, ift geduldig, ift gütig, die Liebe 
beeifert ftch nicht, fie Handelt nicht unreht u. |. w. Kurz, die ver 
ſchiedenen Tugenden find nichts anders, als verfchiedene Formen 
einer und derfelben Tugend, der Liebe; Liebe ift Die Keufchheit, Liebe 
die Tapferkeit, Liebe die Mäßigfeit, Liebe die Sanftmuth, Liebe die 
Demuth, diefe und alle andern Tugenden, wie fie auch heißen mögen, 
find nichts als die Liebe, nur nad) verschiedenen Richtungen hinge— 
wendet und nach den verfchiedenen Berhältniffen des Menſchen fich 
perjchieden offenbarend. 

Dieß ift genau auch die Anfchauung der heiligen Bäter. So 
definirt z. B. der heilige Auguftinus die Tugend geradezu als die 
wohlgeordnete Liebe (ordo amoris) und an einer andern Stelle fagt 
er, daß die Tugenden yon einander nicht getrennt werden Fünnen, 
dag wer Eine befise, alle zugleich bejige‘). Desgleichen fagt der 
heilige Gregorius: „Wie die verfchiedenen Zweige eines Baumes 
nur aus einer und derfelben Wurzel hervorwachſen, fo wachen aud) 
Die verjchiedenen Tugenden aus der Einen Liebe hervor; und fein 
Zweig irgend einer Tugend kann grünen, wenn er nicht in der Wur⸗ 
zel der Liebe bleibt ).“ 


eine bona qualitas mentis, qua recte vivitur et qua nemo male utitur, 
quam Deus in nobis sine nobis operatur; indem es namentlich Anſtoß 
erregen könnte, daß Gott die Tugend ohne uns hervorbringe, da doch auf 
die Rechtfertigung, wo ung Gott die Liebe eingießt, unferfeits eine Vor— 
bereitung ftattfinden muß. Jedoch will Thomas die Nothiwendigkeit diefer 
Borbereitung Feineswegs ausſchließen, die er ja anderwärts ganz entſchie— 
den behauptet, fondern er legt nur einen befonderen Accent darauf, daß 
nicht der Menfh, fondern Gott die einzige unmittelbar hervorbringende 
Urfache der vollfommenen Tugend oder der Liebe fet. 

1) De, ‚ivit. D. lib. 15. cap, 22. Vergl. auch lib. 6. de trinit. c. A. 
Virtutes.  quae sunt in animo humano ... nulle modo separantur ab 
invicem. 

2) Homil. 24. in Evang. An einer andern Stelle fagt dieſer Kir- 
shenlehrer, daß wer eine (vollkommene) Qugend befige, alle übri— 
gen zugleich befiße; lib. 22. Moral. c. 4: Una virtus sine aliis 
aut omnino nulla est, aut imperfecta .. . quia nec prudentia vera est, 
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Die Streitfrage, ob die verfchiedenen chriſtlichen Moral- 
tugenden, wie Die hriftliche Keuſchheit, die hriftlihe Mäßig- 
feit, die hriftliche Tapferkeit, die chriſtliche Demuth und der- 
gleichen als eingegoffene oder als erworbene Tugenden zu betrachten 
feien, beantwortet fich hiermit von felbft. Allerdings nämlich find 
fie als hriftlihe Tugenden eingegoffen, weil fie mit der Liebe, Die 
eingegoflen wird, von felbft gegeben, in ihr bereits eingefchloffen find. 
Sie find ſämmtlich, wie der Apoftel fagt, Früchte des heiligen 
Geiſtes. | 

Kann ſich auch der Menfch mittelft Anwendung feiner natürlichen 
Kräfte diefe Moraltugenden an ſich erwerben, fo find doch die 
chriftlichen, oder genauer ausgedrüdt, die hriftlich vollkommenen 
Moraltugenden son den natürlichen Moraltugenden ihrem in— 
nern Wefen nad) fehr verfohieden; jene befähigen ung für Das 
eivige Leben und verdienen uns himmlifchen Lohn, diefe find im 
firengen Sinne gar nicht verdienftlich, jene haben zur Norm und 
Regel die Bernunft und ihr Motiv ift ein natürliches; dieſe haben 
zu ihrer Regel und Norm die Offenbarung, und ihr Motiv ift ein 
übernatürliches ). 

2. Während die vollfommenen Tugenden fich nur als eine Eine 
und ungetheilte darftellen, treten die unvollfommenen in eine große 
Bielheit von Tugenden auseinander, die durch Fein Band in Eins 
verbunden find, denn das alle Tugenden einigende Band ift die Liebe 
(vinculum perfectionis, wie fie der Apoftel nennt), und unvollfom- 
men find die Tugenden eben, weil fie mit der Liebe nicht verbunden 
find. Auch können mit den unvollfommenen natürlichen ſowohl, als 
riftlihen Tugenden noch Untugenden beftehen, was bei den voll 
fommenen nicht der Fall fein Tann. 


$. 76. 
Die hriftlide Tugend. ein Kampf. 


Die Anfhauung der chriftlichen Tugend als eines Kampfes 
findet fih fohon in den heiligen Schriften a. wie n. T, in 
fehr anfchaulichen Bildern durchgeführt; eben fo bei den heiligen 
Bätern (fie bezeichnen das chriftliche Leben geradezu als einen 


quae justa, temperans, fortis non est, nec perfecta temperantia, quae 
fortis, justa, prudens non est etc. 

1) Beftätigt wird diefe Anficht durch den Römiſchen Katechism. p. II. 
cap. 2. $. 39: Huic additur nobilissimus omnium virtutum comitatus, 
quae in animam cum gratia divinitus infunduntur. 
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Kriegsdienſi — militia christiana — und jeden Chriſten als einen 


gebornen Soldaten; wie denn auch Auguſtinus eine ſeiner Schriften 
de agone christiano überſchrieb) und den chriſtlichen Aſcetikern 
(Scukupuli's geiſtlicher Kampf). Und in der That iſt das Leben 
des hriftlich Tugendhaften ein fortwahrender Kampf mit äußeren 
und inneren Feinden, Die Natur ift im Kampfe mit der Gnade, 
das Fleiſch mit dem Geifte, das Vergnügen mit der Pflicht, die Ges 
wohnbeit mit der Bernunft, die Sinne find im Kampfe mit dem 


Glauben, Die gegenwärtigen Reize mit der Hoffnung, die Liebe der 


Welt und des eigenen Selbft mit der Liebe Gottes, die verderbten 
Sitten der Welt mit der Reinheit und Heiligkeit des göttlichen Ge- 
feges. Auch der unfihtbare Feind unfers Heiles geht ſtets wie ein 
brülfender Löwe umher und fucht, wen er verfchlinge. Diefer Kampf 
mit den verschiedenen Feinden unferer Tugend endet erft am Ende 
unfers Lebens felbft und ganz bezeichnend fagt man daher erft von 
dem chriftlich Verftorbenen, er babe ausgefämpft. Was biefen 
Kampf um fo gefährlicher macht, ift unfere Durch die Sünde ver 
wundete und fo leicht wieder verwundbare Natur; denn find wir 
auch durch die Gnade der Wiedergeburt geheilt worden, fo tft doch 
die Begierlichkeit in ung zurücigeblieben, die mit allen unferen Fein— 
den fortwährend gegen uns im Bunde, unbewacht ung jeden Augen 
blick überrafchen und beftegen kann. Die hriftlihe Tugend kann 
daher nur durch Kampf gewonnen, nur dur) Kampf bewahret und 
nur durd) Kampf vollendet werden, Wer nicht Tampft, oder wer 
den Kampf nicht für nothwendig erachtet und fich ficher glaubt, der, 
fagt der heilige Auguftinus, ift ſchon befiegt, er hat dem Feinde 
fhon die Hand gereicht; und diefer herrſcht ohne einigen Widerftand 
über ihn ). 


$. 717. 
Der Gradunterfhied der hriftliben Tugend. 


1. Der Kampf der Tugend wird bald mehr, bald weniger glüd- 
lich gefämpft und danach ift die Tugend felbft nicht nur in dem einen 
Menfchen größer, als im andern; fondern fie ift auch in einem und 
bemfelben Menfchen bald größer, bald geringer. Diefe graduelle 


4) Serm. XXX. de seriptur. c. 111: Si nihil in te alteri veristit, 
vide totum ubi sit; si spiritus tuus a carme contra concupiscentiam 
non dissentit, vide, ne forte carni mens tota consentiat, vide ne forte 
ideo non sit bellum, quia pax perversa est. 

Martin’3 Moral, 2. Aufl. - ; 12 
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Berfchiedenheit der Tugend ift zwar in älterer und neuerer Zeit 
öfters in Anfpruch genommen worden’); fte ergibt fich aber aus 
der Natur der Sache felbft. Denn follte Die Tugend fih im Men- 
chen immer gleich bleiben, fo müßte der Menſch unveränderlich fein, 
was er aber, fo lange er auf Erden lebt, niemals if. Und zwar 
ift diefe Veränderlichkeit des Menfchen keineswegs allein auf die 
Möglichkeit. feines Leberganges von der Tugend zum Lafter und 
vom Lafter zur Tugend befchränkt, fondern fie tritt vielmehr in jedem 
Zeittheile hervor, mithin auch in und während der Zeit, wo er bie 
Tugend ſelbſt beſitzt. Müßte es ja fonft einen Stilfftand in der 
Tugend geben Dürfen, da doch die Dffenbarung einen fteten er 
fchritt in derfelben ausprüdlic fordert ). 
2. Die Grade der riftlihen Tugend beftimmen ſich aber genau 
nad) dem Grade der Liebe Gottes; denn das Wefen der (vollkom— 
menen) chriftlichen Tugend befteht eben in der Liebes; je größer alfo 
die Liebe zu Gott, defto größer auch die Tugend und umgefehrt je 
geringer die Liebe, defto geringer die Tugend. Wonach ſich aber 
die Grade der Liebe wieder beftimmen laſſen, wird ſpäter bei Ge— 
legenheit der Tugend der Liebe felbft zur Erörterung Tommen. 


$. 78. 


Bereinbarfeit der fhweren Sünde mit der unvollfommenen, 
der laßlihen Sünde mit der vsollfommenen Tugend. 


1. Da dem Gefagten zufolge die unvollfommene Tugend ohne 
die Liebe befteht, fo folgt, daß fie im Menfchen mit der fchweren 
Sünde beſteht; denn nur die Liebe Gottes und die ſchwere Sünde 
ſchließen fic) einander aus, 

2. Da die. vollfommene Tugend bie Liebe einfchließt, fo ſchließt 
fie die ſchwere Sünde aus; doch nicht ebenfo auch) alle läßlichen 


1) Unter den altern Tugendlehrern verwarfen die Stoiker jeden Grad— 
unterschied fowohl der Tugend, als der Sünde; ſo auch Cicero in feinen 
Paradoren: Una virtus est consentiens cum ratione et perpetua con- 
stantia, nihil huic addi potest, quo magis virtus sit, nihil demi, ut 
virtutis nomen relinquatur, etenim si bene facta recte facta sunt et 
nihil recto rectius certe ne bono quidem melius inveniri potest; und 
Senefa epist. 66: Ratio rationi. par est, sicut rectum recto, ergo et 
virtus, quae non aliud est, quam recta ratio; omnes virtutes rationes 
rectae sunt, si rectae sunt et pares sunt. Parad. 3. Ebenfo haben au 
die proteitantifchen Morallehrer ven Gradunterfchied der Tugend aufgehoben, 

2) Matth. 5, 48; 1 Thefl. 4, 1-35 Roloff, 4, 9-11, u. a. m. 
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Sünden, weil diefe mit der Piebe beitehen. Auch die Tugendhaf- 
- teften und Gerechteften auf Erden find nody Sünder; aber fie die— 
nen nicht mehr der Sünde; fie find yon der Sünde nicht völlig 
befreiet, aber fie find yöllig befreit von der Sklaverei der Sünde; 
e8 gibt in ihnen noch Nefte der Sünde, aber die Sünde herrſcht 
in ihnen nicht mehr, wie der Apoftel fi ausdrückt ). Auch der 
unvollfommen Tugendhafte mag gegen die Sünde kämpfen, aber 
die Sünde trägt den Sieg davon; die vollfommen Tugendhaften 
oder Die Gerechten kämpfen nicht nur gegen die Sünde, fondern fie 
beftegen fie auch. Aber wenn ihnen aud durch die Gnade Chriſti 
der Sieg bleibt, ſo wird es Doch bei einem fo langen und ſo hart- 
näckigen Kampfe Faum ausbleiben, daß die Schlagenden zugleic) 
geſchlagen werden (percutimus et percutimur, fagt der heilige Augu— 
ftin) ), und obgleich Die Stegenden fiegen, gehen fte Doch aus einem 
fo langen und hartnädigen Kampfe felten ohne einige Wunden heraus; 
und eben diefe Wunden find es, die man läßliche Sünden nennt. 
Werl die Tugend Siegerin über die Sünde ift, verbient fie den 
Namen einer wahren Tugend, weil fie aber oft noch Ver— 
letzungen empfängt, die ihren Glanz vermindern, ift fte im eigent- 
lichen Sinne des Wortes noch nicht vollendet, fte ift noch nicht Hei— 
ligkeit. 

3. Wenn aber auch der wahrhaft Tugendhafte hier und da noch 
ftraugelt, fo ſteht er doch auch fchnell wieder auf und wenn er noch 
. Sünden hat, fo hat er auch die Liebe, welche, wie der heilige Petrus 
jagt, „die Bielheit der Sünden bedeckt )“. Ja, was noch mehr ift, Gott 
läßt gerade durch Diefe Flecken der Tugend hindurch defto beller 
ftrablen das Licht feiner Gnade; denn wenn diefe Sünden, in die 
auch den Gerechten die menſchliche Gebrechlichkeit noch fallen läßt, 
von der einen Seite feine Gerechtigfeit vermindern, fo tragen fie 
aud) auf der andern Seite wieder zu deren Vermehrung bei. Es 
wird Dadurd in ihm ein brennenderes Verlangen entzündet nad) den 
glücklichen Umarmungen feines Gottes, in denen allein er die wahre 
‚Sretheit finden wird, und er lernt dadurch beffer erfennen feine 
Schwache und das Bedürfniß der Gnade Gottes, mit andern Wor— 
ten, er wird demüthiger; je mehr er aber in der Demuthewächſt, 
deſto mehr wächft er auch in der Tugend felbft ©). 


1) Rom. 6, 12. 

2) Serm. CCELI. n. 6. 

3) 1 Betr. 4, 8. 

4) Vergl. Boſſuet's Abhandlung: sur la ‚Vie chretienne. 
127 
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$. 79. 
Werth und Herrlichkeit der ſchriſtlichen Tugend. 


Daß die Tugend um ihrer ſelbſt willen ſchätzens- und liebens— 
werth, daß ſie allen andern Beſitzthümern des Menſchen unendlich 
vorzuziehen ſei, findet ſich ſchon bei heidniſchen Weiſen trefflich aus— 
geſprochen und iſt eine von denjenigen Wahrheiten, die, nie bezwei— 
felt, eines Beweifes nicht bedürfen. Selbſt der verworfenfte Menſch 
ermehrt fich beim Anblick der Tugend nicht eines geheimen Gefühls 
von Bewunderung: fo unzerſtörlich ift der Adel unferer Natur und 
ſo unwiderftehlich wirfend Die Gewalt der Tugend auf jeden Men— 
ſchen. Zeigt ſich aber fhon die natürliche Tugend in jo vortheil- 
haftem Lichte, dag die glänzendften Gaben des Glücks oder des Zus 
falls damit nicht zu vergleichen find, wie herrlich erfcheint erft die 
chriftliche. Ueberirdiſchen Wefens ift fte, denn fte ift das Leben, das, 
wie der Apoftel fagt, mit Chrifto geheimnißvoll in Gott verborgen 
ift. Ihr Erfennen ift Licht, das vom Himmel ſtrömt; ihr Empftn- 
den ift Wonne der Gnade und der Nähe des Herrn; ihr Begehren 
nichts anders als Der, den fie befigt und der fie leitet. In Gott iſt 
ihr Leben, und wo Gott ift, da ift Klarheit, Kraft und Friede. Wenn 
jedes Gut der Welt zweideutig iſt und ebenfo wohl gebraudt als 
mißbraucht werben kann: fie allein ift einzig gut und kann nie miß- 
braucht werben; wenn jedes Gut der Welt unzuverlaffig feinem 
Beſitzer leicht und fihnell ſich wieder entzieht: ſie allein tft jener 
Schatz, den der Dieb nicht fiehlen und die Motte nicht zernagen 
kann; wenn endlich die übrigen Güter diefer Welt mehr reizen als 
befriedigen und alle zufammen nicht ausfüllen Die Leere unferes 
Herzens: fie allein gibt felige Ruhe. Denn Gott bat das menſch— 
liche Herz für ſich geſchaffen und es gibt Daher Feine wahre menſch— 
liche GSeligfeit, als die Gottfeligfeit. Die Gottſeligkeit aber 
fließt aus der Gottinnigfeit und Gottinnigfeit ift mit der hriftlichen 
Tugend ein und baffelbe. 


Dritte Unterabtbeilung. 
Vom ſittlich Böfen oder von der Sünde, 


Das fittlich Böfe kann, wie das ſittlich Gute, aufgefaßt werden 
entweder als ein vorübergehbendes, als Handlung (die aktuelle 
Sünde) oder als ein Beharrendes, als Zuftand Cdie babituelle 
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Sinde). Wir handeln zuerft von der dortbergdgehben Handlung 


des Böfen oder der aftuellen Sünde, und zwar vom Begriff und 
Wefen der aktuellen Sünde, dann yon ihren Unterſchieden, zulegt 
von ihren Urſachen und Folgen, 


GErſter Abſchnitt. 
Die afcuelle Sünde, 
$. 80. 
| Begriff der Sünde. | 
Die Sünde it Abweichung vom göttlichen Sefebe oder Ueber 


| tretung bes göttlichen Geſetzes ). So faßt die heilige Schrift felbft 


den Begriff der Sünde auf, denn Sünde und Uebertretung (mao«- 
Bacıs), Sünde und Gefegwidrigleit (avouia) gebraucht fie gleich» 
bedeutend °). Gleihfalls die Heiligen Väter. Eine ſolche Defi- 
nition der Sünde gibt 3. B. Ambroſius, wenn er fagt: Quid est 
peeeatum, nisi praevaricatio legis divinae et coelestium inobe- 
dientia praeceptorum °). Genauerer Beftimmung wegen und um 
der etwaigen Mißdeutung vorzubeugen, als ob der Ausdruck: gütt- 
liches Geſetz das Naturgeſetz oder das poſitiv menſchliche Geſetz 
ausſchließe, ſubſtituirt Auguſtinus dem Ausdrucke: göttliches Geſetz 
den Ausdruck: ewiges Geſetz, indem er erklärt: Peccatum est die- 


‚tum vel factum, vel coneupitum, contra legem aeternam *). Aus 
dem ewigen Gefege nämlich find alle Arten bes zeitlichen Geſetzes 


abgeleitet, alle find im ewigen enthalten (vergl, $. 15.); und e8 
kann Daher Fein Gefeb übertreten, mit andern Worten, es kann nicht 


geſündigt werden, ohne daß zugleich übertreten werde Das ewige 


1) Bom hebräifchen Worte non wie vom griechiſchen anuapria iſt die 


Grundbedeutung: Abweichung von irgend einem Ziele, Verfehlen des Zie- 
les; die Grundbedeutung des Yateinifchen peccatum ift nach Cicero Ueber— 
tretung: peccare i. e. transilire lineas (parad, III, 1.). 
2) Rom, 4, 15.: c0 yap oüx Eorı vonoc, oude mo ndBaaıs ; 1, So. 9, 
A: n upapria Eotiv n avania. | 
3) Libr. de Paradis..c. 8. 
4) Contr. Faustum 1, 22. e. 27. 
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Geſetz. Der Definition des Auguſtint us ſchließt ſich auch Tho⸗ 
mas an’). 

Nach dem früher Mitgetheilten verfteht es ſich von ſabſ, daß 
das göttliche Geſetz, in deſſen Uebertretung die Sünde beſtehen ſoll, 
kein bloß rathendes, ſondern daß es ein gebietendes (Gebot oder 
Verbot) ſein müſſe. Eben ſo wenig braucht hier nochmals erinnert 
zu werden, daß die Uebertretung des Geſetzes freiwillig ſein 
müſſe, entweder freiwillig an ſich oder doch urſächlich freiwillig. 
Die Sünde befteht nur im Willen oder durch den Willen. Sie ift, 
wie Auguftinus jagt, fo ſehr ein freigewolftes Uebel, daß fie gar 
feine Sünde ift, wenn fie nicht freigewollt iſt. | 

Die verfehrten Regungen der Sinnlichkeit, denen ber Wille 
nicht zuftimmt, find wohl Berfuchungen zur Sünde, aber nicht felbft 
Sünde, und wenn fie in der heiligen Schrift mitunter Sünde ge— 
nannt werben, To ift diefe Benennung, wie die Kirche erflärt, nur 
eine unetgentliche, und nur deßhalb gewählt, weil die Begierlichkeit 
aus der Sünde ftammt und zur Sünde wieder hinneigt. | 

Alſo die Sünde Abweihung vom göttlichen Gefese. Halten 
wir dieſe Beftimmung, genauerer Erörterung wegen, nod) einen 
Augenblick feſt. 

1. Als Abweichung vom Geſetze Gottes ift die Sünde Abwei-- 
hung von Gott felbft, Abwendung, Abkehr des Willens von Gott 
(aversio a Deo). Diefe Abkehr des Willens yon Gott ift die we— 


jentlihe Form einer jeden Sünde. Als ſolche fchließt fie aber ein _ 


Doppeltes in fi. 

a. Da Gott unfer höchſter Herr und Geſetzgeber iſt, ſo folgt, 
daß wir ſeinem Willen den unſrigen unterwerfen müſſen. Dem 
Willen deſſen, dem man ſich unterwerfen ſoll, ſich nicht unterwerfen, 
iſt aber Ungehorſam. Eine jede Sünde iſt mithin ein Akt des Un— 
gehorſams gegen Gott. In der heiligen Schrift wird dieſe Auf— 
faſſung der Sünde beſonders durch das häufig gebrauchte napan- 
roua ausgedrückt); wiewohl auch der Ausdruck rapazon oft 
genug vorkommt. Befonders beachtensiwerth ift für die Auffaſſungs— 
weiſe der heiligen Schrift Rom. 5, 19, wo dem Ungehorfame des 
erften Adam der Gehorfam des zweiten Adam gegemübergeftellt 
wird. „Wie durch den Ungehorfam eines Menfchen Die Vielen zu 
Siündern geworden find, fo werden auch durch den Gehorfam des 


1 774.:2::qu, 2. 241..6. 
2) Matth. 6, 14. 15. Röm. 5, 15—20. 2 Kor. 5, 19. Ephef. 2, 
1—5, u. 0. 





183 


Einen die Vielen zu Gerechten gemacht.“ Und wenn Hebr. 2, 2. 
napaßocıs und mapaxon fich zufammengeftellt finden, ſo faßt 
offenbar der erftere Ausdrud die Sünde in ihrer Beziehung auf das 
Geſetz, die Iegtere in ihrer Beziehung auf Gott, den — Des. 
Geſetzes, auf. 

Mit der Auffaffung der Sünde als Ungehorfams gegen Gott 
fteht aber in engfter Berbindung die Auffaffung derfelben als einer 
Beleidigung Gottes (offensa Dei). Im eigentlichen Sinne frei- 
lich kann Gott, nicht Teidensfähig, auch nicht beleidigt werden. Aber 
wie oft bedient fih Gott jelbft in feiner Herablaffung zu unferer 
Beichränftheit menſchlich faßlicher Bezeichnungen. Und gerade diefe 
Bezeichnung liegt ebenfo nahe, als fie das Wefen oder vielmehr das 
Unweſen der Sünde fehr faßlich beraushebt. Denn was thut der 
Menſch, indem er fündigt, anders, als daß er Gottes höchſte Ober— 
herrlichkeit faktifch verneint und fomit die ihm gebührende Ehre 
ſchmälert. Menſchlichen Berhälmniffen angepaßt nennt man aber 

eben dieſes Beleidigung. 
b. Der Menfh foll fih dem Willen Gottes unterwerfen; ev 
fol wollen, was Gott will, und indem er fündigt,. will er eben 
dieſes nicht. Das Nicht-Wollen deffen aber, was man ſoll, gibt 
den Begriff der Schuld, Mitunter faßte man die Schuld als 
bloße Folge der Sünde; aber felbft im Gedanken läßt fie fi von 
der Sünde fchlechterdings nicht trennen; fte ift eben dasjenige, was 
die Sünde zur Sünde macht; fie ift Die wefentliche Form der Sünde, 
Die Strafe, das malum poenae, liegt allerdings weiter. hinaus, 
- und laßt fih.als Folge der Sünde denfen, aber die Schuld, Das 
malum culpae, ift in und mit der Sünde zuglei vorhanden. 
Wegen des unerfüllt gelaffenen erften Sollens haftet aber am Sün— 
der unabweislich ein zweites Sollen, die Nothwendigkeit nämlid), 
die Beleidigung. Gottes, deren man fih durch das Nichtwollen 
deffen, was Gott will und man felbfi' wollen follte, ſchuldig gemacht, 
zu fühnen oder Gott dafür eine entfprechende Genugtbuung zu 
Yeiften. Auf diefe Nothwendigfeit der Genugthuung beziehen ſich 
die biblifchen Bezeichnungen: Syeideı, Speiinua, 6Beıiderens). 
Bis diefe Sühnung geſchehen, ift man der feligen Gemeinfhaft 
Gottes unwürdig. Auch diefes in Folge eines unerfüllt gelaffenen 
erften Sollens am Menſchen haftende unabwendbare zweite Spllen 
wird Schuld genannt; in dieſem Sinne ift Schuld ber gerabe 
Gegenfas von Huld; und man kann fagen, wer nicht bei Gott in 


4) Luk. 13, 4. Matth. 6, 12, 
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Huld fteht, ſteht bei ihm in Schuld; auch kann die Schuld in biefer 
| ; Bedeutung allerdings als Folge der Sünde betrachtet werden oder 
| die Schuld in der letzteren Bedeutung ift die Folge der Schuld in 
| der erftern Bedeutung. | 
2. Außer der formellen Seite der Sünde muß man an ihr 
noch die materielle unterscheiden. Beſtand das Formelle der 
Sünde in der Abfehr des Willens yon Gott (aversio a Deo), ſo 
wird das Maierielle der Sünde in der Hinfehr des Willens zur 
Kreatur (conversio ad creaturam) beftehen. Der Menſch ift nämlich 
fo gefchaffen, daß er entweder Gott oder das Außergättliche begeh— 
ven, erftreben oder lieben muß. Nie Fann er fich zwifchen Beidem 
ichwebend erhalten; wie er fi yon Gott abwendet, wendet er ſich 
zur Kreatur bin und wie er ſich (Cunordentlih) zur Kreatur hin= 
wendet, wendet er fi von Gott ab. Denn zur Glückſeligkeit ift 
der Menfch erichaffen und er wird durch feine Natur genöthigt, fie 
zu fuchen und zu erfireben; fucht er fie nicht in Gott, fo muß er fie 
im Außergöttlichen oder in der Kreatur fuchen, erftrebt er nicht Die _ 
wahre, fichere und unyergängliche Glückſeligkeit, ſo muß er wentg- 
ftens ihren Schein, Die unfichere und vergängliche erſtreben. Zur 
Kreatur ſich hinwenden, heißt aber zu fich feldft ſich hinwenden, die 
| Kreatur unordentlich Tieben, heißt fich felbft unordentlich lieben; 
| ‚denn immer ift’S in leßter Inſtanz das eigene Selbit, welches der 
| | Menich liebt, wenn er die Kreatur Tiebt: fein eigener Genuß, feine 
| eigene Ehre, fein eigener Beſitz. Unordentliche Selbftliebe ift aber 
| Selbitfuht Selbſtſucht ift mithin das Materielle einer jeden 
Sünde, fie liegt jeder Sünde zu Grunde, eine jede Sünde entfpringt 
| aus ihr. 


| 8. 81. 
| | Das Wefen der Sünde, 


IN Das Wefen der Sünde ift dag Unweſen. Die Sünde ıft nam- 

| lich nichts Wefenhaftes (Subftantielles oder Effentielles), fondern 
nur Wrivation und Korruption des Wefenhaften. Die Sünde, 
fagen wir, ift Privation; aber Privation unterjcheidet ſich noch fehr 
von bloßer Negation: ein Punkt, der hier wohl zu beachten ift und 
auf den ſchon der heilige Thomas aufmerffam gemacht hat). Die 
bloße Negation ſchließt namlich nur den einfachen Mangel ein, den 
Mangel irgend welcher Realität: wo gibt es.aber ein endliches 


4) 1 qu. 48. art, 5. 
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Sein, welchem nicht irgend etwas mangelte. Dagegen ift Privation 
Mangel einer Realität, die vorhanden war, die vorhanden fein Tann 
und vorhanden fein fol und fohließt mithin zugleich den Begriff Der 
Störung oder des VBerderbniffes ein. 

Die Auffaffung der Sünde als einer Beraubung des Wefen- 
haften oder als eines nicht fein follenden Mangels -ift keineswegs 
neu. Gie thut fich in verfchiedenen, obgleich noch mehr vereinzelten 
Neußerungen Schon hervor bei Drigenes ’), Athanaftus ?), Baſilius 
d. Gr. ’), Gregor von Nyffa*). Weiter ausgebildet findet fie ſich 
bei Auguftinus, welcher befonders in feinem Kampfe mit den Mani— 
chäern, die bekanntlich böſe Subftanzen annahmen oder das Böſe 
als etwas Subftanzielles betrachteten, wieder und wieder e8 aus— 
Spricht, daß alle Effenzen gut und daß das Böſe nur Beraubung, 
nur Berderbniß des Guten ſei). Ihm ſchließen fich an die berühm- 
teften älteren Theologen: Anfelmus, Duns Scotus, Thomas von 
Aguin, Bonaventura, Bellarmin, Boſſuet u. a. Bon der neuern 
Wiſſenſchaft Dagegen ift Diefe Auffaffung öfters angefochten worden; 
ehe wir auf ihre Haupteinwendung näher eingehen, deuten wir Furz 
dasjenige an, wodurch Die Auffaffung dev Sünde als einer Beraus 
bung des Guten befonders empfohlen wird. 

1. In welchen Erfoheinungen die Sünde aud) ae mag, 
es wird fich bei näherer Betrachtung immer zeigen, daß Dasjenige, 
was an ihr das Wefenhafte ift, an fih gut und daß fie das Gute 
immer zu ihrer Borausfegung hat, Das Vergnügen, das wir 
fuchen und das uns fo oft zur Sünde verleitet, tft am ſich gut, der 
Kreatur verliehen zu einem guten Gebrauche. 

An Nichts Mangel haben wollen, Fein Uebel wollen, nichts 
wollen, was ung fchadet, alles dieſes ift an fi) gut und macht einen 
Theil jener GSeligfeit aus, für welche wir gefchaffen find. Aber 
Diefes Gut auf eine ungeordnete, verfehrte Weife gefucht oder erftrebt, 
ift Die Urfache, die ung zur Rache, zum Betruge, zu Mißhandlungen 


4) De prineipiis lib. II. c. 9. In Johann, t. IL. c. 7., wo es unter 
Anderem heißt: näca n naxia oddey Eorın, Errei mai oüx dv Tuyyaueı. 

2) Contr. gentes c. VH. 

3) In hexaämeron hom. II. 

A) Yöyos surngnrınös €. V. VE. XXII. XXVII. 


5) Contra epist. Manich. quam vocant fundam. c, XXXV. seq. Con- 


- fess. lib, VII. c. 12. De natura boni c. Manich. c, IV. De civit. Dei 
lib. XI. c. 9, üb. XII, c. 3. Enchir. cap. XI. XI. XII. De Morib. 
Manich, c. V seq. De lib. arbitr. lib. III. c. 13. 14, 
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und zu hundert andern Frevelthaten treibt. Ein Engel bat fi 
felbft bewundert und geliebt, was an ſich gut iſt; ſündhaft war 
diefes Bewundern und Lieben feiner felbft nur deßhalb, weil er es 
nicht zurüdbegog auf Gott. - Und wenn dDiefer Engel, für feinen 
Hochmuth beftraft, nunmehr den ihn ftrafenden Gott zu haffen an— 
fängt, ja wenn er wünſcht, Gott möchte nicht exiſtiren; fo thut er 
auch dieſes nur, weil er ohne. Wein leben, weil er ſich nicht unglüdz . 
Yich fühlen will: dieſes ohne Bein Leben, diefes fih nicht unglücklich 
fühlen Wollen ift aber wiederum an fich gut, denn er war wirklich 


dazu gefchaffen, glüdfelig zu fen. Alles Böfe, was an der Kreatur 


hervortritt, hat fomit feinen tiefften Grund immer in irgend einem 
Guten. Es entfpringt nicht aus dem, was ift, fondern daber, daß 
dasjenige, was ift, nicht fo geſchätzt, gefucht und bezogen wird, wie 
es fein ſollte. Ja oft wird eine Handlung, die an fich nicht böfe, 
nur dadurch erft eine böfe, daß eine gute Sache fich hinzugefellt. 
Jemand thut 3. DB. etwas, wovon er nicht weiß," daß es verboten iftz 
Diefe Unwiffenheit kann bewirken, daß die Handlung ganz fchuldfrei 
wird; es braucht aber nur zum Willen die Erkenntniß hinzuzukom— 
men, und fogleich wird die Handlung ſchuldbar. 

- Und doc ift diefe Erfenntniß des Böfen, welche die Handlung 
zu einer fündhaften macht, gewiß an ſich felbft gut, weil fie ja Gott 
felbft eigen ift: fo wahr ift es, Daß das Böſe nur am Guten haften, 
nur am Guten zum Borfchein kommen Tann, daß es gleichſam auf 
jedem Schritt und Tritt vom Guten umgeben oder begleitet iſt ). 

2. Aber diefe Auffaffungsweife hebt auch am leichteften und viel- 
Yeicht allein Die Schwierigfeit, zwei glei gewiſſe und feftftehende 
Wahrheiten mit einander zu vereinigen, nämlich: daß Gott einer- 
ſeits alles wahrhaft Seiende gewirkt bat oder, wenigftens als erite 
Urfache, noch immer wirkt, und daß er Doc auf der anderen Seite 
die Sünde nicht wirkt, Daß er zu diefer weder direkt noch indirekt 
mitwirkt. Erkennt man die Sünde als etwas wahrhaft Seiendes 


oder Wefentliches an, fo muß man an der Möglichkeit der Verein— 


barung diefer beiden Dogmen fehlechterdings verzweifeln und ent- 
weder annehmen, daß es etwas wahrhaft Wefentliches gibt, was 
Gott nicht wirkt, mit andern Worten, daß Gott nicht der Alles 
Wirkende und Allwirkſame ift, oder man wird fortgetrieben zu dem 
fhauderhaften Gedanken der Schweizer Reformatoren, daß Gott 
auch die Sünde wirfe oder Dazu mitwirke, 

Iſt Dagegen die Sünde nur Beraubung oder Verderbniß des 


1) Vergl. Boſſuet a. a. O. 
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Guten, fo folgt von felbft, daß ihre Urfache. nicht Gott fein kann. 
Denn Gott ift eine wirkende (causa efliciens), aber feine gebrehende 
Urſache (causa deficiens); Alles, was wefentlich ift, ift durch ihn, 
aber das Nichtige und Mangelhafte kann nicht von ihm, fondern 
nur von einem Gefhöpfe fein, welches, eben weil es ein Geſchöpf 
oder aus Dem Nichts hemacht iſt, A wieder zu bein Nichtigen hin⸗ 
ſtreben kann ’). 

Die ſcheinbarſte der ee Die man gegen bie in Rede 
ſtehende Auffaſſungsweiſe in neuerer Zeit vorgebracht, iſt hergenom⸗ 
men von dem Charakter der ſogenannten Bosheitsſünden. Es gibt, 
ſagt man, Sünden, die nicht etwa nur von einem ſchwachen und 
läßigen, ſondern von einem ſtarken und entſchiedenen Willen her— 
rühren, in denen nicht nur ein Zurückbleiben hinter einem geforderten 
Guten, ſondern eine frevelhafte Luft am Böſen, eine tückiſche, feind⸗ 
ſelige Geſinnung — wird und die uns mit Haß, Abſcheu und 
Entſetzen erfüllen. Zur Beſtätigung deſſen beruft man ſich auf 
Zeugniſſe der heiligen Schrift, welche z. B. von einem Geheimniß 
der Bosheit) rede und nicht nur Abgründe Gottes, ſondern auch 
Abgründe des Satan kenne ). —— 
Dieſe Einwendung hebt ſich aber theilweiſe ſchon durch das 
oben Ausgeführte. Nach ihrer formellen Seite bin iſt die Sünde 
Abkehr von Gott, nach ihrer materiellen Seite hin ift fie Hinkehr 
‚zur Kreatur oder Selbftfuht. Selbſtſucht kann man fih freilich) 
nicht denfen ohne ein angelegentlihes Suchen und Streben, wie eg 
ſchon das Wort feldft andeutet, Und fo werden uns denn natürlich 
aud) an der Sünde Neuferungen der Kraft entgegentreten,\ ja wir 
werben fehen, wie Die Selbſtſucht gewaltthätig Alles vernichtet und 
zerfiört, was nur immer ihrer Gier hemmend in den Weg tritt. 
Aber dieſe zerftörenden Kräfte find doch das Böſe nicht felbft; 
‚würde Diefe Energie des Verftandes und des Willens fid) ftatt gegen 
das Göttliche für das Göttliche enticheiden: fie würden ung offenbar. 
mit Freude und Bewunderung erfüllen. Was ift alfo dag eigent- . 
lich Sündhafte in dieſen Meußerungen der Kraft, in diefen vernich— 
tenden und zerftörenden Thätigfeiten? Dffenbar nihts Anderes, 


1) Berge. Auguſt. de eivit. D. 12, 7.:. „Nemo quaerat .efficientem 
causam malae voluntatis; non enim est eficiens, sed deficiens . 
Hoc scio, naturam Dei nunquam,. nusquam, nulla ex parte posse de- 
ficere eirea posse deficere, quae ex nihilo facta sunt.“ 
2) 2 Thefl. 2, 11. | 
- 3) Offenb. 2, 24. 
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als daß ihnen Die vechte Richtung fehlt, die Beziehung auf Gott oder 


die Gerechtigkeit, welche, wenn fie vorhanden, wie der heilige An 


ſelmus fagt, alle diefe Ausbrüche der Selbftfucht, die uns jest Ab- 
ſcheu und Entfegen einflößen, von felbft zurüdhalten würde '). 

Und fo bleibt in feinem unverfürgten Rechte der Sat beftehen, 
daß dasjenige, was die Sünde formell zur Sünde mat, nichts ift, 
als. ein nicht fein follender Dangel, nichts als eine Beraubung. 


5.78% 
Falſche Auffaffungsmweifen der SunDe. \ 


Es haben fih in Älterer wie in neuerer Zeit Auffaſſungsweiſen 
der Sünde geltend gemacht, die, wohl oder übel gemeint, den wah⸗ 
ren Begriff der Sünde alteriren oder auch wohl ganz aufheben. 
Zu erwähnen ſind hier jedoch nur diejenigen, die am EHER zu 
Anſehen gelangt ſind. 

1. Verkehrt iſt die Auffaſſung der Sünde als eines weſenhaften 
Etwas; bekanntlich huldigten ihr die Manichäer und theilweiſe auch 
die J Ihre Widerlegung findet ſie in dem vorigen 
Paragraphen. 

2. Verkehrt iſt die Auffaſſung der Sünde als bloßer Minderung 
des Guten, oder als bloßer Unvollkommenheit, wie ſie ſich in dem 
oft wiederholten Satze ausſpricht: omne minus bonum habet 
rationem mali. Räumt man dieſen Satz ein, ſo kann man zwiſchen 
gut und böſe nicht einen qualitativen oder eſſentiellen, ſondern nur 
einen quantitativen oder graduellen Unterſchied feſtſetzen, denn der 
Unterſchied zwiſchen Vollkommenheit und Unvollkommenheit iſt ein 
bloß quantitativer. Wer aber wird läugnen, daß das Böſe nach 
der Anſchauung des Chriſtenthums vom Guten nicht bloß graduell 
verſchieden, ſondern daß es der directe Gegenſatz des Guten, daß es 
Zerſtörung oder Verkehrung der göttlichen Ordnung iſt. Und wie 
könnte auch wohl Jemand im Ernſte behaupten, der Ehebruch z. B 
ſei eine bloße Minderung der Tugend der Keuſchheit, die Lüge ein 
bloßes Zurückbleiben Hinter dev Tugend der Wahrhaftigkeit, da doch 
beides ſich entgegengefebt ift, wie Chriftus und Belial. 

3. Gleihem Bedenken unterliegt die Auffaffung der Sünde, als 
eines bioßen Uebermaaßes des Guten. Sie bafirt, wie die eben 


1) De concept. Virg. et-orig. pece..e. 5.: Voluntias absente justitia 
diversis appetitibus impulsa se et omnia sibi subdita in multimoda 
mala levis et effrenata et sine rectore praecipitat, quod totum justitia, 
si adesset, prohiberet, ne fieret. 
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gebachte, auf dem Ariftotelifchen Sase, daß die Tugend in der Mitte 
liege. Bei manchen Sünden mag e8 allerdings den Anfchein haben, 
als feien fie nur Uebertreibungen der Tugend; in der That tft Diefes 
niemals der Fall, Nie ift 5. B. die Selbftfucht die übertriebene 
Gelbftliebe, fondern fie ift ihr gerades Gegentheil, die Zerftörung 
der Selbftliebe oder der eigentliche Selbfthaß, nach dem befannten 
Ausſpruche des Heilandes: Wer feine eigene Seele Tiebt Cin felbft- 
ſüchtiger Weife), der wird fie verlieren, wer fie aber haft, wird fie 
gewinnen. Nie fann die Tugend groß genug fein, gefhweige, daß 
bie Sünde in ihrer Uebertreibung beftände, 

A, Berfehrt ift die Auffaflung der Sünde als nothiwendiger 
Unterlage des Guten, als nothwendigen Durchgangspunktes zum 
Guten. Seltfamer WVeife neigt zu diefer Auffaffung felbft Lactan— 
tius hin, wenn er fagt, Gott laſſe das Böfe zu, damit auch das 
Gute zum Vorſchein fommen Eönne, denn das Eine könne nicht be⸗ 
ftehen ohne das Andere’). Der neuern Zeit war es aber vorbe- 
halten, biefe Auffeffung folgerecht bis auf die äußerſte Spitze zu 
treiben, und bier zeigt fie fi) in ihrer ganzen Verwerflichkeit I. 
Erinnert man biebei, wie oft gefchehen, an den erften Menſchen, der 
ohne den Sündenfall nie zur Wiffenfchaft des Guten und Böſen oder 
sum Bewußtſein feiner ſittlichen Beſtimmung gelangt wäre, ſo ver— 
wechſelt man offenbar Prüfung mit Fall. Um ſich mit Bewußtſein 
und Freiheit für das Gute zu entſcheiden, bedurfte es für Adam 
wohl der Prüfung; aber keineswegs des Falles oder der Sünde, 
womit jedoch nicht geläugnet werden ſoll, daß die Sünde, ſelbſt 
wider den Willen des Sünders, zuletzt doch den göttlichen Abſichten 
dienen muß, und daß der Sünder oft eben durch das Elend der 
Sünde, wie auf einem Umwege, zu deſto froherem ſittlichen Streben, 
zu deſto größerer ſittlicher Feſtigkeit und Entſchiedenheit geführt 
wird ). 

5. Verkehrt iſt die Auffaſſung der Sünde als bloßer Folge 
menſchlicher Beſchränktheit. Man verwechſelt bei dieſer Auffaſſung 


4) De ira Dei. 15. 
2) Berge. Blafhe: Das Böfe im ae mit per Weltordnung. 
A 
3) Sn diefem Sinne ik das Wort des en zu Hs daß ein fich 
Befehrender im Himmel mehr Freude erwere, als neun und neunzig der 
Buße nicht bedürfende Gerechte, Pi; wie auch der befannte chriſtlich⸗ pe 
Ausſpruch: 
O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! 
O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem. 
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Das malum metaphysicum und dag malum morale, und hebt da= 
durch die Sünde als folche auf, oder vielmehr man führt fie auf 
Gott feldft zurück. Und in welchem Widerſpruche fteht diefe Auf- 
faffung mit den Lehren und den Thatfachen der Offenbarung, ft 
die Sünde bloße Folge unferer menfchliden Befchränftbeit, fo ift 
ja auch Das Berbot der Sünde von Seiten Gottes nur der Verſuch, 
die Schranfen unferer Endlichkeit zu brechen, d. h. Die Schöpfung. 
felbft aufzuheben, und die Bitte um Sündenvergebung yon unferer 
Seite ift Dann nur die Bitte um Verzeihung, Daß wir ums auf ber 
Welt befinden; wie auch Das Berfprechen, nicht mehr zu fündigen, dann 
gleich wäre der Verfiherung, alles anwenden zu wollen, der End- 
tichfeit uns zu entheben und unfer individuelles perſönliches Leben 

u zerftören ). | | 


Erntherlung ber Sutoden 


$. 80. 
Die Eintheilungsgründe. 


Nachdem wir erfaunt, was allen Sünden gemeinfam ift, wollen 
wir im Folgenden herausheben, was fie von einander HIHEERDENAE 
Diefe Unterfchiede bedingen ihre Eintheilung. 

Die Gründe diefer Eintheilung find folgende. 

1. Da die Sünden ihrer Zahl und ihrer Art nad) verſchieden 
fein können, fo beruht hierauf ihre numerifche und ſpecifiſche 
Eintheilung (distinctio numerica et specifica peccatorum). . 

2. Da die Sünde Lebertretung des Gefetes ift, das Geſetz aber 
entiweber ein affirmatives (Gebot) oder ein negatives (ein 
Berbot) fein kann: fo theilt man die Sünden ein in Sünden der 
Begehung und in Sünden der Unterlaffung. 

3. Da das Gefeg in verschiedenen Stufenfolgen übertreten wer— 
den Tann, fo werden die Sünden eingetheilt in Sünden in Gedan- 
fen, in Worten und in Werfen. 

- 4. Da der Menfch aus zwei Hauptbeftandtheilen, aus Geift und. 
eich beiteht, von denen bald das eine, bald das andere bei der 
Sünde vorzugsweife in’s Intereſſe gezogen wird, fo theilt man Die 
Sünden ein in Sinden des Fleifches und in Sünden des Geiftes. 

5. Da das Gefeß, welches durch die Sünden übertreten wird, 
theilg das pflichtmäßige Verhalten gegen Gott, theils gegen ung 


4) Bergl, Möh ler's neue Unterſuchungen der Lehrgegenſätze. ©. 135 ff. 
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jelbft und gegen den Nächſten beftimmt, fo theilt man die Sünden 
ein in Sünden gegen Gott, gegen ſich felbft und gegen den Nächſten. 

6. Da man die Sünde entweder in eigner oder fremder Perfon 
ausführen kann, fo theilt man die Sünden, ein in eigene und in 

fremde 

7. Da endlich die Sünde das Leben der Seele entweder sn 
zerftören oder eg nur ſchwächen kann: fo theilt man die Sünden 
ein in Tod= und in läßlidhe Sünden. | 

Ueber die erſte Rubrik ift bei der Lehre von den fittlihen 
Handlungen (98. 67 u. 68.) Thon gehandelt worden, von den ans 
dern handeln wir in der angegebenen eiponfolae. 


9. 84. 
Sünden der Begehung und der Unterlaffung. 


4. Die Sünde der Begehung (peccatum commissionis) tft die 
Uebertretung eines negativen Gefeßes oder eines Verbotes; die 
Sünde der Unterlaffung (peccatum omissionis) die Uebertretung 
eines affirmativen Gefeges oder eines Gebotes. Die erftere be— 
zeichnet Die heilige Schrift oft ſchlechthin durch peccatum, Die letztere 
durch delietum "); eine a ber ſich au) Die Väter 
anfchließen °). 

Vergleicht man diefe beiben Arten der Sünde in Abfiht auf. 
ihre Schwere, fo wird dieſe unter übrigens gleichen Umftänden 
offenbar größer erfcheinen auf Seiten der und 
zwar aus einem doppelten Grunde, 

Erſtlich erfordert die Erfüllung des negativen Gefeges in ber 
Regel nicht fo viel Kraftanftrengung, als die Erfüllung ‚des affır= 
mativen, und nad) dem oben Gefagten ift die Sünde umfo mehr zuzurech⸗ 
nen, eines je geringeren Kraftaufwandes es bedurfte, fte zu vermeiden. 

Sodann aber muß man ſich erft des Böſen enthalten, ehe man 
das Gute thun und pofitiv gerecht fein Fann. Wer mithin Verbote 
übertritt, tft hinter der geforderten Gerechtigfeit noch weiter zurück, 
als wer Gebote übertritt; Durch dag Erftere thut man das verbotene 
Böſe, durch das Letztere unterläßt man das gebotene Gute. 

Auf der anderen Seite läßt fich nicht verfennen, daß Die Unter- 
laffungsfünden eher, als die Begehungsfünden, den Selbftbetrug, 


A EDEN, 2, (Wo ſich peccatum und delietum in diefem Sinne 
einander gegenüber Ar finden. 
2) Auguft, quaest. in Levit. c,20,; Origen. Homil. V. in Levit.n. 4. 
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die Selbfizufriedenheit oder Selbfigerechtigfeit begünftigen, und daß 
-fie eben deßhalb der Befehrung nicht felten größere Hinderniffe ent— 
gegenfeken. | 

2. Was die Unterlaffungsfünde insbefondere betrifft, fo beftimmt 
fih Art und Schwere derfelben nad) der Art und Güte der gebotenen 
Handlung, der fie entgegengefegt if. Je mefentlicher und fittlich 
bedeutungspoller dieſe ift, deſto objektiv ſchwerer ift die Unterlaffung. 
Zu bemerfen ift, daß auch diejenige Handlung, welche die Unter- 
laffungsfünde einleitet, vermittelt, bedingt, an ihr gleichfam Theil 
nimmt und ebenfalls fündhaft if. Spazierengehen z. B., wo man 
dem Gottesbienfte beimohnen follte, Uebrigens hätte man nicht 
behaupten follen, daß die Unterlaffungsfünde eine reine Unterlaffung 
(mera omissio) fei, oder daß fich der Wille dabei fchlechthin paſſiv 
verhalte. Sie befteht in dem Nicht-Wollen eines gebotenen Guten, 
bas man kennt; das Nicht-Wollen deffen aber, was man Fennt, iſt 
fein reines non velle, fondern ein pofitiveg nolle, ein Vernachläßi— 
gen, Ablehnen, Verſchmähen, und daher ein wirklicher Willensaft. 


$. 85. 


Sünden in Gedanken, in Worten und in Werfen 


Diefe Eintheilung bezieht ſich nicht etwa auf eine fpecififche 
Berfiptedenheit der Sünden, fo daß Sünden in Gedanfen jene 
Sünden genannt würden, die man als foldye im Herzen begeht, wie 
Hap, Neid, Zorn u. dgl., daß ferner Sünden in Worten jene ges 
nannt würden, Die man als folche mit dem Munde begeht, wie Lüge, 
Meineid, Läſterung; und Daß endlich jene, welche man als folche in 
Außerer That begeht, wie Diebftahl, Mord u, dgl. Sünden in Wer- 
fen genannt würden: nicht auf Diefe ſpecifiſche Verſchiedenheit be— 
zieht fich gegenwärtige Eintheilung, fondern auf die verfchiedenen 
Stufen einer und derfelben Sünde. Ihren erften Urfprung namlich 
nimmt die Sünde im Herzen (peccatum cordis); dann offenbart fie 
fih nicht felten auch im äußeren Worte (peccatum oris) und im 
äußeren Werke vollendet fie fi) (peccatum operis). Diefe Stufen- 
folge der Sünde erblickt der heilige Auguftinus in den drei Arten 
yon Todtenerwedungen abgebildet, womit das Evangelium ung be— 
kannt macht, Es gibt, fagt.er, drei Arten des geiftigen Todes; eine, 
welche fich gleichfam im Haufe felbft ereignet und Diefe findet dann 
ftatt, wenn der Wille der fündigen Luft im Herzen beiftimmt; Die - 
zweite begibt fich gleichfam vor den Thoren, wenn nämlich die 
innere Sünde durch das Wort nad Außen herportritt, und Die 
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dritte Art des Todes ift diejenige, wenn der Menfch fortfchreitet zur 
äußeren Sündenthatz dann wird, fein Geift durch die vollbrachte 
Sünde wie durch ein irdifches Bleigewicht niebergedrüdt, und es ift, 
als ob er gleichfam fchon riechend im Grabe läge. Diefen drei 

Arten Des geiftigen Todes entfprechen Die drei Arten von leiblichen 
Todten, die der Herr zum Leben erwedt hat: die Tabitha, im Haufe 
felbft; der einzige Sohn der Wittwe, vor den Thorenz Lazarus, 
ſchon riehend im Grabe Tiegend I. Einer genauen Erörterung 
bedarf hier noch die erfte Art der Sünde, die Sünde in Gedanten. 

Auch bei Diefer erften Art der Sünde, bei der Sünde in Gedan- 
fen, laßt fi) wieder eine Stufenfolge unterſcheiden: 

a. ihren Anfang nimmt die Gedanfenfünde von einer durch 
Sinne oder Einbildungskraft verurfachten Borftellung des Böſen, 
womit fi oft wie von feldft und ganz imwillführlih aud ſchon 
eine Art von Luft verbindet. Diefe Vorſtellung und allererfte Luft: 
am Böſen, zu der ſich Vernunft und Wille noch in Fein Verhältniß 
feben fonnte, die vielmehr jeder Meberlegung und Willensthat vor— 
aneilt (motus primoprimus), .ift nit Sünde, fondern bloßer Reiz, 
bloße Berfuhung zur Sünde; denn, wie früher bemerkt, gibt es 
feine Sünde, außer durch Zuftimmung des Willens, Erſt, „wenn 
Die Luft empfangen bat, gebiert fie die Sünde,“ d. h. erft dann ent⸗ 
fteht die Sünde, wenn der Wille, gleichfam das päterliche, active 
Prineip, der Luft beiftimmt oder ihr nur nicht widerfirebt, wo er ihr 
wiperftreben kann, Er Fann ihr aber widerftreben in dem Augen- 
blicke, wo der Geift der Luft am Böſen inne wird: verweilt er auch 
dann nad) bei der Luft, fo ift diefe eine freiwillige und bie Sünde iſt 
vollbracht. 

Die freiwillig unterhaltene oder vom Willen vicht bekämpfte 
Luft wird in der theologiſchen Schulſprache verweilende Belu— 
ſtigung (delectatio morosa) genannt, nicht als ob es, wie man den 
Ausdruck öfters mißdeutet hat, eines längeren Verweilens bei 
der Luſt bedürfte, damit ſie ſündhaft ſei; — ein einziger Zeitmo— 
ment iſt hiezu ſchon hinreichend; — ſondern weil es doch wenigſtens 
eines Zeitmomentes bedarf, wenn der Wille zuſtimmen fol’). 
Uebrigens bfeibt eg fich gleich, ob der Gegenftand diefer freiwilligen 


1) Lib. 1. de Sermon. Dom. in monte Tap. 12. 
2) Thom. 1. 2. qu. 74. art. 6.: Delectatio diecitur morosa mon ex 
"mora temporis, sed ex eo, quod ratio deliberans circa eam immoratur; 
nec tamen eam repellit tenens et volvens libenter,, quae statim, ut atti- 
gerunt animum, respui debuerunt, ut Augustinus dicit. 

Martins Moral, 2. Aufl. 13 




















194 


Beluftigung die Sünde in abstracto oder in concreto ift, nur muß 
fid) die Luft auf die Sünde oder auf das Sündhafte einer Handlung 
felbft beziehen. Bezieht fie fih nicht auf die Sünde, fondern nur 
auf die geſchickte, kluge oder vorfichtige Art ihrer Ausführung, To 
ift fie auch nicht fündhaft, wenngleich Die Gefahr des Selbftbetruges 
bier fehr nahe liegt und man ſich leicht überredet, man freue fi) nur 
über die Klugheit, womit die Sünde ausgeführt worden, während 
Die Freude doch im Grunde der Sünde felbft gift. Ebenſo verhält 
es fich mit der Erfenntniß der Sünde; da fie an fich- gut und Gott 
ſelbſt eigen ift, fo darf fie auch Gegenftand meiner Luft fein, nur darf 
fich mit diefer Luft an der Erfenntni der Sünde nicht eine re 
Luft an der Sünde felbft verbinden ’). - 

b. Die zweite Stufe der Sünde ift die Begierde nad) der Sünde 
(desiderium pravum), welche, fo lange fie noch bloße Begierde 
bleibt und noch nicht zum Entfchluffe der Ausführung berangereift 
it, unwirffam (desiderium pravum ineflicax) genannt wird. 
Bemerkt zu werden verdient, daß die Altern Moraliften zwifchen 
einer bedingten und unbedingten Begierde nad) der Sünde unter- 
foheiden. Die bedingte Begierde, jagen fie, ift nur dann fündhaft,. 
wenn die Bedingung dem begehrten Objekte das Unerlaubte oder 
Sündhafte nicht abftreift. Geſchieht dies, fo ift fie nicht ſündhaft. 
Eine Bedingung kann aber dem begehrten Objekte das Unerlaubte 
nicht abftreifen, wenn dieſes an ſich mit der fittlihen Weltordnung 
im Widerfpruche fteht und deßhalb moralif unmöglich if. Der 
Wunſch z. B. eine Wolluftfünde zu begehen unter der Bedingung, 
daß Gott dieſe nicht verboten hätte, verliert Durd) diefe Bedingung 
das Sündhafte nicht, weil das Objekt dieſes Wunfches moraliſch 
unmöglich ift. Steht hingegen das begehrte Objekt mit der mora— 
liſchen Weltordnung an ſich nicht im Widerfpruge, und ift es nur 
durch ein rein poſitives Geſetz unterfagt, fo ift Die bedingte Begierde 
darnach nicht fündhaft. So iſt z. B. nit fündhaft der Wunſch, 
an einem Abſtinenztage Fleiſch zu genießen, unter der Bedingung, 
daß die Kirche dieſes nicht verboten hätte. 

Die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung läßt ſich nicht verkennen, 
doch wird man auch auf der andern Seite gern einräumen, daß 
ſelbſt die bedingten Begierden der letzteren Art ſelten ganz ſünden— 
frei ſeien, indem in der Regel eine gewiſſe Leerheit des Herzens, eine 
gewiſſe Eitelkeit des Sinnes, überhaupt eine gewiſſe unordentliche 
Neigung hinter ihnen ſich verſteckt hält ). 

— Thom 1. 2 au. 7 ar, 

2) Antoine, Theol, Mor. Tract, de pecc. pag. 118. 
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c. Die dritte Stufe der innern Sünde endlich ift die wirffame 
Begierde nach der Sünde ‚(des siderium pravum efficax) oder der 
förmliche Willensentfehluß, die Sünde auszuführen (deeretum pecca- 
minosum, decretum peccandi). Bon dieſer Art innerer Sünde iſt 
die äußere Sündenthat nur nod) durch eine zufällige Kluft geſchieden. 

Art und Grad der Schlechtigfeit der innern Sünde beftimmt fid) 
nach der äußeren Sünde, worauf fie, wie auf ihr Ziel hingerichtet 
iſt. Schon wer ein Weib mit fündhafter Begierde anblidt, fagt der 
Heiland, hat im Herzen mit ihr die Che gebrochen. Gleichwohl foll 
hiermit der graduelle Unterſchied zwifchen den verfchiedenen Arten 
der inneren Sünde einerfeits und der innern und Außern Sünde 
anbererfeits nicht aufgehoben werben. Die höchſte Stufe der innern 
Sünde, der fündige Willensentſchluß, bezeichnet auch den höchſten 
Grad ihrer Schwere. Zweifelbaft Eönnte man aber darüber fein, 
ob dieſer ſündhafte Willensentfehluß oder dieſer höchſte Grad der 
innern Sünde ſich nad) Schwere der Schuld noch unterfcheide yon 
der äußern fündhaften That. Wir bemerken hierüber Folgendes, 

1. An und für ſich ift der fündige Willensentfhluß dem Grade 
der Schuld nad) der äußern Sündenihat vollfommen gleih; denn 
der Grab der Schuld einer Handlung beftimmt fi) genau nad) dem 
Antheile, welchen der freie Wille an derfelben hatte. Iſt mithin Die 
jündige Handlung wirkſam befehloffen, fo Daß zu ihrer äußern Aus- 
führung nur die Gelegenheit oder andere in des Menſchen Macht 
nicht ftehende Bedingungen fehlen, fo ift fie aud) Dem Grabe ihrer 
Moralität nad) der ausgeführten äußern Handlung felbft gleich zu 
achten, indem die Nichtausführung in dieſem Falle unfreiwillig iſt, 
dasjenige aber, was unfreimillig ift, Die Zurechnungsfähigfeit weder 
ſteigert noch vermindert ). 

2. Doch kann die äußere Sündenthat in accidenteller oder ge— 
legentlicher Weiſe die Unmoralität der vollendeten innern Hand— 
lungen ſteigern, weil die äußere Handlung oft Die Veranlaſſung iſt, 
daß die innere Handlung entweder ſich vervielfältigt oder doch länger 


4) Thom. 1. 2. qu. 20; art. 4. Unde non est perfecta voluntas, 
nisi sit talis, quae opportunitate. data operetur. Si vero possibilitas 
desit, voluntate existente perfecta, ut operareiur, si posset, defectus 
perfeetionis, quae est ex actu exteriori, est simplieiter involuntarius, 
Involuntarium autem sicut non meretur poenam vel praemium in ope- 
rando bonum aut malum, ita non tollit aliquid de .praemio vei de 
poena, si homo involuntarie simpliciter deficiat ad faciendum bonum 
vel ınalum, | 


13 * 
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andauert wegen der längern Zeitdauer, die zur äußern Ausführung 
erforderlich ift. Der böfe Willensbefchluß kann auch ein bloß mo= 
mentaner fein; aber die äußere Sündenthat verläuft fi in ber 
Regel in einer Reihe von Momenten und wird mit wiederholter oder 
fortgefebter Verachtung. des göttlichen Geſetzes ausgeführt: Aud) 
darf nicht überfehen werden, daß aus der äußern Sündenthat in der 
Regel eine größere Anzahl übler Folgen entfpringt. Wie die äußere 


gute That zugleich den Nächften erbauet, und vielleicht zu tauſend 


andern den Samen ausftreuet, fo Fann die ausgeführte böfe That 
Tauſende ind Berberben ftürzen und Folgen herbeiführen, wodurd) 
die Befehrung äußerſt erfchwert wird. Daher darf man es meiften- 


theils noch als Glück anfehen, wenn die äußere Sündenthat, fei es 


auch nur zufällig, verhindert wird ). 


$. 86. z 
Fleiſches- und Geiſtesſünden. 


Der Ausdruck Fleiſchesſünden (peccata carnalia) iſt hier weder 
im weiteſten, noch im engſten Sinne zu verſtehen. Im weiteſten 
Sinne begreift er nämlich alle Sünden ohne Ausnahme, da im 
Sprachgebrauche der heiligen Schrift das Wort Fleiſch (vaeE) nicht 
felten die verderbte Natur des Menfchen überhaupt und mithin die 
unorbentlihe Beichaffenheit nicht bloß der niedern, fondern auch der 
höhern Seelenfräfte bezeichnet. Deßhalb werden in der heiligen 
Schrift auch Zorn, Zwielpalt und Neid unter den Werfen des 
Fleiſches aufgeführt und denen des Geiftes entgegengeftellt ). 

Im engften Sinne bezeichnet das Wort „fleifchliche” Sünden die 
Sünde der Unzucht. 

An dieſer Stelle aber werden darunter alle Diejenigen Sünden 
verftanden, Durch welche eine Luft der Sinnlichkeit überhaupt (Augen— 
Yuft oder Sleifchestuft) befriedigt wird. In diefem Sinne gehören 
Dazu nit allein Unzucht, fondern auch Ueppigkeit, Unmäßigfeit, 
Geiz, Habfucht und dergleihen. Unter den Sünden des Geiftes 
(peccata spiritualia) werden dagegen jene verftanden, durch welche 
irgend eine geiftige Luft oder Intereſſe befriedigt wird: Hochmuth, 
Ehrgeiz, Neid, Haß und dergleichen. 


4) August. de trinit. XUL, 5.: Mala voluntate sola quilibet  miser 
eflicitur, sed miserior potestate, qua desiderium malae voluntatis im- 
pletur. Profecto, quamvis et sic male volendo miser esset, minus 


tamen esset, si nihil eorum, quae perperam voluisset, habere potuisset. 


2) Galat. 5, 19 ff. 


i u 
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Anlaß zu diefer Eintheilung gibt die heilige Schrift felbft, indem 
fie Befleckung des Fleifhes und Befleckung des Geiftes einander 
gegenüberftellt *). Vergleicht man die beiden Arten von Sünden 
hinfichtlich ihrer Schwere, fo vereinigt ſich mandjerlei, was die Ent— 
ſcheidung erſchwert. Zu Ungunften‘ der fleiſchlichen Sünden fpricht 
befonders der Umftand, daß fie ſich leichter zu einem. eigentlichen 
fündigen Habitus ausbilden, indem unfere verderbte Natur vor— 
berrfchend zu ihnen hinneigt. Auf der anderen Seite wird aber auch 
eben durch Diefe ung yon Natur eigene vorherrfchende Hinneigung, 
die Schuld derfelben im Vergleich mit der der geiftigen Sünden 
verringert, weil durch jene der Wille in feiner Freibeit mehr be= 
ſchränkt erfcheint. Die Bosheit erlangt einen um fo höheren Grad, 
je reiner der Wille ohne Vermittlung der Sinnlichfeit das Böfe 
umfaßt. Daher fann man fagen, die fleifchlihen Sünden tragen 
mehr den Charakter des Thierifchen, Die geiftigen Dagegen mehr den 
Charakter des Teufliihen an fih, Auch darf nicht unbemerkt blei- 
ben, daß in Abficht auf die legteren ein Selbftbetrug leichter möglich 
ift, als in Abficht auf Die erfteren: ein Umftand, durch den die Bes 
Tehrung fehr erfhwert wird. Eine Menge biblifcher Beiſpiele beſtäti— 
gen dieſes; Chebrecher find por ftolzen — in's Himmelreich 
eingegangen. 


$. 87. 


Sünden gegen Gott, gegen ſich ſelbſt und gegen den 
Nächſten. 


Im Grunde kann jede Sünde eine Sünde gegen Gott genannt wer— 
den, denn durch jede Sünde wird Gott beleidigt; ebenfo ift jede Sünde 
eine Sünde gegen ſich felbft, weil der Sünder Durch jede Sünde ſich jelbft 
ſchadet. Vorſtehende Eintheilung lauft aber parallel mit der glei— 
hen Eintheilung der Tugenden oder der Pflichten, und ruht ganz 
auf dem nämlichen Grunde, Den theologifchen Tugenden nämlich 
entgegengefeist find die Sünden gegen Gott, den moralifchen Tugen= 
den aber ftehen die Sünden gegen ſich felbft und gegen den Nächften 
entgegen. Wie die theologischen Tugenden, welche zu ihrem un— 
mittelbaren Objekte Gott felbft haben, ihrer Würde nad höher 
ftehen, als die moralifchen, fo find auch Die ihnen entgegenftehenden 
Sünden objektiv fchwerer als diejenigen, welche den letzteren ent— 
gegenftehen. Deßhalb werben die Sünden gegen Gott von den 


1) 2 Kor, 7,4, 
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älteren Mioraliften vorzugsweise unter diejenigen gezählt, bei denen 
Die Geringheit der Materie Teine Veränderung ihres Wefens bes 
wirkt oder, wie man ſich gewöhnlich ausdrüdt: in quibus non datur 
parvitas materiae. Die Spige der Sünden gegen Gott bilden bie 
fogenannten Sünden gegen den heiligen Geift; die Sünden gegen 
ſich felbft und gegen den Nächften aber erreichen ihre Spitze in ben 
fieben Haupt- und in den vier himmelfchreienden Sünden, Mar 


$. 88. 


Eigene und fremde Sunden. 


Sünden, die ic) in eigener Perſon begehe, heißen eigene (pec- 
cata propria); die Sünden Anderer, an denen ich als mitwirfende 
oder veranlaflende Urfacdhe Theil nehme, beißen fremde Sünden 
(peccata aliena). Der fremden Sünden werden gewöhnlich neun 
aufgeführt, in folgender Ordnung: 

1. Zur Simde rathen; 2, Andere heißen fündigen; 3. zur 
Sünde Anderer einwilligen; 4. Andere zur Sünde reizen; 5. Die 
Sünde Anderer loben; 6. zur Sünde Anderer ſtillſchweigen; 7. Die 
Sünde Anderer nicht firafen; 8. an derfelben Theil nehmen; 9. fie 
vertheidigen ). | 

Diefe Aufzählung iſt zwar mehr populärer, als wiſſenſchaft— 
Yicher Art, Doc iſt fie nicht rein willkührlich. An den Sünden Ans 
derer Fann ich namlich Theil nehmen entweder auf negative oder auf 
poſitive Weiſe. Das erftere gefchteht, wenn ich Diefelben nicht ver- 
hindere, wenn ich dazu ſtillſchweige, wenn ich fie Can meinen Unter- 
gebenen) nicht beſtrafe. Im letzteren Falle iſt mein Verhalten wieber 
anders por, anders während und anders nad) der Sünde des 
Andern. Che der Andere die Sünde begeht, gebe ich ihm dazu ent— 
weder dei erfien Reiz, oder, wenn der Gedanfe zum Böſen in ihm 
ſchon erwacht war, bringe ic) ihn durch Rath oder Geheiß zur Ent- 
Tchiedenheit. Im Momente, wo er die Sünde begeht, nehme ih an 
ihr Theil oder mwillige wenigftens in diefelbe ein; endlich, nachdem 
er die Sünde begangen, beſtärke ich ihn in derfelben, indem ich die 
Vorwürfe feines eigenen Gewiffens befehwichtige oder vor den Vor— 
würfen der Mitmenfchen ihn in Schuß nehme. 

Sn dem Grade, in dem ih mid an ben fremden Sünden be— 


1) Sie werden gewöhnlich in folgenden zwei Berfen zufammengefaßt: 
Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus: 
Participans; mutus, non obstans, non manifestans. 
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theilige, werden fie mir zugerechnet: Die pofttive Einwirkung mehr, 
als die negative und unter den verfchiedenen Arten der pofitiven 
diejenige wieder mehr, welche von größerem Einfluffe war und die 
Willensfreiheit des Anderen in einem höheren Grade befehränfte; 
alfo Befehl mehr als Rath; Rath mehr als bloße Zuftimmung. 


Tod- und läßliche Sünden, 


§. 89. 
Wichtigkeit und nähere Begründung dieſer Eintheilung. 


Unter den bisherigen Eintheilungen der Sünde iſt dieſe offenbar 
die praktiſch wichtigſte, indem ſie ſich auf ausdrückliche kirchliche 
Lehrbeſtimmungen ſtützt. Es erklärt nämlich die Synode von 
Trient, daß von läßlichen Sünden ſelbſt Gerechte nicht frei bleiben); 
und ferner lehrt fie, Daß man in der fatramentalen Beichte die Tod— 
fünden nothwendig beichten müffe, was in Abficht auf die läßlichen 
Sünden nicht nothiwendig, fondern nur rathfam und nützlich ſei ). 
Der Unterfchied zwiſchen Tod- und läßlichen Sünden ift demnach 
von der Kirche förmlich anerkannt und ausgefprochen worden. Da 
dieſer Unterfchted aber in älterer und neuerer Zeit oftmals bekämpft 
worden it °), fo möchte deffen nähere Begründung bier nicht übers 
flüſſig fein. 

Vergleicht Die heilige Schrift einige Sünden mit Splittern, 
andere mit Balken, einige mit Müden, andere mit Kameelen, ftellt 
fie gleichnißweife die Schuld von zehntaufend Talenten der Schuld 
von zehn Denaren, wie die Untreue im Kleinen der Untreue im 
Großen gegenüber, und bedroht fie endlich die verfchiedenen Sünden 
mit fihwererem Strafgerichte ): fo läßt fi) doch gewiß nicht läug- 
nen, daß fie zwifchen Sünden und Sünden in Abficht auf Schwere 
ihrer Schuld einen Unterfchied ftatuire. Freilich könnte man ein= 
wenden, daß an allen Diefen Stellen zunächft nur ein quantitativer 
oder gradueller, Fein qualitativer oder effentielfer Unterfchied gelebrt 


1) Sess. VI. de justific. cap. 11. 

%) Sess, XIV. de poenit. cap. 5. 

3) Es geihah Ddiefes unter andern von Jovinian, Pelagius, 
Wielef, Luther, Melandhton, Calvin, Bajus. Auch die Stoifer 
läugneten befanntlich ſchon den Unterfchied der Sünden, behauptend, daß 
alle Sünder gleich ſeien: örı ica Ta auapräpura zul Ta zuTopsanare. 

a) Matth. 7, 35 23, 24; 18, 23 ff.; Luk. 16, 105 Matth. 11, 2— 
24, 12, 325 18, 6, x 
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werde. Doc laßt fih auch das Lebtere nachweifen; die heilige 
Schrift unterfcheidet die Sünden auch qualitativ von einander, denn 
fie unterfcheidet zwifchen folchen Sünden, mit denen der Stand ber 
Gerechtigkeit beftehen, und folchen, mit denen diefer Stand nicht be= 
ſtehen kann. Auf der einen Seite nämlich erflärt ſie, daß wir Alle 
in allerlei und vielfach ung verfündigen, daß Keiner von uns fagen 
dürfe, er fei ohne Sünde, daß es nicht einen einzigen Gerechten 
gebe, der von jeder Sünde frei fei‘), und auf der anderen Geite 
redet fie von Sünden, welche yom ewigen Leben ausfchließen und 
zu ihrer Folge den Tod haben, fie redet son einer Sünde, melde 
weder in diefem, noch in jenem Leben vergeben werben könne und 
felbft der Ausdrud: Sünde zum Tode (peccatum ad mortem) ift 
ihr nicht fremd °), Wer Fann zweifeln, daß unter den Sünden ber 
erfteren Art die Taßlichen, und daß unter den Sünden der leßteren 
Art die Todfünden gemeint find. BE | 

Wollte man gleich den Irrlehrern des fechszehnten Jahrhunderts 
den von der heiligen Schrift ftatuirten Unterfchted zwifchen Sünden, 
die vom ewigen Leben ausichliefen und folchen, Die vom ewigen 
Leben nicht ausschließen, ftatt aug der Natur der Sünden felbft, 
nur aus dem verfchiedenen Stande der Sünder ableiten und für 
Todſünden etwa nur Diejenigen halten, welche der Nicht - Wieder- 

geborne, oder der von Gott Berworfene begeht; für läßliche Sün- 
den nur diejenigen, welche der Wiedergeborne oder der yon Gott 
Auserwählte begeht: fo würde eine ſolche Anficht ebenfalls aus der 
heiligen Schrift felbft Yeicht widerlegt werben können. 

Wenn 3. DB. der Herr erflärt, daß wer feinem Bruder zürne, 
fi des Gerichtes, wer zu ihm fage: Raka, ſich des hohen Rathes 
und wer zu ibm fage: Narr, fich des hölliſchen Feuers ſchuldig 
made, jo nimmt er doch gewiß Feine Rückſicht auf die göftliche 
Borherbeftimmung, und beurtheilt die Sünden nicht nad) dem Stande 
des Sünder, fondern nad) einem durchaus objeftiven Maaße, nad 
der verfchiedenen Natur der Sünden ſelbſt. Er unterfcheidet näm- 
lich bier drei Stufen des Zornes; auf der erften Stufe iſt der Zorn 
fo gering, daß er fih in Worten nicht äußert; auf der zweiten 
Stufe äußert er ſich wohl in Worten, erftirbt aber gleichfam auf der 
Zunge wieder; auf der dritten Stufe aber wird der innere Zorn 
zur äußeren That. Denn kann auch der innere Zorn fehr heftig 
fein, ‚ohne fi) gerade in Worten zu äußern, fo ift diefes doch nicht 

1) Jakob 3, 25 1 Joh. 1, 85 Sprüchw. 20, 9, 

2) 1 Kor. 6, 95 Galat. 5, 215-NRöm, 6, 215 Matth, 12, 32; Hebr. 
40, 26, 27; 1 oh, 5, 16, 17, 
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die Regel; die Regel iſt, daß er ſich um fo heftiger äußere, als er 
heftiger im Herzen brennt und deßhalb nennt hier Chriftus Denjeni- 
gen Zorn einen leichten, der nad) außen bin nicht herportritt. 


 Sedenfalls find die beiden erften Stufen des Zorns ihrer Natur 


nach von der letzten Stufe unterfchieden, da der Zorn erft auf 
diefer letzten Stufe die Strafe des hölliſchen Feuers verdient, mithin 
eine eigentliche Todfünde ift, während die beiden erften Stufen des 
Zorns, die die Strafe des hölfifchen Feuers nicht verdienen, aud) 
ihrer Natur nad) nicht als Todfünden anzufehen find. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem befannten usforuibe 
des heiligen Jakobus: „Ein jeder, wenn er verfucht wird, wird yon 
feiner eigenen Begierlichfeit verſucht; wenn aber die Begierlichkeit 
empfangen hat, gebiert fie die Sünde, die Sünde aber, wenn fie 
vollendet worden, gebiert fie den Tod ).“ Dffenbar unterfcheidet 


- der Apojftel hier drei Bewegungen ber Begierlichfeit; Die erfte Be— 


wegung, Die unfreiwillig it, ift feine Sünde, fondern nur veran— 
laffende Urſache der Sünde; Die zweite, welche zwar freiwillig, Doch 
nicht vollfommen freiwillig ift, ift zwar Sünde, aber feine vollendete 
Sünde, feine Todſünde; die dritte oder die vollfommen freiwillige 
endlich tft diejenige, welche den Tod gebiert, erft fie ift vollendete 
Sünde oder Todfiinde ). 

Dffenbar find aud bier die Sünden ihrer Natur nad) und nicht 


etwa nur mit Rüdfiht auf den Stand des fündigenden Subjefts 


yon einander unterfchieden. | 

Auch Die heiligen Väter unterfcheiden fehr genau zwifchen folden 
Sünden, die ung dag Leben der Seele rauben und folchen, mit denen 
das Leben der Seele beftehen Fan. Die erfteren nennen fie peccata 
mortalia, p. lethalia, p. mortilera, p. exitiosa, p. criminalia, p. 


. grandia, p. damnabilia; die leßteren Dagegen nennen fie peccata 


venialia, levia, brevia, quotidiana, minuta, communia, quasi 
inevitabilia, lapsus fragilitatis, parva et modica vulnera; welde 
Bezeichnungen den fraglichen Unterfchied beftimmt genug andeuten. 
Der Kürze wegen fei hier nur a auf en = 
Auguftinus *), Hieronymus +). 

1) Jakob. 1, 15. 

2) Bergl. Bellarmin, de controy. cap. I. de amiss. grat. et statu peccati. 

3) Bei Erflärung der Stelle Matth. 7, 5. (Homil. 24 in Matth.) 
wird der Auspruf „Splitter“ von fehr Leichten Sünden und ganz gerin= -» 
gen Schulden verftanden, Andere hierher gehörige Ausfprüche dieſes Kir- 
chenlehrers findet man een bei Canifius ( Summ. doctr. christ, 
ed. 4. p. 585.). 

4) Sn feinem Buche de nat. et grat, cap, 38. fagt er; Quia saepe in 
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$. 90. 


Dezeihnung des wefentlihen Unterfihiedes der Tod- umd 
läßlichen Sünde, 


ei Beſtimmung deffen, was den wefentlichen Unterfohied der 


Tod- und der Täßlichen Sünde ausmache, gehen die Moraltheologen 


in verschiedene Anfichten auseinander, von denen die hauptſächlich— 


ften fih auf folgende zurückführen laſſen: . 

1. Die Todfünde ift fchlechthin eine Sünde gegen das Geſetz 
(contra legem), indem ſie das Ziel des Geſetzes, welches der heiligen 
Schrift ——— die Liebe Gottes und des Nächſten iſt, geradezu auf- 
hebt und vernichtet; Die läßliche Sünde läßt Dagegen de Ziel des 
Geſetzes noch beitehen. 

2. Die Todfünde wendet uns yon Gott als unferm letzten Ziele 
ab und fest das legte Ziel in die Kreatur hinein; die läßliche ſtößt 
Die rechte Ordnung in Beziehung auf das Endziel nicht um, fondern 
bewirkt nur eine Unordnung in Beziehung auf die Mittel zum 
Endziele. 7 

3. Die Todfünde zerftört das Leben der Gnade umd der Liebe; 
mit der läßlichen kann dieſes Leben beftehen. 
lerissimis ei aliguando incautis obrepit peceatum et justi faerunt et 
sine peccato non fuerunt. Dffenbar find hier läßliche Sünden gemeint, 
indem geradezu erklärt wird, Daß die Gerechtigkeit damit beftehen könne 
(et justi fuerunt et sine peccato non fuerant). Aber als läßlich werden 


die Sünden hier nicht etwa Deshalb vorgefiellt, weil fie nad unkirchlicher 


Anſchauungsweiſe nicht zugerechnet werden, jondern weil fie entweder fehr 
unbedeutende Dinge betreffen oder nicht vorfaglih find. An einer andern 
Stelle (Enchirid. cap. 71.) nennt Augufiinus folhe Sünden: peceata 
quotidiana, levia minima und erklärt, daß fie getilgt werden durch das 
tägliche Gebet der Gläubigen. De quotidianis, levibusque peccatis, sine 
quibus haec vita non ducitur, quotidiana üdelium oratio satisfacit. 
Eorum enim est dicere, Pater noster, qui es in coelis, qui jam tali 
patri regenerali sunt ex aqua et spiritu sancto, delet omnino haee oratio 
minima et quotidiana peccata. Wegen anderer Stellen vergl. Bellar- 
min, de controvers. lb. 1. de amiss. grat. et stat. pecc. cap. 10. 

+) Hieronymus befämpft die pelagiantfhe Behauptung, daß ver 


Menſch ganz fündenfret Ieben könne. Vergl. lib. 2. adv. Pelag.; ibid. lib. 


2.init.: Etenim absque vitio, quod graece dieitur zaxi«, hominem posse, 
ajo, GNUUADTNTOY i. e. sine peceato esse nego; id enim soli Dev cam- 
petit. Gegen Jovinian fchreibt er: Sunt peccata levia, sunt gravia; 
aliud est decem millia talenta, aliud quadrantem, Et de otioso quidem 
verbo et adulterio rei tenebimur, sed non est idem, suffundi ei tor- 
queri, erubescere et longo tempore cruciari, 


—*8 ui = 
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4. Die Todfünde löſ't Die Freundſchaft mit Gott — die läß⸗ 
liche ſchwächt ſie nur. 

5. Die Todſünde iſt eine eigentliche Verachtung Gottes; durch 
die läßliche wird Gott nicht verachtet. 

6. Die Todſünde iſt der Tod der Seele, weil ſie die Gnade 
aufhebt, die das Leben der Seele iſt; die läßliche iſt eine bloße 
Schwäche oder Krankheit der Seele. 

7. Die Todſünde führt eine an ſich unwiederherſtellbare Unord— 
nung der Seele herbei; die läßliche führt eine Man herbei, 
die an ſich wieder herftellbar iſt. 

8. Die Todſünde macht ung ewiger, Die laͤßliche macht uns 
nur zeitlicher Strafe würdig. 

Vergleicht man dieſe Beſtimmungen mit einander, ſo zeigt ſich, 
daß mehrere darunter weniger den formellen und weſentlichen Unter— 
fchied der Tod= und läßlichen Sünde, als vielmehr nur die Wirkun— 
gen der einen und der andern bezeichnen. Daß nämlich Die Tod— 
fünde ung ewiger Strafe und die läßliche ung nur zeitlicher Strafe 


würdig macht, daß jene ung der Gnade beraubt und den Tod der ° 


Seele herbeiführt, diefe aber das Leben der Seele beftehen laßt, 
daß jene eine unmwiederbringlihe Unordnung anrichtet, Diefe eine 
wiederbringliche: alles das find nur Folgen deffen, was das 
etgentliche unterfcheidende Wefen der Tod- und läßlichen Sünde 
ſelbſt ift, während Dadurch dieſes unterſcheidende Weſen beider Arten 
yon Sünden nicht bezeichnet wird, Die übrigen Beftimmungen 
dagegen unterscheiden fi mehr nur dem Worte als der Sache nad 
von einander: Dem Geſetze Gottes zumider fein, abgewendet wer= 
den vom letzten Ziele, Gottes Freundfchaft verachten, fich mit der 
Gnade und Liebe Gottes in Widerfpruch fegen: alles das drüdt 
nur unter verichiebenen Wendungen und Beziehungen eine und dies 
jelbe Sade aus, Man kann daher auch die eine Beſtimmung 
geradezu für die andere feßen, wie denn unter andern audh Thomas 
diefe verſchiedenen Bezeichnungen an verfchiedenen Stellen unter= 
ſchiedlos für einander gebraucht hat"). 

Da wir aber die Sünde überhaupt als Abwendung von Gott 
und als Hinwendung zur Kreatur beſtimmt haben, ſo fordert es die 
Rückſicht auf Gleichförmigkeit, den weſentlichen Unterſchied der Tod— 
und läßlichen Sünde ſo zu bezeichnen: 

Die Todſünde iſt unordentliche Hinwendung zur 
Kreatur und Abwendung von Gott als letztem Ziele; 


1) Billuart, Summ. s. Thom. Tom. V. dissert. VIIL art, 2. 
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bie läßliche Sünde ift, wenn aud unordentliche Hin— 


"wendung zur Kreatur, doch Feine An wendauns von 


Gott als letztem Ziele. 

Näherer Erläuterung wegen ſeien hier noch folgende re 
kungen erlaubt. 

1. Wie wir gefehen, ift zwar jede Sünde Abwendung von Gott 
und Hinwendung zur Kreatur; aber nicht jede Hinwendung zur 
Kreatur ift Abwendung von Gott als letztem Ziele; fondern nur 
diejenige, bei der man feiner Geſinnung nad die Kreatur dem 
Schöpfer nicht mehr unterordnet, fondern fie. ihm über oder neben 
ordnet. Wer namlich fo gefinnt ift, daß er die Kreatur Gott nit 
mehr unterordnet, fondern fie ihm über- oder nebenorbnet, oder 
w. d. 1. wer das leßte Ziel feines Denfens, Wünſchens, Strebens 
und Handelns nicht in Gott, fondern in die Kreatur hinein fest, 
son dem kann man fagen, daß er die Drdnung der Gerechtigkeit 
geradezu aufgehoben habe. Diefe Ordnung der Gerechtigkeit befteht 
namlih nah dem Ausdrud des heiligen Bonaventura darin, daß 
das unveranderliche Gut vorgezogen wird dem veränderlihen, das 
fittliche dem nüglichen, Gottes Wille dem eigenen Willen, das Ur- 
theil der DBernunft dem Triebe der Sinnlichkeit), Von allem 
dieſem findet aber Das gerade Gegentbeil ftatt, wenn Gott als letztes 
Ziel aufgegeben wird: Dann wird Das veränderliche Gut vorgezogen 
dem unveränderlichen, das nützliche dem fittlichen, Der eigene Wille 
dem Willen Gottes, der Trieb der Sinnlichkeit dem Urtbeile der 
Bernunft. Und wie jene leibliche Unordnung, durch welde Das 


Lebensprincip verlest ift und die deßhalb durch Die Kraft der Natur 


nicht mehr zu beben ift, Tod genannt wird: fo wird auch pafjend 


jene geiftige Unordnung fo genannt, welde nicht anders, als durch 


die göttliche Kraft felbft geheilt werden Fan ). 

2. Die läßliche Sünde ift wohl unordentlihe Hinwendung zur 
Kreatur, doch Feine folche, wodurch man ſich von Gott als letztem 
* abwendet. Ja ſtreng genommen läßt ſich der Ausdruck: Ab— 

1) Breviloqu. theol. T. III. 8. 

2) Thom. 1, 2. qu. 72. art. 5. Unde quando anima Peer 
per peecatum usque ad aversionem ab ultimo fine, sc. Deo, cui unimur 
per eharitatem, tune est peccatum mortale; quando vero fit deordinatio 
citra aversionem a Deo, tune est peccatum veniale. Sicut enim in 
corporibus deordinatio mortis, quae est per remotionem principii vitae, 
est irreparabilis secundum naturam; inordinatio autem  aegritudinis 
reparari potest propter id, quod salvyatur printipium vitae; similiter est 
in his, quae pertinent ad animam. 
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wendung von Gott auf die läßliche Sünde gar nicht anwenden. 
Wir verlaffen bei der läßlichen Sünde im eigentlichen Sinne Gott 
nicht, fondern wir weichen nur momentan von Der geraden Richtung 
zu ihm ab; wir ziehen ihm die Kreatur nicht vor, fondern fchmälern 
nur in etwa bie höchſte Bevorzugung Gottes; wir ſtürzen durch 


die läßliche Sünde die Ordnung der Gerechtigkeit in ung nicht um, 


fondern wir verwirren fie nur in einzelnen unbedeutenderen Punf- 
ten, wir löſchen das Licht der Gnade in ung nicht aus, fondern wir 
trüben nur feinen Glanz; wir verlesen nicht das Prineip des geift- 
lichen Lebens, fondern wir fehlen nur gegen die Confequenzen dieſes 
Prineipg (circa ea, qnae sunt ad finem), wir handeln dem Geſetze 
Gottes nicht zuwider, fondern wir handeln ihm nur nit ge— 
mäß, wir handeln nicht contra, fondern praeter legem'): alles 
Beftimmungen, welche die wefentliche VBerfchiedenbeit der läßlichen 
Sünde von der Todfünde deutlich genug erfennen laſſen. 


Kriterien der Tod- und der läßlichen Sünden. 
$. 91. 
Die Kriterien der Todfünde, 


Sp feft es ftehet, daß Tod- und läßliche Sünden wefentlid von 
einander unterfehieden find, fo ſchwer ift eg, in praxi zu beftimmen, 
welche Sünden Tod—-, und welche läßliche feien, fo daß ſchon Augu— 
ſtinus die Bemerkung macht, es unterliege diefe Unterfcheidung nicht 
fo fehr menſchlichem, als göttlichen Urtheile I. Gleihwohl wird 
die Wiffenfchaft diefen Punkt ſchon um feiner praftifchen Wichtigkeit 
willen nicht umgehen dürfen. Schon um feiner praftifhen Widhtig- 
feit willen, fagen wir: denn wenn der Büßer zufolge Tirchlicher Er— 
Härung im Saframente der Buße die Todfünden nothwendig beich- 
ten muß, fo muß er doch auch im Stande fein, mit einiger Sicher- 
heit zu unterfcheiden, welche der begangenen Sünden Tod-, und 
welche läßliche Sünden feien; fo wie der Beichtvater ale Seelenarzt 
im Stande fein muß, zwifchen Ausfaß und Ausfaß zu unterfcheiden. 

Was aber die Wiffenfchaft über diefen Punkt feſtſetzen Ey 
läuft auf Folgendes hinaus, 

Die Sünde des Menfchen läßt fih yon einem doppelten Ge- 


1) Thom. 1. 2. qu. 88. art. 1. 
2) Enchirid. c. 78. Quae sint levia peccata, non humano sed di- 
vino sunt pensanda judicio, 
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fihtspunfte aus beurtheilen, von dem objektiven und dem fubjeftiven 
Geſichtspunkte. Beide Betrachtungsweiſen find bei der Beurthei— 
lung, ob eine Sünde Tod- oder läßliche Sünde fei, mit einander zu 
verbinden umd ift daher auf Todfünde unter folgenden zwei Bedin- 
gungen zu erfennen: erſtens wenn das Objekt der Sünde ein wich— 
tiges tft und zweiteng wenn der Sünder mit vollfommener Zurech— 
nungsfähigfeit, d. h. mit hinreichender Erfenntnig und Willens 
zuftimmung handelt, Fehlt eine diefer beiden Bedingungen, fo 
ſchließt die Sünde Feine fchwere Beleidigung, Feine Verachtung 
Gottes ein und ift fomit auch Feine Todſünde. Um aber in den 
einzelnen Fallen alg Kriterien angewendet werden zu können, bedür— 
fen beide Bedingungen noch einer genaueren Beftimmung. 

1. Zunächſt fragt es fih, welche Sünden vom objektiven Ge— 
ſichtspunkte aus, oder wie die Schulfpradye fi ausdrüdt, welche 
Sünden ihrer Art nad) Todfiinden (peccata mortalia ex genere 
suo) feien. Die allgemeine Antwort hierauf lautet: Todſünden 
ihrer Art nad) find alle Diejenigen, welche nothwendigen Tugenden 
des hriftlichen Lebens widerfprechen, welche insbefondere entgegen 
gefeßt find dem Glauben, der Hoffnung, der Liebe und den hieraus 
abgeleiteten Tugenden. ine Menge folcher Sünden hat die heilige 
Schrift felbit nahmhaft gemacht. Im a. T. iſt nämlich) auf ver- 
ſchiedene Sünden die Todesſtrafe geſetzt, die leibliche Todesſtrafe iſt 
aber nur Ab- und Sinnbild des ewigen Todes, deſſen man durch 
ſolche Sünden ſich ſchuldig macht. 

Imm. T. wird ferner von verſchiedenen Sünden gefagt, Daß 
ſie vom Reiche Gottes ausſchließen; dahin gehören: Ehebruch, 
Hurerei, Ueppigkeit, Abgötterei, Zauberei, Feindſeligkeit, Neid, Zorn, 
Völlerei, Praſſerei, Geiz, Diebſtahl, Raub, Unmäßigkeit, Unge— 
rechtigkeit ). Offenbar find alle dieſe Sünden Todſünden ihrer 
Art nach. Endlich hat auch die kirchliche Ueberlieferung verſchiedene 
Sünden unwiderruflich in die Zahl der peccata mortalia ex genere 
suo geſetzt: Glaubensverläugnung und Apoſtafie, Simonie, Gottes— 
läſterung, Wucher, Meineid, Abtreibung der Leibesfrucht, falſches 
Zeugniß. * | 

Daß das Objekt diefer Sünden ein wichtiges fei, wird Niemand 
bezweifeln. i 

Uebrigens werden von den älteren Moraltheologen die Tod— 
ſünden ihrer Art nach wieder in zwei Klaffen eingetheilt: 

a. in Todfünden, Die ihrem ganzen Umfange nad Todfünden. 


4) Salat. 5, 195 1 Kor, 6, 9 ff. 
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find (peccata mortalia ex toto suo genere), und es werben darunter 
diejenigen verjtanden, bei denen Die Schwere und Bosheit an jedem 
ihrer Theile, auch dem Heinften, hervortritt, und bie deßhalb Tod— 
fünden bleiben, auch wenn die Quantität ihrer Materie noch ſo 
gering iſt. Es werden in dieſe Kategorie alle Diejenigen geſetzt, 
welche untheilbaren Tugenden entgegengefest find, oder wodurch ein 
untheilbares Gut verlegt wird,  Uniheilbare Tugenden find 3. B. 
die drei theologischen Tugenden; jede den theologifhen Tugenden 
entgegengefegte Sünde ift mithin peccatum mortale ex toto genere 
suo; ein untheilbares Gut iſt die Reufchheit, jede Sünde gegen die 
Keuſchheit ift mithin peccatum mortale ex toto genere suo; ein 
untbeilbares Gut ift das Leben, jede Sünde, wodurd) ich des Näch— 
ften Leben verlege, ift mithin peccatum mortale ex toto genere suo. 

b. In Zodfünden, Die es nur im Allgemeinen find (peccata ex 
genere suo generatim mortalia) und es werben darunter Diejenigen 
verftanden, bei denen allerdings die Geringheit der Materie eine 
Veränderung ihres Weſens herbeiführen kann (admittunt parvita- 
tem materiae). Untheilbar ift das Leben, aber theilbar find bie 
äußeren Glücksgüter; die Sünde, wodurd ich den Nächſten an 
feinen äußeren Glücksgütern verleße, ift zwar, als Sünde gegen die 
Gerehtigfeit, ihrer Art nach eine Tobfünde, aber die Unbedeuten- 
heit der Materie kann Die Todſünde hier in eine Tägliche verwandeln. 

2. Wann tft die zweite Bedingung zur Todfünde, die vollkom— 
mene Zurechnungsfähigfeit auf Seiten des Sinders, vorhanden? 
. Den bei der Lehre yon der Imputation entwidelten Grundſätzen 
zufolge ift zu einer Todſünde Feineswegs die aktuelle Aufmerkſamkeit 
und Erfenntniß, oder die Divefte Willenszuftimmung erforderlich 5 es 
genügt, wenn die Aufmerkſamkeit und Erfenntniß hätte vorhanden 
fein Fönnen und wenn Die Uebertretung des Gefeges urſächlich frei— 
willig iſt. Müßten ja fonft alle fogenannten Gewohnbeitsfünden, 
alle nicht mit Vorbedacht begangenen, nicht aus Elarer, ruhiger 
Heberlegung, aus formeller Beratung des Gefeges oder aus teuf— 
liſcher Bosheit entfprungenen Sünden in die Zahl der unvorfäß- 
hen, in bie Zahl der Schwachheitsfünden und fomit der Nicht: 
Tod-Sünden gefeßt werden, was den Grundfägen und ber Praxis 
der Kirche offenbar widerfpricht, 

Iſt aber zu einer Todſünde nicht erforderlih, daß fie mit aktu— 
eller, ungetrübter Erkenntniß und mit aftueller, direkter Willens- 
zuftimmung begangen werde, fo ift dazu noch viel weniger erforder- 
ih, daß fie begangen werde mit dem deutlichen Bewußtfein, Gott 
dadurch zu beleidigen. Die entgegengefegte Behauptung, welche im 








< * 
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ſiebzehnten Jahrhundert hervortrat, ward durch die unglückliche 
Unterſcheidung zwiſchen der „theologiſchen und philoſophiſchen 
Sünde” veranlaßt. Theologiſch nämlich wurde jene Sünde ger 


nannt, welche eine bewußte Lebertretung Des göttlichen Geſetzes als 


göttlichen Gefeges und fomit eine Beleidigung Gottes ſei; philo- - 


fopbifch diejenige Sünde, welche nur der Vernunft oder dem Natur= 


gefete zumiber fer, ohne daß man dabei an Gott denfe, oder ohne | 


dag man den Willen habe, Gott dadurch zu beleidigen. Bon dieſer 
»bilofopbifchen Sünde num behauptete man, fie fei, wenn aud) als 


ſchwere, Doc nicht als Todfünde zu betrachten, weil fie Feine Bes 


leidigung Gottes enthalte: eine Behauptung, welche vom Papfte 
Alerander VII. fammt der ihr zu Grunde liegenden — 
mit Recht verworfen worden iſt ). 


$. 92. 
Kriterien der läßlichen Sünde. 


Bei Beurtheilung, ob eine Sünde eine läßliche fei, fommt, wie 
bei ver Todfünde, theild das Objeft der Sünde, theils Die Zurech— 
nungsfäbigfeit in Betrag. 


1. In erfterer Beziehung iſt auf läßliche Sünde zu erkennen, | 


wenn 


fo daß fi annehmen läßt, es werde dadurch Die Seele nicht aus— 


gefüllt oder von Gott, dem legten Zielpunfte ihres Strebeng, Iog= 


getrennt, Die Sünde, deren Objekt in diefer Art geringfügig iſt, 
wird genannt eine läßliche Sünde ihrer Art nad) (peccatum veniale 


ex genere suo); es gehört 3. B. dahin die Scherzlüge, nad) einigen 


auch die Noth- und Dienftlüge, ein müßiges Wort u. dgl. 

b. Wenn das Objekt der Sünde zwar feiner Art nach erheblich, 
aber unerheblich ift Durch die Geringheit der Materie. Diebftahl iſt 
z. B. an ſich Todfünde oder das Objekt des Diebftahls ift an fi 
erheblich, aber durch die Geringheit der Materie oder durch Die 
Unbedeutenbeit der Sache, Die ich entwende, kann das an fid) erheb- 


1) Die condemnirte Thefe lautet wörtlich, wie folgt: Peccatum philo- 
sophicum seu morale est actus humanus disconveniens naturae rationali 
et rectae rationi; theologicum vero et mortale est transgressio libera 


legis divinae; philosophicum quantumvis grave in illo, qui Deum vel,. 
ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed non est. 


. oflensa Dei, neque peccatum mortale, dissolyens amicitiam. Dei, neque 
aeterna poena dignum, | 


a. das Objekt der Sünde an fi von geringer Gröeblichfeit ift, 


Be 
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liche Objekt in ein unerbebliches verwandelt werden, Doc, wie 
bereits oben bemerkt ward, ift Diefes nicht bei allen Tobfünden der 
Fall, nämlich nicht bei denjenigen, in deren Heinftem Theile ſich 
ſchon das ganze Weſen ihrer Bosheit offenbart. 

2. In der zweiten Beziehung muß auf eine läßliche Sünde er- 
kannt werben: 

wenn die zu einer Todfünde erforderliche Erfenntniß und die 
volle Zuftimmung des Willens fehlt. 

a. Sünden, bei denen die zu einer Todfünde erforderliche Kennt- 
niß fehlt, werden genannt Sünden der Unwiſſenheit (peccata 
- ignorantiae) und der Unaufmerffamfeit (peccata inadverten-. 
tiae). Wie Billuart richtig bemerft, unterfcheiden fich dieſe beiden 
Arten dadurch von einander, daß jene Mangel einer habitu— 
ellen, diefe Mangel einer aktuellen Erkenntniß ift'). Ueberall; 
wo Unwiſſenheit, iſt auch Unaufmerkſamkeit; aber nicht umgefehrt. 
Die Unaufmerfjamfeit Tann, wie beim Halbfchlafenden, eine Unauf- 
merffamfeit auf die Handlung felbft und ihre Unerlaubtheit zugleich 
fein; oder fie Tann eine bloße Unaufmerffamfeit auf die Unerlaubt- 
heit der Handlung fein, Jemand ißt z. B. an einem Tage, wovon 
er weiß, daß es ein Fafttag ift, Fleiſch, und er merkt wohl auf den 
Genuß der Fleifchfbeifen, er weiß aftuell, daß er Fleiſchſpeiſen ge— 
nießt, aber er merft nicht auf Das Verbot; es ift ihm augenblicklich 
nicht gegenwärtig. 

Sp wenig aber jede Unmilfenheit von einer Todfüinde entfchul- 
digt, Jo wenig entfchuldigt von derſelben eine jede Unaufmerkſamkeit. 
Manche befigen wohl eine habituelle Erfenntniß von der Schlechtige 
feit diefer oder jener Handlungen, fie baben fich aber ihrer Leidens 
ſchaft fo fehr überlaffen, und leben in einer ſolchen Sorgloſigkeit 
um ihr Heil hin, daß fie, während fie folche Handlungen vollbringen, 
auf ihre Ungehörigfeit und Schlechtigfeit gar nicht mehr merken. 
Bon diefer Art (aktueller) Unaufmerffamfeit, die ihren Grund in 
einem habituell verkehrten Willen hat, Fann natürlich hier nicht bie 
Rede fein’). Verwandt mit der Unaufmerkfamfeit ift die Un be— 
dachtſamkeit oder die Lebereilung, begründet in einemmehr oder 
weniger verfcehuldeten Mangel an gehöriger Ueberlegung beim Han 
deln; Diedaher entfpringenden Sünden heißen Unbedachtfamfeits= oder 
Uebereilungsfünden (peccata inconsiderationis sive praecipitationis). 

4) Billuart Sum. Thom. Tom, V. art. 6.: Inadvertentia differt ab 
ignorantia, quod ignorantia sit privatio scientiae seu cognitionis habi- 
tualis; inadvertentia privatio cognitionis actualis, 

2) Billuart |. e. KR uoi a; 

Martin’3 Moral, 2. Aufl, 14 











210 : 


b. Sünden, bei denen die volle Zuftimmung des Willens fehlt, 
werden im Gegenfaße zu den vorfäßlichen oder Bosheitsfünden (pec- 
cata malitiae), Shwahheitsfünden (peccata infirmitatis) ge— 
nannt. Die solle Zuftimmung des Willens fehlt aber Dann, wenn 
der Menſch zur Zeit der Handlung feiner nicht ganz mächtig, wenn 
er z. B. halb fchlafend oder fehr betäubt war; oder wenn er zwar 
gegen die Berfuchung Fämpfte und zu kämpfen fortfuhr, aber nicht Fräf- 
tig genug Dagegen kämpfte. Indeß foll man, namentlich in Beur- 
theilung feiner eigenen Sünden, nicht allzuleicht auf die menſchliche 
Gebrechlichkeit provociren. War das Gefes, das man übertreten 
bat, ein ſchwer verbindendes, ward e8 als folches erfannt und war 
man bei Uebertretung deffelben ftch feiner felbft hinlänglich bewußt, 
fo darf auch in der Regel nicht auf Schwachhetisfünde erkannt 
werden ). 

Es jet erlaubt, hier noch beizufügen, welche Kennzeichen ber 
unpollfommenen Einwilligung der heilige Liguori aufgeftellt bat. 
Er fagt, auf eine nur unvollkommene Einwilligung dürfe man in 
folgenden Fällen fchließen : 

a. wenn man fo disponirt jei, Daß man die Sünde im Werke 
nicht vollbrachte, ob man fte gleich leicht vollbringen konnte. 

b. Wenn man zweifele, ob man eingewilligt babe, beſonders 
wenn man Angftlichen Gewiſſens ei. 

c. Wenn man fo gefinnt fei, daß man lieber fterben, als eine 
Todſünde begehen wolle. | 

d. Wenn man fih erinnere, jehr Angftlih und zweifelhaft zu 
Werke gegangen zu fein. 

e. Wenn man halb wachend und jeiner nicht ganz mächtig war, 
und man annehmen dürfe, daß man die Sünde in einem völlig 
wachen Zuftande nicht begangen haben würde ). 


$. 93. 
Zufammenhang der Zod» und der läßliden Sünden. 
1. Wie Tod und Leben, fo find auch Tod- und läßliche Sünden 
. von einander wefentlich verfchieden. Hieraus folgt, daß eine läß— 
liche Sünde, auch noch, jo oft wiederholt, noch nicht zu einer Tod⸗ 
fünde werde, oder daß viele Tägliche Sünden noch Feine Todfünde 
ausmachen: peccata venalia, utcunque multiplicentur, non effici- 


4) Bergl, Stapf a. aD. $ 9. 
2) Liguori, Theol, mor. 4. 2. c. 2. 
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unt peccatum mortale. Ausgenommen iſt jedoch, wenn mehrere 


läßliche Sünden, d. h. Sünden, deren Objekt an ſich gering iſt, ſich 
nur als zuſammenhängende Theile der Ausführung einer einzigen 
wichtigen Gefegesübertretung darftelfen, denn in Diefem Falle wür- 
den die verfchiedenen Theilbandlungen zufammen eben nur Die To— 
talbandlung bilden, die man Todfünde nennt’). Ich entwende 
3 B. dem Nächſten öfters etwas ſehr Unbedeutendes, in der Abftcht, 
durch Diefe öfteren Fleinern Entwendungen nad) und nad) eine nam⸗ 
bafte Summe zu gewinnen: dieſe einzelnen Fleinern Entwendungen 
find eben durch Diefe Intention mit einander verbunden und machen 
deßhalb auch eine einzige größere Entwendung aus. 

2. Die läßlihen Sünden, obgleich yon den Todſünden weſent— 
lich verſchieden, Disponiren Doch, freiwillig begangen, leicht zur 
Todſünde, befonders die haufig wiederholten läßlichen Sünden der— 
jelben Art. Denn indem die finnliche Neigung durch die verſchie— 
denen Fleinen Siege, die fte gewinnt, überhaupt verftärkt, die ftttliche 
Kraft aber geſchwächt wird, gewinnt das Böſe im Menfchen allmäh— 
lich die Oberhand und die Seele geht unaufhaltſam ihrem Tode 
entgegen. Gewiß wird derjenige, welcher gegen die Täßlichen 
Sünden gleichgültig ift, bald auch in Schwere Sünden fallen. Man 
ſchätzt die läßlichen Sünden gering und verliert unmerflih auch den 
Abfchen vor den Todfünden. Anfangs machte einen fchon der bloße 
Name „Zodfünde” Ichaudern, nad und nad gewöhnt man fi 
daran und macht fi) Damit vertraut, um jo mehr, da der Abftand 
der Läßlichen Sünde von der Todſünde oft ganz unmerklich; da es oft 
nur ein Punkt, ein einziger Schritt ift, der Lebenund Tod von einans 
der jcheidet. Hieraus erklärt fi, warum der Heiland fo nachdrück— 
lich auch vor Ungerechtigfeiten im Kleinen warnt und warum ebenfo 
die heiligen Väter felbft vor läßlichen Sünden einen fo großen Ab- 
jchen einflößen. Nach Chryſoſtomus hat der Menfch diefe oft mehr 
zu fürchten, als die fchweren Sünden. Es ſcheint mir, jagt er, man 
Habe manchmal vor großen Sünden fich nicht fo in Acht zu nehmen, 
als vor den Feinern und geringern. Denn die Natur der Sache 
dringt e8 mit ſich, daß man jene verabfiheut; Diefe aber, eben weil 
fie Hein find, machen träge, und indem man fie nicht achtet, werden 
fie durch unfere Sabrläßigfeit ſchnell aus Fleinen die größten. Nie- 





1) Bergl. Liguori: In transgressionibus repetitis si plures materiae 
parvae vel secundum se vel secundum eflectus a se productos moraliter 
vonjungantur, fit materia gravis, quia tunc omnes moraliter reputantur 


pro una; Theol. moral. lib. II. c. 2. dub. 2, 


14 * 
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mand ſpringt jählings zur höchſten Bosheit, er hat bie einverleibte 
Scham, die er plötzlich nicht vernichten kann, ſondern welche e erſt 
allmählig durch unfre Nachläßigkeit zu Grunde geht ). Näherer 
Veranſchaulichung wegen bedienen ſich die Väter gern des Gleich— 
niſſes, daß viele Tropfen endlich ein ganzes Flußbeet ausfüllen und 

daß viele kleine Körner zuletzt eine große Maſſe bilden. 

3. Aber läßliche Sünden disponiren nicht bloß zu Todſünden, 
fondern unter gewilfen Bedingungen gehen die ihrer Art nad) läß— 
fihen ex accidente in Todfünden über. Es gefchtebt diefes nament- 
lich unter folgenden Bedingungen: 

a. wenn das handelnde Subjeft die Yaßlihe Sünde irriger 
Weiſe für eine Todfünde hält. 

b. Wenn die läßliche Sünde auf eine Todſünde hingerichtet if. 
Jemand lügt 3. B. im Scherze, um einen Andern zur Unzucht zu 
verleiten. | ; 

c. Wenn die läßliche Sünde als die nächſte Gelegenheit einer 
Todſünde vorausgefehen wird, oder Doch vorausgefehen werden 
konnte. 

d. Wenn die läßliche Sünde aus formeller Verachtung entweder 
des Geſetzes oder des Geſetzgebers begangen wird. 

e. Wenn Jemand dem Hange zu einer Yäßlihen Sünde fo 
ergeben ift, daß er fie begehen würde, jelbft wenn fie eine Todſünde 
wäre. 

f. Wenn durch die läßliche Sünde ein großes Aergerniß gege- 
ben wird. 

4. Wie eine Sünde, die ihrer Art nach eine läßliche Sünde ift, 
ex accidente in eine Todfünde übergeben kann, fo kann auch umge- 
Fehrt eine Sünde, die ihrer Art nad) eine Todfünde ift, ex accidente 
in eine lapliche Sünde übergehen. Es gefchieht Diefes dann, wenn 
ich nur unvollfommen einwillige, oder wenn, wie der heilige Tho- 
mas fagt, die fündige Handlung eine unvollendete ift. | 


$. 94. 


Die Bermeidlichfeit und Unvermeidlichkeit der läßlichen 
Sünden. 


Beide Behauptungen find von der heiligen Synode von Trient 
mit dem Anathem belegt worden: die Behauptung, Daß man ohne 
ein befonderes Privilegium der Gnade das ganze Leben hindurch 


4) Homil. 87. in Matth. 
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e läßliche Sünde meiden könne 93 und die Behauptung, dem 


gerechtfertigten Menſchen ſei Die Beobachtung der Gebote Gottes 
unmöglich ). Auf den erſten Blick ſcheint aber die Berwerfung 


der einen mit der Bermwerfung der andern unvereinbar zu fein; denn 
ift Dem gerechtfertigten Menfchen die Beobachtung der Gebpte Got— 
tes nicht unmöglich, fo iſt es ihm, wie es feheint, auch nicht unmög= 
dich, fi) das ganze Leben hindurch von Täßlichen Sünden frei zu. 
erhalten; und ift es ihm umgekehrt nicht möglich, ſich das ganze 
Leben hindurch von läßlichen Sünden frei zu erhalten, fo ift ihm 
auch die ganzliche Erfüllung der Gebote Gottes nicht möglich, Denn 
die Sünde ıft nichts anders, als die Uebertretung der Gebote Got— 
tes. Dieſer ſcheinbare Widerfpruch finder fich jedoch ſchon bei 
Auguftinus ausgeglichen. 

Allerdings, fagt er, beftehlt Gott, Daß wir in der Gerechtigkeit 
jo vollfommen werben, daß wir gar feine Sünde begehen und da 
Gott nichts befiehlt, was dem Menfchen zu thun unmöglich oder zu 


deffen Beobachtung er ihm nicht den nothwendigen Beiftand ver— 


fiehe: fo folgt, daß der Menjch, von Gott unterftüßt, ohne Sünde 
fein kann, wofern er nur will. Um dieß aber zu wollen, fährt er 
fort, müßte er alle Kräfte feines Willens anwenden und Gott, der 
durch feinen Propheten gefagt, daß Fein Menſch ohne Sünde fei, 
hat vorhergejeben, daß fein Menſch alle Kräfte jeines Willens an- 
wenden werde ’). 

Wenn mithin auch die Gerechteften bisweilen noch ſündigen, ſo 
ſündigen ſie nicht etwa, weil ihnen der zur Vermeidung jeder läß— 
lichen Sünde abſolut nothwendige göttliche Beiſtand fehlt — den 
zur Vermeidung aller Sünden abſolut nothwendigen Beiſtand gibt 
Gott Allen, — ſondern weil ſie es fehlen laſſen an ihrem eigenen 
Willen; weil fie nicht alle Kräfte ihres Willens anwenden, Und 
wenn demnach gelehrt wird, Die Gerechten vermögen nicht alle Sün— 
den zu meiden, jo tft der Sinn Diefer Lehre nicht etwa, Daß fie 


mittelſt der Gnaden, die Gott ihnen verleiht, Diefes an ſich nicht 


vermögen, jondern der Sinn ift, daß fie es nicht vermögen, weil fte 
nicht alles anwenden, was fie anwenden müßten, um dieſes zu ver 
mögen. Gott könnte ihnen freilich auch die Gnade verleihen, daß 
jte alles anwenden, was fie anwenden müßten, um dieſes zu ver— 


1) Sess. VI. can. 23. 

2) Sess. VI. cap. XI. u, can. 18. 

3) Lib. 2. de peccat. merit, ec. 465 c.6; c. 3; ib. lib. A. ce. 30 
et 2,c. 3, ! 











mögen — und diefes wäre eben das der feligften Jungfrau zu Theil 
gewordene speciale Dei privilegium, wovon die hl. Synode redet — 


aber aus Gründen, die nur ihm befannt find, will er ihnen dieſe 
Gnade nicht verleihen. 

Demgemäß fieben die beiden Sant in feınem Widerfpruche mit 
einander: } 

1. der Gerechte kann alle Gebote Gottes erfüllen; und 

2. der Gerechte kann nicht alle Sünden meiden; 
er kann namlich alle Gebote Gottes erfüllen, wern er nur will und 


er kann nit alle Sünden meiden, nicht, weil er es abfolut nicht 


kann, fondern weil er nicht alle Kräfte — Willens anſtrengen 
Will): 


: 8. 95. 


Die Tod- und die läßlichen Sünden mit einander verglichen 
in Abſicht auf Schuld und Straffälligkeit. 


Die Todſünde. 


1. Die Todſünde iſt eine unendliche Beleidigung 
Gottes und von einer unendlichen Schlechtigkeit und 
ſchließt als ſolche eine unendliche Schuld und eine un⸗ 
endliche Straffälligkeit ein. 

a. Die Todſünde iſt eine unendliche Beleidigung Gottes, denn 
die Größe einer Beleidigung iſt nach der Würde und dem Range 
der beleidigten Perſon zu meſſen zufolge des Grundſatzes: honor 
est in honorante, injuria vero in dehonestato. Da nun Gottes 
Würde eine unendliche iſt, ſo iſt die Beleidigung, die ihm durch die 
Todſünde zugefügt wird, ebenfalls unendlich. 

b. Iſt aber die Todſünde eine unendliche Beleidigung Gottes, ſo 
folgt von ſelbſt, daß ſie auch in Beziehung auf Gott betrachtet von einer 
unendlichen Schlechtigkeit ſei. Sie iſt aber auch von einer unend— 
lichen Schlechtigkeit in Beziehung auf Menſchen ſelbſt; denn ſie 
trennt den Menſchen von Gott, dem höchſten und unendlichen Gute, 
und was uns von dem höchſten und unendlichen Gute trennt, iſt 
ſelbſt von einer unendlichen Schlechtigkeit ). 

Bei der Einwendung, daß, da ſich an der Kreatur überhaupt nur 


1) Vergl. Boſſuet: Avertissement sur le livre des réflexions mo- 
rales. $. 10. 

2) Vergl. Bellarm. a. a. D. de amiss. gratiae et statu peccati 
lib. 1. cap. 14. 
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Endliches finde und alle ihre Handlungen nur endliche feien, auch bie 

Größe der Sünde nur eine endliche genannt werden könne, wird das 
Weſen der Todſünde gänzlich verfannt. Iſt nämlich die Todfünde 
eine gänzliche Abwendung yon Gott, eine reine Privation, ein 
Nichts, das nicht fein follte: fo ift fie, mag ſich auch an der Kreatur 
an fih nichts als Endliches finden, von einer unendlichen Größe, 
weil der Abftand yom Nichts zum Sein, befonders zu dem unend= 
lich vollfommenen Sein, ein unendlicher Abftand tft. 

c. ft die Todfünde eine unendliche Beleidigung Gottes und 
von einer unendlichen Schlechtigfeit, fo fehließt fie auch eine unend- 
liche Schuld ein; und fchließt fie eine unendliche Schuld ein, fo ift 
fie auch unendlich ftraffällig. Da aber der Sünder als endliches 
Weſen an ſich feine unendliche Strafe erleiden kann, fo muß feine 
Strafe, wenn fie im Berhältniffe zur Schuld ftehen foll, wenigſtens 
fo unendlich fein, als fie es fein fannz d. h. fie muß unendlich fein, 
wenn nicht in ihrem Wefen, Doch in ihrer unendlichen Fortdauer, in 
ihrer Eiwigfeit. Ohne diefe Emigfeit der Strafe gäbe es zwifchen 
ber unendlichen Beleidigung Gottes und der ihm dafür zu leiftenden 
Genugthuung ein unendliches Mißverhältniß; durch Diefe Ewigfeit 
der Strafe wird diefes Mißverhältniß, wenn nicht ganz — da fie, 
eben weil fie ewig ift, nie vollftändig abgetragen wird — doch wer 
nigftens theilweife ausgeglichen. 

4. Aus Gefagtem Yeuchtet die ganze Verabſcheuungswürdigkeit 
der Zodfünde ein. Gie ift das einzige Uebel und das höchſte. 
Sie ift das einzige Uebel, denn alle andern Uebel, Krankheit, 
Armuth, Verachtung, Tod find in den Augen Gottes Feine Uebel 
und durch einen guten Gebrauch kann ich fie in lauter Güter yer- 
wandeln. Sie ift das höchſte Uebel, ſowohl in Beziehung auf 
Gott, als in Beziehung auf den Menfchen. Sie ift das höchfte Uebel 
in Beziehung auf Gott, weil fie eine formelle Entehrung und Ver— 
achtung Gottes ift, eine Bevorzugung des Gefchöpfes gegen den 
Schöpfer und fie muß daher ebenfo auf das höchfte verabfeheut wer— 
den, wie Gott auf das höchfte geliebt werden muß. Gibt es ein 
Gut in der Welt, das ich mehr Yiebe, als Gott, fo Tiebe ich Gott 
nicht, wie ich ihn lieben foll; und gibt es ein Uebel in der Welt, 
das ich mehr haffe und verabfcheue, als die Sünde, fo. baffe und 
verabfcheue ich fie nicht fo, wie ich fie haffen und verabfcheuen foll. 

Siee ift auch das böchfte in Beriehung auf den Menfchen felbft; 
denn fie beraubt den Menfchen der Freundfchaft Gottes; fte richtet 
zwifchen ihm und Gott eine Scheivewand auf, fie zerreißt alle Bande, 
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die ihn an Gott nüpften, fie raubt ihm, indem fie ihn son Gott 
losreißt, zugleih das Foftbarfte Leben, das Leben der Gnade und 
überliefert ihn dem ſchrecklichſten Tode, dem Tode der Seele. 


Die läßliche Sünde. 
1. Während die Todfünde eine unendlihe Schuld einfchließt 
und ewige Strafe verdient, zieht man ſich Durch die läßliche Sünde 


nur eine leichte, endlihe Schuld und nur zeitliche Strafe zu. Diefem 


leßteren Satze ift indeß gerade in dem entgegengefesten Sinne, als 
dem erfteren, widerſprochen worden; wie man die unendliche Schuld 
der Todfünde in eine endliche, fo hat man die endliche Schuld der 
laßlihen Sünde in eine unendliche verwandeln wollen; bemerfeng- 
werth ift in Diefer Beziehung bejondes die Behauptung des Bajus, 
daß „Feine Sünde ihrer Natur nad) eine Yäßliche Sünde fei und daß 
jede Sünde ewige Strafe verdiene '),” Die Gründe, die man hie 
für geltend gemacht hat, find indeß nur auf den erſten Blick fchein- 
bar, genauer geprüft zerfallen fte in ſich felbft. 

a, Jede Schuld, fagt man, kann Gott vermöge feiner Gered)- 
tigfeit mit dem zeitlichen und ewigen Tode beftrafen; jede Schuld 
ift daher auch ihrer Natur nach eine tödtlihe Schuld und nur durch 
die Barmberzigfeit Gottes ıft fie eine läßliche. Iſt nämlich das 
Uebel einer jeden felbit der Teichteften Schuld ein größeres Uebel, 
als das größte Uebel der Strafe, fo folgt, jagt man, yon felbft, daß 
auch Gott vermöge feiner Gerechtigkeit jede, felbft die Leichtefte Schuld 
mit jedem felbft dem größten Uebel der Strafe beftrafen Fanıt. Daß 


aber das Uebel jeder Schuld wirflich ein größeres Uebel ift, als das 
‚größte Uebel der Strafe, leuchtet Daraus ein, daß ich eher Die größ- 


ten Leiden und Weinen ertragen müßte, ehe ich auch nur die geringfte 
und leichtefte Sünde begehen dürfte; müßte ich nämlich nicht felbft 
die größten Leiden und Peinen eher ertragen, ehe ich mich felbft der 
geringften und Teichteften Sünde fchuldig machte, fo könnte es Falle 
geben, wo mir Die Sünde erlaubt wäre, was fte Doch nie fein Fann, 
da e8 ftch offenbar felbft widerfpricht, Daß etwas Sünde und doch 
zugleich erlaubt fet. 

Auf diefe Einwendung läßt fih mit Grund Folgendes erwibern. 

Allerdings kann Gott mit feinen Gefchöpfen als ihr oberſter 
Herr verfahren, wie er will; und er fann den Menfchen auch für 


1) „Nullum peccatum est ex natura veniale, sed omne peccatum 
aelernam poenam meretur.“ 


“ir 
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bie geringfte Sünde ewig beftrafen; doch kann er Diefes nur thun 


— 


in feiner Eigenſchaft als Herr, nicht in feiner Eigenſchaft als Rich- 


ter. Er fanı, wie der bl. Auguftinus fagt, weil er gut ift, den 
Menſchen über Verdienft-(supra condignum) belohnen, aber er Fann, 
weil er gerecht ift, Niemanden Über Verdienft beftrafen ); und er 
fann fomit auch als gerechter Richter die läßliche Sünde nicht mit 
ewigen Strafen beſtrafen. Iſt nämlich au) Die leichtefte Schuld an 
ſich ein größeres Uebel, als die fchwerfte Strafe (die Schuld iſt das 
Hebel Ichlechthin und unter Feiner Bedingung wünſchenswerth; Die 
Strafe dagegen ift nur jenem ein Uebel, der beftraft wird und auch 
dieſem Fein Uebel fchlechthin, vielmehr ihm oft wünfchenswerth zur 
Abbüßung wie zur Vermeidung der Schuld): ſo folgt Doc) daraus 
nicht, Daß auch der leichteften Schuld nach ftrenger Gerechtigkeit 
die größte Strafe gebührt, vielmehr gebührt nad) ftrenger Gerech— 
tigkeit dem Uebel der Schuld nur dasjenige Uebel der Strafe, das 
zum Uebel der Schuld im Verhältniß ſteht, der größeren Schuld 
eine größere Strafe, der leichteren Schuld eine leichtere Strafes 
müßten ja Doch fonft alle Sünden, fo verfchieden fie an Größe auch 
fein möchten, mit gleicher, weil mit unendlicher Strafe beftraft wer- 
den, was der Gerechtigfeit Gottes gewiß nicht entfprechend wäre. 

b. Zum Beweiſe der unendlichen Schlechtigfeit, der unendlichen 
Verabſcheuungswürdigkeit und fomit auch der unendlichen Straf: 
fälligfeit felbft einer jeden läßlichen Sünde hat man ftch ferner da= 
rauf berufen, daß eine läßliche Sünde felbft nicht als Mittel zur 
Erlangung des größten oder eines unendlichen Gutes begangen 
werden dürfe. Woraus von felbit folge, daß aud Die Läßliche 
Sünde in eben dem Grade haffenswerth ſei, als das unendliche 
Gut liebenswerth und daß, da das unendliche Gut unendlich liebens— 
werth, auch die läßliche Sünde unendlich haffenswerth, unendlich 
fchlecht, und ſomit auch unendlich ftraffällig ſei. 

Hiegegen hat ſchon Bellarmin richtig bemerkt, daß der läßlichen 
Sünde nur dann eine unendliche Schlechtigfeit zuerfannt werben 
könne, wenn fie deu Menfchen von Gptt, dem höchften und unend- 
lichen Gute, trenne; denn auch die Todfünde fei nur deßhalb von 
unendlicher Schlechtigfeit, weil fie das Endziel des Menfchen verän- 
bere und ihn von Gott, als dem unendlichen Gute, ab = und zu der 





1) Bergl. Augustin. lib. 3. adv. Julian. cap. 18: Bonus est Deus, 
justus est Deus; potest aliquos sine bonis meritis liberare, quia bonus 
est: non potest quemquam sine malis meritis damnare, quis justus est. 
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Kreatur, als feinem Yesten Ziele und Ende, hinziehe. Daß man 
eine läßliche Sünde felbft nicht als Mittel zur Erlangung eines un= 
endlichen Gutes begehen darf, davon liegt der Grund nicht etwa 
darin, daß fte felbft ein unendliches Uebeleift, fondern darin, daß 

fie ſchlechthin ein Uebel iſt. Denn ift fie ſchlechthin ein Uebel, fo 
kann ſie nie und in Feiner Weiſe gut und wünfchenswerth fein und 
darf Daher auch nie, felbft nicht als Mittel zur Erlangung eines noch 
fo großen Gutes gebraucht werden ). 

Gleichwohl fol nicht geläugnet werden, daß die läßliche Sünde, 
auch wenn fie ihrer Natur nach feine ewige Strafe verdient, unter 
Umftänden ewig bejtraft werden Tann. Sie wird nämlich, wie ber 
hl. Thomas Iehrt, ewig beftraft in den unbußfertig Geftorbenen oder 
den Berdammten, denen fie nicht mehr nacdhgelaffen werden kann ). 
Nur darf man nicht überfehen, daß ihre Unerlaßbarfeit und fomit 
au ihre ewige Straffälligfeit bier Feineswegs durd) ihre Natur, 
fondern Durch die Befchaffenbeit des Subjefts, an dem fie haftet, 
. bedingt ift. | 

2. Obgleich aber die läßliche Sünde an fih nicht unendlich 
ſchlecht und unendlich verabſcheuungswerth ift, fo fol der Menſch 
fie doch inehr verabfcheuen, als das größte Hebel der Welt. 

a. Denn fo läßlich auch die läßliche Sünde ift, fo tft fie Doc ein 
Uebel, das Gott mißfällt; und ift fte ein Uebel, das Gott mißfällt, 
fo ift fie, wie gering fie aud) fet, ein größeres llebel, als dag größte 
Uebel der Welt und ich muß fie ſomit auch mehr haſſen und verab— 
ſcheuen, als das größte Uebel der Welt. 

b. Sp läßlich auch die läßliche Sünde ift, fo ift es Doch nach Der 
Lehre des Glaubens unmöglich, mit derfelben und bevor fie abge— 
büßt in das ewige Leben einzugeben. Und obgleich wir den Schmerz 
des Reinigungsfeuers, wodurd fie in jenem Leben abgebüßt wird, 
feinem ganzen Umfange nad nicht Fennen, fo ift es doch feinem 
Zweifel unterworfen, daß derfelbe alle erdenfbaren Leiden und Pei— 
nen dieſes Lebens noch weit übertrifft. 

c. Sp läßlich auch die Läßliche Sünde ift, fo kann fie Doch, wie 
wir oben gejehen, Yeicht zur fehweren Sünde binführen, wie Die 
Krankheit zum Tode führt; und muß ich Daher durch die läßliche 
Sünde mein Seelenbeil ebenfo gefährdet glauben, als mein leibliches 
Leben durch die Krankheit gefährdet ift. 


1) Bellarmin a. a.dD. 
2) Summ. 1. 2. qu. 87. art. 5. 


* 
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Die graduelle Verſchiedenheit der Tod- und der läßlichen 


Sünden. 
$. 96. 
Wie die Todfünde von der läßlichen Sünde effentiell oder quali— 


tativ verfchieden ift, fo find die Tod- und Fäßlichen Sünden wieder 
unter einander felbft quantitativ oder graduell verſchieden. 


Was die Todfünden insbefondere betrifft, fo beiteht ihr gemein 


fames Wefen darin, daß fie ung von Gott trennen und von der ewigen 
Seligfeit ausfihließen; aber Die eine kann uns von Gott weiter entfer- 
nen, als die andere, die eine Fann zu Gott in eine fehärfere Oppo— 
fitton treten, als die andere, fie Fann mit einem höheren Grade von 
Bewußtfein und Freibeit vollbracht werden, fie fann ein größeres 


Verderbniß des ganzen geiftigen Zuftandes bewirfen und demnach 


auch ſchuld- und ftrafbarer fein. Faſt jede Sprade befigt für ſolche 
verschiedenen Abftufungen auch eigenthümliche Bezeichnungen. Als 
folde fommen 3. B. in der deutfihen Sprade vor: Verbrechen, 
Greuelthat, Frevelthat, Ruchethat, Miffethat, Schändlichkeit, Ab— 
ſcheulichkeit u. Dgl.; in der Inteinifchen Sprade: scelus, facinus, 
flagitium, nelas, malefieium, crimen u, a.: Ausdrüde, deren Sinn 
man mehr empfindet, als dag man ihn immer begrifflich genau firi= 
ren könnte. Daß der graduelle Unterichied der Todfünden aud 
yon der heiligen Schrift anerfannt werde, unterliegt feinem Zweifel. 
Es werde hier nur erinnert, daß die hl. Schrift einige Todfünden, 


' um deren ganze VBerabfeheuungswürdigfeit und Bosheit zu offenba— 


ven, himmelſchreiende Sünden nennt; namentlich hat fie als 
ſolche folgende bezeichnet: den vorſätzlichen Todtfchlag, Die fodo- 
mitifhe Sünde, die Unterdrüdung der Wittwen und Waifen, Die 


Verkürzung oder VBorenthaltung des verdienten Lohnes ). 


Die höchſten Steigerungen der Todfünde find Die fogenannten 
Sünden gegen den hl. Geift. 


Die Urſachen und die unmittelbaren Folgen der 
Sünde, 


Nachdem über das Wefen und die Unterfchiede der aftuellen 
Sünde gehandelt, übrigt noch, ihre Urfachen und Folgen zu beftim- 


1) 1 Mof. A, 10; 1 Mof. 18, 205 2 Mof. 3, 75 3 Mof. 19, 13; 
Jak. 5, A Zufammengeftellt findet man diefe vier bimmelfihreienden Sün- 
den in folgenden Memorial-Berfen: 

Clamitat ad coelum, vox sanguinis et sodomorum; 
Vox oppressorum, merces detenta laborum. 


PEN? “ * — * 4 —* 
Be Sa be 
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men. Was zuerft die Urfachen der Sünde betrifft, fo Laffen fi 

diefe wieder unterfcheiden in die bewirfenden und in bie ver= 
anlajjenden Urſachen, welde beide einzeln in Betracht zu 

aha find, 


Von den Urfachen der Sünden. 
1. Bon der bewirfenden Urſache der Sünde 


S..9%, 
Falſche Anfihten vom Urfprunge der Sünde 


Die Frage, woher die Sünde oder bag Böſe (moSev TO zaxor), 
hat als ewig wiederfehrendes Problem von den älteften Zeiten big 
in die neueften die Forſchenden gegen einander aufgeregt und mit- 
einander in Zwiefpalt gebracht. Bekanntlich fuchten mehrere heid- 
nische Denker den tiefften Grund des Böſen in der Materie, von der 
jte behaupteten, daß fie unerfchaffen und fomit ihrem Wefen nad 
son Gott unabhängig, der ordnenden Thätigfeit des Weltfchöpfers 
widerfirebt und pon ihm nicht gänzlich überwunden, in fi) den 
dunklen Grund zu allem Bofen berge. Unter andern Huldigte dieſer 
Anſicht Plato, dem hierin auch die Anhänger der Stoa beiftimmten. 
Auch gab es in der vorchriftlichen Welt ſolche, welche geradezu zwei 
verschiedene und einander fi) ewig befämpfende Grundweſen, ein 
gutes und ein böfes fiatuirten und demnach alles Böſe in der Welt, 
Das phyfifche, wie das moralifche, eben von diefem böfen Grund— 
wefen berleiteten. Solche Vorftellungsweifen gingen dann über auf 
einige chriftliche Sekten, namentlich auf Die Manichäer und Gnoſti— 
fer, welche, wie bekannt, Jahrhunderte hindurch der Kirche Die hef- 
tigften Rämpfe bereitet. Spuren manichäifcher Denkweife erhielten 
fih an einigen Orten faft durch das ganze Mittelalter und begegnen 
ung fogar noch bei einzelnen Reformatoren des ſechszehnten Jahr— 
bunderts, wie namentlich bei Matthias Flacius, welcher die Sünde 
als etwas Subftanzielles, die Erbfünde fogar als die Subftanz des 
Menfchen aufgefaßt wiffen wollte: eine Anficht, die folgerecht zur 
Annahme einer böſen Grundſubſtanz hinführt oder vielmehr Diefe 
zu ihrer nothwendigen Borausfegung hat, 

Eine nicht weniger horrible Anfiht über den Urfprung Des 
Böſen ift diejenige, welche das Böſe auf Gott jelbft zurüdführt. 
Es huldigten einer folhen Anfiht die fchmweizerifchen Neformatoren, 
Kalvin, Zwingli, Beza ). | 


1) Die fachfifchen Neformatoren, die anfangs zu derfelben Anſicht hin- 


— 
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Zwingli gebraucht in feiner Schrift von der Borfehung Aus— 
drüde wie folgende: Gott vermöge, bewege und treibe zur Sünde 
an; er mache zum Sünder, er bringe die Ungerechtigfeit mittelft des 
Gefhöpfes hervor u. dgl.”). Kalvin wiederholt öfters in feinen 
Schriften, der Menſch falle, weil Gottes VBorfehung es alfo an- 
ordne; auf Gottes Antrieb thue der Menfch, was ihm zu thun nicht 
erlaubt fet ). Den ſchärfſten Ausdrud gibt diefer Anficht aber Beza, 
wenn er fagt, daß Gott einen Theil der Menfchheit als feine Werf- 
zeuge zu dem Ende erfchaffen habe, Damit er durch fie Böſes wirke?). 

Auf die jedem von felbft fich aufdringende Frage, wie Diefe An— 
fiht vom Urfprunge der Sünde fih mit der Idee eines heiligen 
Gottes vereinigen laffe, fielen die Antworten allerdings ſehr feltfam 
aus: entweder man fagte, Gott als der Gerechte fei dem Geſetze 
überhaupt nicht unterworfen, da nach der bl. Schrift das Gefes 
nicht für den Gerechten gegeben fei, oder man entfchuldigte Gott 


durch Die gute Abficht, von der er bei Herporbringung böfer Hand 


Yungen geleitet werde, ließ 3.38. Gott das Böſe wirken, um feine 
Gerechtigkeit oder feine Erbarmung zu offenbaren, und was der- 
gleichen Unterftellungen mehr find: Unterftellungen, die einer ernten 
Widerlegung wahrlich nicht bedürfen. 

Alle übrigen falfchen Anftchten über die Entftehung der Sünde 
find im Grunde nur weitere Spielarten der eben vorgetragenen. 
Leitet man z.B. die Sünde als nothwendige Folge aus der End- 
Yichfeit und Befchränftheit des Menſchen ber, fo führt man fie in 
Vegter Inſtanz wieder auf Gott feldft zurüd, der den Menfchen er- 


neigten, gaben fie fpater wieder auf. Melanchthon Hat Diejelbe in der 
Augsburgifchen Konfeffion (art. XIX, pag. 81.) fogar fürmlich widerrufen 
und die fpäteren ſymboliſchen Schriften der Lutheraner traten diefer Ver— 
befferung ebenfalls bei (vergl. Bellarmin, de amiss. grat. et stat. 
puceat. IH. 1—8.). 

1) Zwingli, de provident. c. VII. Opp. Tom, TI. fol. 365. b.: Unum 
igitur atque idem facimus, puta adulterium aut homicidium, quantum 
Dei est auctoris, motoris, impulsoris, opus est, crimen non est, quan- 
tum autem hominis est, crimen ac scelus est, fol. 366. a. Cum movet 
(Deus) ad opus aliquod, quod perficienti instrumento fraudi est, sibi 
tamen non est, ipse enim libere movet, neque instrumento facit inju- 
riam, quum omnia sint magis sua quam cujusque artificis sua instru- 
menta, quibus non facit injuriam, si nunc limam in malleum et contra 
malleum in limam convertat. Movet ergo latronem ad Gpcidendunh 
innocentem, etiamsi imparatum ad mortem. 

2) Siehe die Belegftellen bei Möhler, Symb. ©. 48, 

3) Beza, Aphorism. XXI. 
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ihoffen, und diefer Anſicht zufolge ihn fo erfhaffen, daß er die 
Sünde nicht vermeiden kann; leitet man das Böfe aus der Sinn- 
lichfeit her, fo kommt man ebenfalls wieder auf die manidhätfche 
Borftellung böfer Subftanzen und einer böfen Grundfubftang zurüd, 
oder es ift wiederum Gott felbft, der Schöpfer unferer Natur, den 
man für die Sünde verantwortlich mad. 


$. 98. 
Die kirchliche Lehre, 


1. Die eben gedachten verfchiedenen Ableitungsweifen der Sünde 
fiehen im offenbaren Widerſpruch mit der Lehre des Chriſtenthums 
und wurden von der Kirche verworfen. Diefe befennt Gott als den 
Schöpfer Himmels und der Erde, und fchließt daher von ſelbſt die 
Lehre von einer ewigen, Gott nicht unterworfenen, den Grund Des 
Böfen in ſich bergenden Materie aus; fie befennt Gott als den ab- 
ſolut Heiligen und Vollkommenen, und fohließt daher jede Anficht 
aus, welche Gott direft oder indireft zum Urheber der Sünde 
madt ). 

Allerdings wird in der hi. Schrift oft gejagt, Gott verhärte, 
verfiorfe, verblende den Sünder, er gebe ihn hin an feinen eigenen 
verfehrten Sinn °). 

Diefe Ausdrudsmweifen Tonnen aber, verglichen mit jo vielen 
‚ anderen Ausfprüden, nur den Stun haben, daß Gott gewiſſen Sün— 
dern, Die feine Gnade immer und immer zurückgewieſen, jeine Gnade 
endlich entziebe (induratio, excaecatio = subtractio gratiae). Und 
fo wenig man fagen Tann, die Sonne fer Urfache der Finfterniß eines 
Hauſes, deſſen Fenfter verichloffen find; eben ſo wenig Tann gefagt 
werden, Gott fei Urheber der Sünde, wenn er denjenigen, welcher 
feiner Gnade Hinderniffe entgegenfegt, feine Gnade entzieht oder fte 
ihm nicht mehr verleiht °). 

Die bewirfende Urſache der Sünde ift und kann nur fein der 
freie Wille des Geſchöpfes. Das freie Geſchöpf Tann fündigen, 
denn e8 hat, jo zu fagen, jeinen Urſprung theilweife yon Gott, theil- 


41) Vergl. unter andern -Conc. Trid. Sess. VI. c. B.: Siquis dixerit 
non esse jn potestate hominis vias suas malas facere, sed mala opera 
ita ut bona Deum operari non permissive solum, sed etiam proprie et 
per se adeo, ut Sit proprium ejus opus non minus proditie Judae quam 
vocatio Pauli, anathema sit. 

2) 3f. 6, 10; Röm. 9, 18; 1, 28; u. a. 

3) Thom. 1. 1. qu. 2. art. 3. 
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weife aus dem Nichts. Wie es ſich daher durch feinen Willen zu 
dem erjteren erheben kann, fo Tann es auch durch feinen Willen zu 
dem leßteren wieder zurüdfinfen, und die Sünde ift, wie wir ge— 
feben, im Grunde nichts anderes als ein nicht fein follendes Nichts. 
Der freie Wille des Geſchöpfes allein, fagen wir, Fann die bewir- 
fende Urfache der Sünde fein, wenn überhaupt von einer bewirfen- 
den Urfache der Sünde die Rebe fein Tann; denn genau genommen 
bat die Sünde fo wenig als das Nichts eine eigentlich wirkende 
(causa efliciens), fondern nur eine gebvechende Urfache (causa de- 
ficiens) ?). | | 

Iſt die Kreatur nichts, fo hat fie dieſes von ſich felbft, nicht von 
Gott; ebenfo Fann fie auch die Möglichkeit zu fehlen und das wirf- 
liche Fehlen nur von fich felbft haben: das erftere, die Möglichkeit 
zu fehlen, befitt fte als ein notbwendiges, denn durch ihre Natur ift 
fie fäbig zu fehlen; das wirkliche Fehlen aber beftst ſie als frei- 
gewolltes; denn durch ihre Natur fähig zu fehlen, macht Gott durch 
feine Gnade fie fähig, gut zu handeln, und wenn fie daher die Mög- 
lichfeit des Fehlens in Wirklichfeit verwandelt, fo ift Diefes nur ihre 
eigene Schuld. 

2. Außer dem Formellen der Sünde, d. h. demjenigen, was bie 
- Sünde eigentlich zur Sünde macht, und diefes allein haben wir bet 
der Frage nach der. UÜrfache der Sünde im Auge gehabt, muß man 
an der Sünde noch das Effentielle oder Phyſiſche unterſcheiden. 
Diefes Effentielle oder Phyſiſche an der Sünde ift, wie alles Effen- 
tielle, an ſich gut und e8 Darf Daher auch von der göttlichen Urſäch— 
lichkeit nicht ausgefchloffen werden; vielmehr wirft es Gott als 


erfte, der Menſch als zweite Urſache. Hieraus folgt die Nichtigkeit 


des alten Ranong: Omnis actus peccaminosus secundum omnes 
gradus suos entitativos pendet a Deo tamquam a causa efliciente. 


2. Bon den veranlafjenden Urſachen der Sünde 


Als ſolche laſſen fih hauptſächlich zwei unterfcheiden, nämlich 
eine innere und eine äußere; bie erftere ift Die Berfuchung, Die letztere 
die Gelegenheit zur Sünde. 


$. 99. 
Die Berfuhung. 
Das Wort VBerfuhung wird theilg im weiteren, theilg im enge= 
ren Sinne gebraucht; im weiteren Sinne ift es gleichbedeutend mit Prü⸗ 
2) Vergl. die $, 81, ©, 187, Anmerf, 1, eitirte Stelle aus Auguftinus, 


And Fu ae at Fe 
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fung und in diefem Sinne wird die Verſuchung auch auf Gott übers 
tragen '). Im engeren Sinne aber bezeichnet das Wort die Anz 
reizung zum Böfen, und in diefem Sinne kann der Hl. Schrift 
zufolge Gott weder verfuchen noch verfucht werden). Können aber 
eigentliche Berfuchungen nicht von Gott kommen, fo können fie nur 
fommen von der Welt, diefes Wort verftanden in feinem allgemein- 
ften Sinne, in dem e8 das ganze unerlöfte Sein umfaßt, und zwar 
können fie ausgehen entweder von der eigenen verderbten Natur des 
Menfchen, oder von anderen Menfchen, oder vom Teufel. Die von 
des Menfchen eigenen verderbten Natur ausgehenden Berfuchungen 
nennt man, weil von innen entfprungen, innere Verſuchungen; 
die yon anderen Menfhen oder vom Teufel ausgehenden nennt 
man, weil von außen kommend, äußere Verſuchungen. 

1. Was die inneren Verfuchungen insbefondere betrifft, fo Liegt 
. deren Urſache in unferer eigenen, durch die Sünde verderbien Natur, _ 
namentlich in der unordentlichen Begierlichfeit, welche deßhalb von 
der HI. Synode von Trient auch fomes peccati genannt wird. Da 
im erften Adam por der Sünde diefe unordentliche Begierlichkeit 
nicht vorhanden war, fo Fonnte bei ihm die Berfuchung zur Sünde, 
jo wenig wie bei dem zweiten Adam, bei Ehriftus, von innen, ſon— 
dern fie fonnte nur von außen fommen. Sn Folge der Sünde 
unfers Stammpaters ift aber die unordentliche Sinnlichkeit nun— 
mehro in allen Menfchen, obgleich fie bei verfchiedenen in verfchie- 
dener Stärfe und Richtung berportritt. Bedingt iſt dieſe Verſchie— 
denheit durch den Einfluß des Temperaments, der Gemüths- und 
Geiftesanlagen, des Alters und Gefchlechts, der Erziehung, des Um— 
. ganges und der Lebensweife: ein Einfluß, der fo entſchieden ſich 
bemerkbar macht, daß man daher fogar Anlaß nahm, die Freiheit 
felbft zu befämpfen. 

Und fo kann man benn fagen, daß feinen befonberen Feind jeder 
in feinem eigenen Bufen trägt, daß jeder eine befondere ſchwache 
Seite hat, an der er leicht verwundbar ift, und daß derjenige glüd- 
lich zu preifen, der früh genug diefe feine Schwache Seite Tennen ge— 
lernt, um gegen den Angriff gerüftet zu fein. | 

2. Die von außen fommenden VBerfuchungen fommen wieder 
entweder von anderen verführerifhen Menfchen, welche durch Wort 
oder That unfere Vorftellungen vergiften und fo indirekt auch auf 
unfern Willen einwirfen, oder fie fommen von unferm unfichtbaren 


1) 1 Mof. 22, 1, 
2) Zaf. 1, 10, 
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Feinde, vom Teufel. Sp wenig nad dem Zeugniffe der Erfahrung 
die Wirklichkeit der menschlichen, fo wenig Fann nach dem Zeugniſſe 
der Dffenbarung die Wirklichkeit der teuflifchen Berfuchungen einem 
. Zweifel unterliegen. Der Teufel wird in der hl. Schrift der Ver- 
fucher vorzugsweife genannt; er verfucht nach der bl. Schrift den 
Menſchen fortwährend, denn wenn „diefer unreine Geift yon einem 
Menfchen ausgegangen. ift, fo fucht er Ruhe und wenn er feine fin- 
den Fann, fo kehrt er in den menſchlichen Geift zurüd,“ wo er allein 
Ruhe zu finden feheint, weil er bier wenigftens feinen ganzen Haß 
befriedigen fann. Und felbii wenn wir ihn befiegt haben, haben 
wir dadurd feinen Unwillen und fein Berfolgungsgelüfte nur noch 
um fo mehr entflammt: tune plurimum accenditur, fagt Tertullian, 
quum exstinguitur. Er ift erfinderifch in immer neuen Künften, 
ung zu verführen; feine Bosheit ift vergeiftigt, um feine Zwecke zu 
erreichen nimmt er alle Formen an und er Heidet fich felbft in einen 
Engel des Lichts. Daher mahnt ung die bi. Schrift, gegen ihn ftets 
auf unferer Hut zu fein, zumal feine VBerfuchungen fo heftiger Art 
find (die HL. Schrift nennt die böfen verfuchenden Geifter: princi- 
patus et potestates, rectores mundi, fortes und Chriſtus felbft nennt 


den Teufel wegen der Heftigfeit feiner Verſuchungen den bemaff- 


neten Starken, den Fürften diefer Welt), daß nur der tapfer 
Kämpfende über fie den Sieg bavontragen faun. 
Iſt e8 aber nach Lehre der Offenbarung nicht zu bezweifeln, daß 


der Teufel den Menfchen wirklich verfucht, fo Fanın bier nur noch 


die Frage entftehen, wie wir uns die Verſuchungen des Teufels zu 


denfen haben, und ob der Teufel zu allen unferen Sünden mit- 


wirfe. Was die erfiere Frage betrifft, fo ift vor Allem feftzuhal- 
ten, daß der Teufel als Urfache zu unfern böfen Handlungen fich 
nicht wie Gott als Urfache zu unfern guten Handlungen verbalte; 
denn Gott ift die erfte felbftthätige Urfache aller unferer guten Hand— 
lungen; er wirft fie, und wir wirfen fie mit, er bewegt unfern 
Willen direft zum Guten und wir laffen ung bewegen. Aber nicht 


in gleicher Weife bewegt der Teufel unfern Willen direkt zum Böſen — 


hin. Könnte er dieſes, ſo würde unſer Wille aufhören, frei zu ſein, 
denn dieſes iſt eben der wahre Begriff der Freihett, daß unſer Wille 
in letzter Inſtanz ſich nur durch ſich ſelbſt beftimmt. Man wende 
nicht ein, daß ja durch die zugeſtandene direkte Einwirkung Gottes 
auf unſern Willen dieſer nicht weniger in feiner Freiheit beeinträch— 
tigt werde; denn wirft Gott auf unfern Willen unmittelbar ein, fo 
wird, wie wir oben gefehen, dadurch die Freiheit unferes Willens 


nicht beeinträchtigt, und zwar deßhalb nicht, weil Gott nicht der 
Martin’d Moral, 2. Auf. 15 
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Zerftörer, fondern der Erhalter unferer Natur ift, und als ſolcher 
auf unfere natürlichen Vermögen nur fo wirken fann, daß diefe in 
ihrem Weſen nicht alterirt werden. Dagegen kann von feinem an- 
deren Wefen, welches es auch fei, eine jolche Direkte Einwirkung auf 
unſeren Willen ftatt finden, ohne daß unfere Freiheit zugleich ver- 
nichtet würde. Die Berfuhung des Teufels kann fih daher nur 
auf eine indirekte Einwirkung befchränfen, d. h. der Teufel kann auf 
unferen Willen nur mittelft unferes Borftellungs- und Erfenniniß- 
vermögens einwirken, nur durch Berfinfterung unferer Vernunft, 
indem er unferer Phantaſie trügerifche Bilder vorgaufelt, indem er 
uns ftatt des wahren Gutes nur ein Scheingut vorfpiegelt und jo 
unfere finnlichen Affefte in Bewegung feßt (movendo imaginationem 
‚et appetitum sensitivum, fagt der hl. Thomas ’). 

Die Frage, ob der Teufel zu allen böfen Handlungen des Men- 
ſchen mitwirfe, kann, je nachdem man fte verfteht, fowohl bejaht als 
perneint werden, Inſofern namlich der Teufel unfere erften Stamm— 
eltern zur Sünde verführt hat, ift er allerdings indireft die Ur— 
fache al’ unterer Sünden, indem unfere gegenwärtige Hinneigung 
zum Böſen, aus der alle inneren VBerfuchungen enifpringen, eine 
Folge eben jener eriten Sünde ift, wozu der Teufel mitgewirkt hat. 
Unrichtig würde aber die VBorftellung fein, daß der Teufel zu jeder 
einzelnen Sünde, die wir begeben, ung anreize, indem nach dem 
Ausiprude der heiligen Schrift ) der Reiz zur Sünde ebenfowohl 
von unferer eigenen unordentlihen Sinnlichkeit ausgehen Fann. 
Diejenigen, in welchen die Luft zum Böſen durch oftmalige Einwil- 
ligung des Willens in einem befonders hohen Grade erftarkt ift, 
werden die Berfuhungen des Teufels yon denen der eigenen uns 
ordentlichen Luſt nicht leicht zu unterfcheiden vermögen: fie empfin- 
den feine Wirkiamfeit nicht, weil er feine Wirkſamkeit unter der 
Hülle ihrer unordentlihen Neigungen verftedt, weil er mit dieſen 
und durd fie wirft; anders verhält es ſich bei denjenigen, die durch 
ein heiliges Leben die Luft zur Sünde in ſich ertödtet und das Fleifch 
dem Geiſte unterwürfig gemacht; drängen fich Dielen plöglih und 
wider ihren Willen fonjt nicht gefannte, fremdartige Gelüfte auf, 
fo muß der Gedanfe an eine Suggeftion des Teufels allerdings 
nahe liegen. 

3. Jeder Bertuhung kann der Menſch widerfiehen; denn durch 
bie hl. Schrift werben wir belehrt, daß mir niemalg über unfere 

1) Zergl. Thom, 1, 2. qu. 84. art. A. 

2) Jakob. 1, 14, 
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Kräfte verſucht werden und wir werden aufgefordert, dem Teufel 
Widerſtand zu leiſten I. Nicht der Satan ſchadet ung, ſagt Chry- 
ſoſtomus, fondern unfere Nachläßtgfeit und Lauigkeit. Nicht feine 
Macht, Tondern unfer eigener Wille macht uns ihm unterthan. Es 
bleibt fomit die Sünde immer, und weit mehr als die gute Hands 
lung, die eigene That des Menſchen. Bei der guten Handlung 
wirken wir bloß mit, die böſe Handlung wirken wir allein. 

4, Bon Berfugpungen tft, wie Thomas yon Kempis jagt, der 
Menſch bier auf Erden niemals frei; ift eine befeitigt, Fehrt Die 
andere wieder; des Menfchen Leben if ein fleter Kampf und joll 
ein fteter Kampf fein. Die VBerfuchungen find aber, an fih nicht 
fündhaft, wenn wir ihnen tapfer widerftehen, ung nicht nur nicht 
ſchädlich, ſondern nüslih und heilſam; fie führen zu mehrerer 
Kenntniß unfer ſelbſt, fpornen zu vermehrter Wachſamkeit, treiben 
ung zum Gebete an, läutern unfere Tugend und vermehren unfere 
Berdienfte, Selig preift daher die HE. Schrift denjenigen, welcher 
die Berfuchungen beſteht; denn, „wenn er bewährt worben if, 
wird er die Krone des Lebens empfangen, welche Gott Denen ver— 
heißen hat, die ihn lieben ).“ 

Diefe Abficht zu erreihen, hat man vorzüglich folgende, yon 
den Ascetikern oft eingefchärfte Negeln zu beachten. 

a. Eingedenf des Spruches der Schrift, daß, wer die Gefahr 
liebt, in der Gefahr umkommt, follen wir uns auf der einen Seite 
nicht vermeffentlich in die Berfuhung ftürzen, auf der andern Seite 
aber jollen wir auch vor Berfuchungen ung nicht allzu ängſtlich 
fürdten. Wir follen uns auf der einen Seite nicht freventlich in die 
Verſuchung ftürzen: denn wer fich freventlih in die Verſuchung 
ftürst, liebt die Gefahr, und wer bie Gefahr Tiebt, jagt die Hl. Schrift, 
geht Darin zu Grunde, Weit entferntnämlich, daß Gott demjenigen, 
der fich freventlich in Die Verſuchung ftürzt, die Gnade des Wider— 
ſtandes gegen die VBerfuchung verleihen wird, wird er ihm vielmehr 
dieſe Gnade entziehen, theils um ihn für feine Untreue zu bejtrafen, 
theils im Intereſſe und zur Ehre der Gnade ſelbſt. Er wird ihm 
feine Gnade entziehen, theils um ihn für feine Untreue zu beftrafen; 
denn wer füch freventlich in die Berfuhung ſtürzt und fi) doch mit 
der Hoffnung ſchmeichelt, er werde in der Verſuchung erhalten wer- 
den, der verfucht Gott, indem er ohne Noth von Gott ein Wunder 
verlangt: er will felbft für feine Erhaltung nichts thun, und ex will, 


4) 1 Kor. 10, 135 1 Perr. 5, 9. 
2) Jak. 4, 12, Vergl, Conc. Trid. Sess, V. de pece. orig. n, 5. 
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daß Gott alles für ihn thue; Die Gnade, Die er bat, gebraucht er 
nicht und er verfpricht fi) von Gott eine Gnade, Die er nicht hat; 
die Gnade, die er hat, ift die Gnade der Flucht; er will aber nicht 
fliehen; die Gnade, die er nicht hat, ift die Gnade des Kampfes, 
und er glaubt, fie werde allein und ohne ihn für ihn kämpfen und 
Das eben heißt Gott verfuchen. | 

Gott entzieht aber einem ſolchen auch feine Gnade im Intereſſe 
und zur Ehre der Gnade felbfi, damit nämlich die Gnade nicht Der 
Bermegenheit des Menfchen zum Grunde und zum Vorwande diene, 
Damit fie nicht den Menfchen, ftatt wachfam und demüthig, träge, 
ſtolz und anmaßend mache; denn wüßte ih, daß mir Gott felbft ın 
den Berfuchungen, in die ich mich gegen feinen Willen ftürgte, mit 
feiner Gnade beiftehen werde, fo würde ich mich einer anmaßliden 
Sicherheit überlaffen, ic würde feine Borfiht und Wachſamkeit 
anwenden; weil ich Dann meines Sieges ebenfo gewiß fein könnte, 
wenn ich Die Gelegenheit zur Sünde auffuchte, als wenn ich fie 
miede. 
Auf der andern Seite ſollen wir uns auch vor Verſuchungen 
nicht allzu ängſtlich fürchten; denn allzu ängſtliche Furcht macht 
mißtrauiſch auf den Beiſtand Gottes, verwirrt den Geiſt, lähmt die 
ſittliche Kraft und ſetzt uns daher nur um ſo mehr der Gefahr der 
Sünde aus. Obgleich unſerer Schwäche uns bewußt, ſollen wir 
feſthalten am Vertrauen, daß wir jede Verſuchung überwinden kön— 
nen, und daß wir Alles vermögen in Dem, der uns ſtärkt ). 

b. Als Hauptſchutzmittel gegen die Verſuchung hat unſer Hei— 
land ſelbſt anempfohlen Wachſamkeit und Gebet. In der Anwen— 
dung dieſes Mittels beſteht die Summe ächter chriſtlicher Weisheit. 
Wer in der Wachſamkeit und im Gebete nachläßt, geht in der Ver— 
ſuchung unrettbar zu Grunde. 

c. Gleich im Anfange ſollen wir der Verſuchung wiſterſtehen: 
principiis obsta, sero medicina paratur. Ein Unterhandeln mit 
ihr iſt fhon Halbe Einwilligung. Nicht ſogleich bekämpft, wird 
fie andringender und ihre Macht wächft genau in demfelben Maaße, 
als der Kampf gegen fie länger aufgefchoben wird. In der Negel 
ift dann die Niederlage gewiß. Der erfte Adam läßt ſich mit dem 
Berfucher in Unterhandlung ein und er ift Prototyp Aller, die in 
der Berfuchung zu Grunde gehen; der zweite Adam weift den Ver- 
fucher raſch und entfchieden ab, und er ift Prototyp Aller, Die in der 
Berfuhung überwinden. 





1) Philipp. A, 13, 
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d. Und nicht blos gegen die großen, ſondern auch gegen die 
kleinen Verſuchungen iſt tapfer und ſorgfältig zu kämpfen. „Wie 
die großen Verſuchungen,“ ſagt der hl. Franz von Sales, „die klei— 
nen an Stärke übertreffen, ſo übertreffen die kleinen jene eben ſo 
ſehr an Menge, jo daß der Sieg über ſie dem Siege über Die größ— 
ten vergleichbar fein Fann. Wölfe und Bären find ohne Zweifel 
gefährlicher als Müden, doch machen fie ung bei weiten nicht fo 
viele Ungelegenheiten und Aerger, noch üben fie aud) unfere Geduld 
jo ſehr. Leicht enthalt man fih des Todifchlages, aber fchwer 
meidet man fo manden geringen Zorn. Leicht hütet ein Ehegatte 
fich vor dem Chebruche, nicht feicht aber vor Liebfofungen, die man 
fteht oder anhört. Leicht ift es, das Ehebett nicht zu verlegen, nicht 
Yeicht, Die Liebe auch im Herzen nicht zu verletzen. Leicht ift es, Fein 
falfches Zeugniß vor Gericht abzulegen, minder leicht jedoch, Feine 
Unwahrheit zu reden. Leicht, einen Andern nicht zu verleumben, 
minder leicht, ihn nicht zu verachten. Alle ſolche kleine Verſuchun— 
gen 5. B. zum Zorne, Argwohn, Neid, zur Eiferfudt u. dgl. find 
beftändige Uebungen für die Frömmſten und Standhafteften und 
müffen mit aller Vorbereitung, mit größter Sorgfamfeit und mög— 
lichſtem Fleiße befämpft werden. Sp viele Siege über geringe Ver— 
ſuchungen, jo viele Foftlihe Steine in der Krone unferer Glorie im 
Himmel ).“ 

e. Die Art und WBeife des Kämpfens muß den Arten der Ver— 
ſuchung angemeffen fein. So fol! man es nad) Scupult ?) mit der 
Hoffart, dem Geize, der Trägheit, der Ungeduld u. dgl. in der Nähe 
aufnehmen, vor der Sünde der Unreinigfeit aber foll man die Flucht 
ergreifen. In Beziehung auf die leßtere tft buchftäblic, war: „Vom 
Teuer weggehen ift das fiherfte Mittel, Feinen Brandfchaden zu er= 
leiden.“ Uebrigens gilt für alle Arten von Berfuchungen die Regel, 
dag man bemüht fer, Die zur Sünde anreizenden Borftellungen und 
Gefühle durch Die gerade entgegengejeßten Borfiellungen und Ge— 
fühle und, wenn es geſchehen kann, Durch Die entgegengefesten Hands 
lungen zu bekämpfen. Die Berfuhung zu einem jündhaften Ver— 
gnügen wird am leichteften beitegt Durch eine beſchwerliche gotiges 
fällige Uebung, die Berfuhung zur Hoffart durch ein demüthigendes 
Werf, die Berfuchung zu Lieblofigfeit gegen den Nächften durch 
augenblickliche Bethätigung der Nächftenliebe. 

t. Nach beitegter Verſuchung fol man den Steg nicht ſich 

1) Philoth. 4. B. 8. 8, 

2) Geiſtl. Kampf K. 36. 








feldft, fondern der Kraft der göttlichen Gnade gufchreiben, Gott um 
ferneren Beiftand bitten und fo zu neuen Berfuchungen neue Kräfte 


fich bereiten. 


$. 100, 
Die Gelegenheit zur Sünde, 


1. Unter Gelegenbeit zur Sünde veriteht man das Zufam- 
mentreffen folcher äußern Bedingungen, wodurch der Menſch zur 
Sünde leicht verleitet werden Fanıı. Bon ber Berfuhung zur Sünde 
untericheidet fie ſich dadurch, daß fte als folde dem Menfchen noch 
etwas rein Aeußeres ift und ſich gegen ihn nod rein paffiv verhält, 
wogegen fich die Berfuchung zum Menfchen in ein aktives Verbält- 
niß ſetzt, auf fein Borfiellungs= und Gefühlsvermögen und Dadurd) 
mittelbar auf feinen Willen ſelbſt innerlich einwirfend. Die Gele 
genheit zur Sünde kann demnach beftehen ohne die Verſuchung, d. h. 
der Menſch kann in eine Gelegenheit zur Sünde fommen, ohne darin 
verfucht zu werden, wie umgekehrt eine Berfuchung eintreten kann 
ohne alle Außere Gelegenheit. | 

Wichtig ift dieſe Unterſcheidung namentlich für den Beichtvater, 
der z. B. zwiſchen einem Gewohnheitsſünder und einem Gelegen— 
heitsſünder wohl zu unterſcheiden und ven erſteren anders zu behan— 
deln hat, als den letzteren. 

2. Die. Gelegenheit zur Sünde felbft wird eingetheilt in Die 
näcfte (occasio proxima) und in bie entfernte (occasio remota). 
Die nächſte Gelegenheit iſt eine fo befchaffene, das man mit Grund 
befürchten muß, der Menſch werde darin zum Kalle fommen; wo— 
gegen bei der entfernten die Gefahr der Sünde geringer iſt. Die 
nächſte Gelegenheit Tann wieder Die nächſte fen an und für ſich 
oder für jeden Menfchen (occasio absolute proxima) oder nur 
relativ oder für gewiffe Menfchen (per accidens proxima); denn 
dasjenige, was für den einen nur eine entfernte tft, kann Für einen 
anderen wegen feiner eigenthümlichen fubjeftiven Beichaffenbeit die 
nächſte und umgefehrt: die für den einen nächſte Fann für den an- 
dern eine entfernte fein. 

Die nächſte wie die entfernte Gelegenheit kann ferner entweder 
willkührlich (occasio voluntaria) oder nothwendig (occasio neces- 
saria) fein, und Diele kann entweder phyſiſch nothiwendig d. h. ber 
Art fein, daß ich ihr fohlechterdings nicht ausweichen Tann, oder fie 
Tann moraliſch nothwendig, d. 5. der Art fein, daß ich ihr ohne 
großen Schaden für mich oder Andere nicht ausweichen kann. Diefe 
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Unterfheidungen muß man vor Augen haben, um folgende Regeln 
gehörig würdigen zu Fünnen. 

a. Die nächfte Gelegenheit zur Sünde ift man zu meiden ver- 
pflichtet, wenn ihre Vermeidung moralifch oder phyſiſch möglich ift. 
Denjenigen Sündern, welche die nächfte Gelegenheit zur Sünde, die 
fie vermeiden fünnen, nicht meiden wollen, ift die Losſprechung zu 
verjagen. Die entgegengefekte Behauptung ift vom Papſte Inno— 
cenz XI. verworfen worden ). 

b. Die phyfifh nothwendige nädfte Gelegenheit zur 
Sünde fann ich zwar nicht vermeiden oder verlaffen; ich kann aber 
doch meine Neigungen und Triebe fo regeln, daß fie mir nicht ſchäd— 
lich wird, mit andern Worten, ich Tann dieſe nächfte Gelegenheit in 
eine entfernte verwandeln. Sft z. B. Jemand fich felbft die nächfte 
Gelegenheit zur Sünde, fo fann er fich felbit zwar nicht verlaffen, 
aber er kann doch feine verderbten Neigungen verbeffern und fo Die 
nächſte Gelegenheit, ſich nämlich ſich ſelbſt unfhadlich machen. 

c. Was die moralifh notbwendige Gelegenheit betrifft, 
fo fragt es ſich, ob fie fich in eine entfernte verwandeln laſſe, ſei es durch 
Entfernung der am meijten gefährlichen Umftände, wie des iſo— 
lirten Zufammentreffens mit einer verfübreriichen Derfon, ſei es 


durch Stärkung der innern veligiöfen Gefinnung: in diefem Falle 


ift es nicht pflichtmäßig, Die Gelegenheit felbft zu vermeiden, wohl 
aber ift es pflichtmäßig, fie in eine entfernte zuverwandeln, oder fieun- 
ſchädlich zu machen. Laßt fich Diefes nicht bewerfitelligen, fo muß 
jede andere Rückſicht weichen, und buchſtäblich findet Dann Anwen— 
dung, was der Herr fagt: „Wenn dic) deine Hand oder dein Fuß 
ärgert, fo baue fie ab und wirf fie yon dir.” Die entgegengefeßte 
Bebauptung ift yom römischen Stuhle verworfen worden ). 

d. Die entfernte Gelegenbeit zu meiden ift man nicht ver- 
pflichtet, weil man fonft, wie der Apoftel fagt, die Welt verlaffen 
müßte °). Aber abfichtlich herbeiführen und Leichtfinnig fie auffuchen 
darf man feine Gelegenheit zur Sünde, auch die entfernte nicht; wie 


‘ man aud) feine für fo gering oder ungefährlich halten foll, Daß man 


fih nicht für verpflichtet halten follte, fich gegen die Gefahr der Sünde 
forgfältig zu ſchützen. 

1) Die Thefe lautete: Potest aliquando absolvi, qui in proxima 
occasione peccandi versatur, quam potest et non vult omitiere! quin 
imo directe et ex proposito quaerit, aut ei se ingerit, 

2) Die 62., von Papſt Innoeenz XI. verdammte Thefe lautet nam- 
(ih: Proxima occasio non est fugienda, quando causa aliqua utilis aut 
honesta non fugiendi occurrit. 

3) 1 Kor. 5, 10, 
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Von den Folgen der Sünde, 


$. 101. 
Shuld, Makel, Strafe. 


Als unmittelbare Folgen der Sünden find die drei eben genannten 


aufzuführen. | 
1. Die Schuld kann betrachtet werben als aftuelle Verſchul— 
dung oder als Zuftand des Schuldigfeind. Die aktuelle Schuld ift, 


wie wir oben gefehen, nicht Folge, fondern wefentlihe Form der 


Sünde, dasjenige, was die Sünde zur Sünde madt. Folge 


der Sünde fann die Schuld nur fein, wenn man fie als Zus 


ftand des Schuldigfeins betrachtet. Dieſer Zuftand des Schuldig- 
feing ift aber entweder Unwürdigkeit der göttlichen Huld (bei der 


Todfünde) oder verminderte Wiürdigfeit der göttlichen Huld (bei 


der läßlichen Sünde). 

2. Daß der Seele in Folge der Sünde eine Makel anklebt, 
ſchließt man aus verſchiedenen Stellen der hl. Schrift, wo theils 
Rede iſt von dem Schmutze und der Befleckung, welche die Sünde 
verurſacht, theils die Sündentilgung als Reinigung der Seele von 
Befleckung und Schmutz bezeichnet wird"). Der Ausdruck Makel 
iſt offenbar ein bildlicher, und es fragt ſich daher, was darunter 
eigentlich zu verſtehen ſei. So viel ſteht feſt, daß die Makel der 
Sünde nicht gleich ſei der Strafwürdigkeit, indem eine dahin lau— 
tende Behauptung vom römiſchen Stuhle verworfen worden iſt ). 
Auch darf die Makel nicht etwa mit der ſündhaften Dispoſition ver— 
wechielt werden; denn abgejehen davon, daß nicht gleich jede Sünde 
aud eine fündhafte Dispofition erzeugt, Tann die Disppfttion zur 
Sünde nod) foribeftehen, auch wenn die Mafel getilgt ift, wie um— 
gefehrt auch die Dispofition zur Sünde gehoben fein, und die Makel 
der Seele noch fortbeftehen Tann. Auf die richtige Anficht führt, 


41) Bergl. Ephef. 5, 26—27., wo gefagt wird, „Chriftus habe fih für 
die Kirche hingegeben, um fte zu reinigen und zu heiligen, um die Kirche 
herrlich darzuftelen ohne Makel, ohne Runzel oder etwas dergleichen, 
damit fie Heilig und unbefleckt ſei“ Tit. 1, 15,, wo eg von den Ungläu— 
digen heißt, ihr Sinn und Gewiffen fei befleckt. Ezechiel 24, 13.: „Deine 
Unreintigfeit ift abfcheulih, denn ich wollte dich reinigen, aber du 
wurdeft nicht rein yon deinem Unflath und auch fürder wirft du nicht rein 
werden, bis ich meinen Zorn vollends an dir ausgelaflen habe.“ 

2) Damnat. Propp. Baji Nr. 52.: In peccato duo sunt, actus et 
reatus; transeunte autem actu nihil remanet nisi reatus, sive obligatio 
ad poenam. 
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was fich hierüber bei Thomas findet. Wie die Befledung des Kör— 
pers, jagt er, darin befteht, daß er durch Berührung eines fremden 
Körpers feines urfprünglichen Glanzes beraubt wird, fo befteht auch 
die Befleefung der Seele in der Beraubung ihrer urfprünglichen 
Schönheit. Die Seele hat aber eine doppelte Schönheit, eine na= 
türliche und eine übernatürliche, Die natürlihe Schönheit beiteht 
in dem Glanze des natürlichen Bernunftlichtes, wodurch die Seele 
in ihren Handlungen geleitet wird; Die übernatürlihe Schönheit 
Dagegen befteht in dem Glanze des göttlichen Lichtes, nämlich der 
göttlichen Weisheit und Gnade, welches in ihr wiederftrahlt und ihr 
Thun zu einem wahrhaft gottgefälligen macht. Die fündhafte Liebe, 
womit die Seele einer Kreatur anhängt, Laßt fich aber wirklich als 
eine jolche Art von Kontakt betrachten, wodurch ihre urfprüngliche 
Schönheit entweder gemindert oder ganz zerfiört wird. Hierin be= 
fteht Die der Seele in Solge der Sünde anhaftende Mafel '). Aus 
Gefagtem folgt, dag die Meafel nicht ganz daffelbe ift mit dem Man— 
gel der heiligmachenden Gnade. Der Mangel der heiligmachenden 


Gnade ift nur die Beraubung der übernatürlichen Schönheit; außer, 


der übernatürlichen Schönheit, der Seele wird oder kann durch die 
Sünde auch noch ihre natürliche Schönheit zerftört werden; fowie 
auf der andern Seite die heiligmachende Gnade der Seele verbfei- 
ben, aber ihre natürlihe Schönheit in gewiffer Weile vermindert 
werden kann. &$ gefchieht dieſes namentlich in Folge der läßlichen 
Sünde. 

3 Die Strafe läßt fih nach) dem hl. Thomas alg jene noth— 
wendige Wirkung betrachten, wodurch die fittliche Ordnung den- 
jentgen herabdrückt, der gegen fie ſich erhoben hat; denn billig ift, 
daß derjenige, welcher gegen irgend eine Ordnung fid) erhebt, von 
diefer Ordnung ſelbſt gleichſam ergriffen und niedergedrückt werde. 
Run fol fih aber der menſchliche Wille einer dreifachen Ordnung 
unterwerfen: der Drdnung feiner eigenen Vernunft, der Ordnung 
der menfchlichen Gefellfchaft und der Drdnung der göttlichen Re— 
gierung. Wie ſich nun der Sünder gegen dieſe dreifache Ordnung 
auflehnen kann, fo gibt e8 auch eine dreifache Art von Strafe. 

Die verlegte Ordnung der eigenen Bernunft rächt ſich durch Die 
‚ Strafe der Gewiffensbiffe; die verlegte Drdnung der menſchlichen 


Geſellſchaft wird gerächt Durch Die menfhlihe Strafe, und Die ver 
legte Ordnung der göttlichen — wird gerächt — unmittel⸗ 


bare göttliche Strafe ?). 
4) Bergl. Thom. 1. 2. qu. 86, art. 1, 


752) Thom 1. 2, qu. 87.1. 
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Diefe legtere von Gott unmittelbar verhängte Strafe ift 

a. in Abfiht auf ihre Dauer, je nachdem die Sünde leicht oder 
ſchwer, entweder zeitlich —— temporalis) oder ewig (poena 
aeterna); 

b. in Abſicht auf ihre Natur entweder bloße Strafe des Ber- 
luftes (poena damni) wie bei der bloßen Erbfünde, oder auch zu— 
gleich Strafe der Empfindung (poena sensus), entſprechend dem 
doppelten Charakter der Sünde theils als einer Abwendung von 
Gott, tbeild als einer Hinwendung zur Kreatur, und angedeutet 
durch die Worte des Heilandes an die Berdammien: weicher von 
mir (poena damni), ibr Verfluchten, in's ewige Feuer (poena 
sensus); 

e. in Abficht auf ihren Zweck Fann fie fein: Strafe der Züch— 
tigung (poena vindicativa s. castigativa) und Strafe der Hei- 
Yung (poena medicinalis). Die jenfeitigen Strafen find jedoch nur 
— nicht heilend. 

J. Endlich iſt ſie geiſtig oder leiblich, je nachdem ſie bloß die 
Sek, oder auch den Leib trifft. Der Leib fündigt mit der Seele, 
er ift Werkzeug der Sünde und empfängt den Genuß der Sünde: 
es iſt Daber auch billig, daß er mit der Seele auch der Sünde Lohn, 

die Strafe, empfange. 


Zweiter Abſchnitt. 


Dre babit u ———— 





$. 102. 
Begriffderhabituellen Sünde 


ft die aktuelle Sünde die vorübergehende Handlung der Abwen- 
dung von Gott und der Hinwendung zur Kreatur; fo wird die 
babituelle Sünde der bleibende Zuftand der Abwendung yon Gott 
und der Hinwendung zur Kreatur fein müſſen. 

Keine fündige Handlung gebt nämlich vorüber, ohne daß kein 
der Seele ein ihr Sleichartiges zurückließe, was ihr fo lange an- 
haftet, bis die Sünde ſelbſt vollkommen vetractivt und von Gott 
vergeben wird. Diefes yon der Sünde in der Seele Zurüdblei- 
bende ift die habituelle Sünde. Die Hl. Schrift bezeichnet Die habı- 
tuelle Sünde öfters mit dem bildlichen Ausdrucke Mafel oder Be— 


8 
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fleckung ). Die Seele wird nämlich befleckt wenn fie ihren Glanz, 
ihre Schönheit entweder ganz oder theilweiſe verliert. - Die Schör- 
heit der Seele befteht aber darin, daß fie mit Gott, dem Urſchönen, 
Durch die Liebe vereinigt tft; Da fienun Durch die Sünde yon diefem 
Urſchönen entweder gänzlich getrennt, oder ihre Bereinigung mit 
ihm doch geſchwächt wird, fo kann man fagen, daß jede Sünde die 
Seele befledt; die vorübergehende Sünde ift das Befleckende; die 
habituelle Sünde das. Befledtfein, welches Befledtfein eben darin 
befteht, daß Die Seele das nicht Tiebt, oder weniger liebt, in deſſen 
Liebe ihre Schönheit befieht und daß fie dag unordentlich liebt, in 
deſſen Liebe ihre Häßlichkeit beſteht. In der Liebe gegen Gott be- 
ſteht ihre Schönheit, in ber unordentlichen Liebe gegen bie Kreatur 
beſteht ihre Häßlichkeit; die Beraubung oder Schwächung der Liebe 
gegen Gott iſt die formelle Seite der habituellen Sünde; bie 
unorbeniliche Liebe gegen die Kreatur ift ihre materielle Seite. 


$. 103. 
Effentielle Verſchiedenheit der habituwellen Sünden, 


Wie die aktuellen Sünden, ſo find auch die habituellen effen- 

tiell von einander verichieden; Die effentielle Verſchiedenheit der 
aktuellen Sünden bejtand darin, dag einige Tod-, andere läß— 
liche Sünden find; die effentielle Verſchiedenheit der habituellen 
Sünden beſteht el darin, daß einige babituelle Sünden 
habituelle Todfünden, und daß andere babituelle läßliche Sünden 
find. Diejenige Beflediheit ver Seele, welche nad einer aktuellen 
Todfünde zurückbleibt, ift die babituelle Todfünde; Diefenige, die 
nach einer aftuellen läßlichen Sünde zurückbleibt, iſt die habituelle 
läßliche Sünde. Die habituelle Todfünde iſt die gänzliche Losge— 
riſſenheit der Seele von Gott und das —— derſelben 
auf ihr eigenes Nichts (et ego ad nihilum redactus sum, ſagt der 
Pſalmiſt). Ein ſolcher Zuſtand iſt nicht etwa ein einfaches Uebel, 
ſondern die Quelle aller Uebel und die Vernichtung aller geiſtlichen 


Güter. Denn in der That, ſagt der hl. Auguſtinus, nicht mehr 


Gottes ſein, nicht mehr für Gott, nicht mehr in und mit Gott ſein, 
ein ſolcher Zuſtand iſt noch ſchlimmer, als gar nicht mehr ſein; daher 
auch der Apoſtel zur Bezeichnung dieſer habituellen Todſünde keinen 
energiſcheren Ausdruck zu finden wußte, als den, daß er ſagte: wenn 


1) Vergl. Neeſen a. a. D. tract. XIV. dub. I.: Peccatum habitu- 
ale est quaedam moralis turpitudo, relicta in anima ex actu peceati 
praeterito, non retractato. 

* 
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ich Die Liebe nicht habe, bin ih Nichts. Hieraus Folgt son felbft, 
dag man in einem ſolchen Zuftande nichts mehr für dag ewige Leben 
Verdienſtliches wirken kann; müßte ja fonft, um mit dem HI. Hie= 
ronymus zu reden, Das Nichte das Sein finden, und die fchredlichfte 
aller Arten des Nichts, welches die Todfünde ift, das heiligfte und 
vollfommenfte Sein, Gott, finden können. Bon -diefer Lehre ift 
jedoch noch fehr verfchieden die vom Koncil zu Konſtanz veruriheilte 
Behauptung Wiklefs, daß man im Zuftande der Todfünde nur noch 
Schlechtes wirfen Fünne; oder daß alle Handlungen des Todfüns 
ders nur wieder Einen feien: wie groß auch Die Unordnung der 
Seele im Zuftande der Todfünde fein mag, fo erſtreckt fich doch Diefe 
Unordnung nicht bis auf diefen Grad, Wäre ih auch mit allen 
möglichen Berbrechen belaftet, fo könnte ich doch auch in dieſem 
Zuftande noch zahlreiche gute Handlungen verrichten; nicht allein 
natürliche, fondern auch übernatürlihe; und ich könnte dieß nicht 
bloß, Sondern ich wäre dazu auch verpflichter; nur haben dieſe 
Handlungen feinen wahren Werth und Fein eigentliches Verdienſt 
vor Gott, vielmehr gilt von ihnen, was der Apoftel Johannes in fei- 
ner Offenbarung an einen der erften Biſchöfe der Kirche fohreibt: „Ich 
Tenne deine Werfe; denn du haft den Namen, daß du Tebft, aber 
du biſt todt.“ Es find todte, für das ewige Leben unnütze Werke. 
Im Zuftande der läßlichen Sünde, wenn folcher ohne Todſün— 
den beſteht, ıft die Seele von Gott nicht Iosgeriffen, die Gemein- 
Schaft mit ihm ift nicht aufgehoben, fondern nur gefhwächt, Die Liebe 
zu ihm ift nicht erlofchen, fondern nur vermindert: es befteht mithin 
noch das Leben der Seele und ift daher au) die habituelle läßliche 
Sünde fein Hinderniß, lebendige, für das ewige Leben verbienftliche 
Werfe zu wirken. 


$. 104. 
Die formelle Verſchiedenheit der habituellen Sunden. 


Wie bereits oben bemerkt ward, ift Die Beraubung oder Schwäch— 
ung der Liebe zu Gott die formelle; die mehr oder weniger un— 
ordentliche Liebe zur Kreatur die materielle Seite der habituellen 
Sünde. Die unprdentlihe Liebe zur- Kreatur iſt aber Selbftfucht, 
denn wenn ich die Kreatur unordentlich Liebe, jo Tiebe ich fie um 
meiner felbft wegen und unordentliche Liebe zu fich ſelbſt iſt Selbft- 
ſucht. Diefe Selbſtſucht aber hat verfchiedene Formen, und fo ver- 
ſchiedene Formen der Selbftfucht es gibt, eben fo verfchiedene For⸗ 
men ber habituellen Sünde gibt es auch. Zunächſt geht aber bie 


. * * 
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Selbftfucht in ihrer Erfoheinung in eine Zweiheit auseinander: in 
Hoffart und Sinnlichkeit, entfprechend der Dualität des menschlichen 
Weſens — Geift und Fleifh. In der Sünde der Hpffart befreit 


ſich zunächſt der Geift son der Oberherrſchaft Gottes, in der Sünde 


der Sinnlichkeit befreit fich das. Fleiſch von der Oberherrſchaft des 
Geiſtes; durch jene wird der Menfc den Dämonen, durch diefe 
wird er den Thieren ähnlich ). Aber nicht nur ift der Geift durch 
die Loslöſung des Bandes, Das ihn mit Gott verband, yon feinem 
niederen Selbft, er ift Dadurch auch yon der Außeren Natur abhängig 
geworden. Gefchaffen, über Die Welt zu berrfchen ?), wird er, von 
der ewigen Duelle feines wahren Lebens getrennt, von ihr beherrfcht 
und verliert fi) an Die eitlen Güter diefer Erde, Diefes Beherrfcht- 
fein des Menfchen von der Begierde nad) den Gütern diefer Welt 
wird in der heiligen Schrift mit Augenluft bezeichnet, und fo erwei- 
tert fi) Die Zweiheit zur Dreiheit: Augenluft, Fleiſchesluſt, Hoffart 


des Lebens ’). Diefe drei Grundformen der Selbftfucht find das 


perzerrte Gegenbild der drei Grundtugenden: Glaube, Hoffnung, 
Liebe. Sene enthalten den Keim zu allen Sünden, dieſe den Keim 
zu allen Tugenden. 

Sieht man endlich noch auf Die Hauptaffefte der Seele, in denen 
die Sünden, fo zu fagen, ihren Sitz haben; fo erweitert ſich Die 
Dreizahl zur Siebenzahl, den fogenannten fieben Hauptfünden 
(peccata capitalia), gewöhnlich in folgender Ordnung aufgeführt: 


Hoffart, Geiz, Unfeufchheit, Neid, Fraß und Völlerei, Zorn, Trägs 





heit. Ueber den Grund diefer Eintheilungsweife fpricht ſich ſcharf— 
finnig Bonaventura in folgenden Worten aus. 

„Daß die Hauptfünde fiebengeftaltig ift, läßt fich fo begreiflich 
machen: unfer Wille ift unordentlih, entweder weil er verlangt 
nad) dem, wonach er nicht verlangen foll, oder weil er vor dem 
zurüdflieht, vor dem er nicht zurückjliehen fol. Das Gut aber, das 
er verlangt, und nicht verlangen fol, kann nur ein wandelbares 
oder ſcheinbares fein umd ift entweder in ung, nämlich ein Borzug 
des Selbftes, welchen die Hoffart begehrt, oder außer uns, Reich— 
thum, welchen der Geiz begehrt, oder unter uns, und zwar entwe— 
der ein finnlich reizendes Gut, welches zur Erhaltung des Indivi— 
duums beftimmt ift, die Nahrung, welche unordentlich geliebt wird 
durh Unmaäßigfeit, oder zur Erhaltung des Geſchlechts, welches 


1) Bellarmin lib. U. de stat. peccati c. 2. 
2) 4 Mof. 1, %6. 27. 
3) 4 Joh. 2, 16. 
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von der Unzucht begehrt wird, Wenn aber ber Wille yor dern 
rückflieht, vor dem er nicht zurüdfiiehen fol, fo Tann dieſes auf 
dreifache Art gefchehen. Entweder verwundet ihn das jcheinbare 
Gut des Andern, und dann ih e8 Neid; ober es reist ihn zum 
Widerſtande ein Angriff des Andern, und dann iſt es Zorn ober 
es iſt eine große Beſchwerniß, die ihn zurückſchreckt, und Dann iſt eg 
zraabeit. 2% Ku 


$. 105. 
Graduelle Berfhiedenheit der habituellen Sänden. 


e die aftuellen Tod» und läßlichen Sünden unter einander 
ſelb wieder graduell verſchieden ſind, ſo ſind es auch die habituellen 
Tod⸗ und bie habituellen läßlichen Sünden. Diefe graduelle Ber- 
ſchiedenheit ber habituellen Todfünden u und der habituellen 
läßlichen Sünden anderfetts beſtimmt ſich: ‚Wi 

1. nach der graduelfen Berfchiedenheit der aktuellen Tod: : und. 
der altuellen läßlichen Sünden, die eben den Sündenzuftand in Ber 
Seele hervorbringen. Jean fid) größer die aktuelle Todſünde ift, 
defto größer tft auch die habıruelle Todſünde, je an fi) geringer 
jene, deſto geringer auch Diefe. Daffelbe gilt son den habituellen läß— 
Bi Sünden. 

2. Beſtimmt ſich die graduelle Verſchiedenheit der habituellen 
Tod und der habituellen Faßlichen Sünden nad der längeren Zeit- 
dauer, während welcher man in den babituellen Sünden beharrt. 
Denn je langer die habituelle Sünde ungerilgt an der Seele haftet, 
deſto mehr Raum gewinnt fie und deſto mehr ähnlicht fie fich Die 
Seele an. Wie nämlich die Seele feldft Fein unthätiges, unfrucht⸗ 
bares Aderfeld tft, fo tft auch der unreine Same, den bie aftuelfe 
Sünde in fte hineinwirft, Fein todier Same; er wuchert flets fort 
und breitet fich immer mehr aus, je länger er darin verborgen Tiegt, 
Beſonders gilt Dieß von der habituellen Todfünde. Wird Die habi- 
tuelle Todfünde vorſätzlich unterhalten, fo wird ſie Laſter genannt; 
und bat das Lafter im Menfchen eine gewiſſe Breite gewonnen . 
ſich mit mehreren andern Laſtern vereinigt, fo erfcheint ber Zuſta 
der ſogenannten Laſterhaftigkeit. 

Auf den Laſterhaften darf man anwenden die Worie der Schrin 
er hat den Fluch wie ein Gewand angezogen, wie Waſſer iſt er ein⸗ 
gedrungen in ſein Inneres und wie Oel in ſein Den Fluch 


4) Brevilog. p. HI, c, 9. | a 
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hat er wie ein Gewand angezogen, denn verpeftet ift gleichſam Alles, 
was ihn umgibt, feine Handlungen und Worte; wie Waffer ift er 
eingedrungen in fein Inneres, Denn verderbt find alle feine Gedan— 
fen, fein Denfen und Wünfchen, fein Dichten und, Trachten tft auf’s 
Böſe gerichtet; und endlich Dringt dieſer Fluch wie Del in fein Ges 
bein, d. h. die Sünde raubt der Seele dasjenige, was ihr allein 
Stütze und Feftigfeit verleiht. Crfticdt werden nah und nad im 
Laſterhaften alle Regungen der drei göttlichen Tugenden: die Re— 
gung des Glaubens, denn fein Geift iſt nur thätig im Dienfte ber 
Sünde; die Regung der Hoffnung, denn alle feine Hoffnung. ift 
gerichtet auf Die Güter Diefer Erde; die Regung der Liebe, denn Die 
Liebe zur Kreatur füllt ganz feine Seele aus, 

3. Die graduelle Berfchiedenheit der hHabituellen Sünde beftimmt 
ftch nach Der mehr oder weniger häufigen Wiederholung der aktuellen 
Sünde, wodurd) jene erzeugt wird. Durch die Öftere Wiederholung 


derſelben Sünde entjieht nämlich allmählig in ber Seele eine gewiſſe 


Sertigfeit im Sündigen, es entfteht die fogenannte Gewohnbheits- 
fünde, welche, wie der hl. Auguftinus fagt, eine Art eiferner Noth— 
wenbdigfeit zu fündigen nach fich zieht und vom Apoſtel Das Geſetz 
der Sünde genannt wird ’). 

Die böfe Gewohnheit läßt ih befonders an fofgenen 
Merkmalen erfennen: 

a. die Sünde der Gewohnheit wird mit größerer Luft began- 
gen; denn Luft macht uns nur dasjenige, was mit unferer Natur in 
Harmonie ftehtz die Sünde fteht aber mit unferer Natur an ftch 
nicht in Harmonie; e8 muß daher die Wiederholung der Sünde in 
uns gleichfam die Natur verändert haben, und dieſe andere Natur 
ift eben die Gewohnheit (consuetudo est altera natura). 

b. Ste wird begangen ohne Gewiffensvorwürfe; Denn die Bor- 
würfe, womit das Gewiffen die Sünde zu ftrafen pflegt, werden 
und fönnen nur dann jchweigen, wenn ſich der Menſch mit der 
Sünde befreundet hat, wenn fie ihr Häßliches und Schredliches 
für ihn verloren oder, was daffelbe ift, wenn er ſich daran ges 
wöhnt hat. 

ec. Ste wird ohne fonderlichen Widerftand begangen; denn 
ohne Widerſtand fündigen ift ein Beweis, daß Die Kraft des Wil- 


1) Confess. lib. VIII. cap. 5: Ligatus non ferro alieno sed mea 
ferrea voluntate.. ... guippe ex voluntate perversa facta est libido; et 
dum servitur libidini, facta est consuetudo; et dum consuetudini non 
resistitur, facta est necessitas. 
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lens bedeutend gelähmt iſt, dieſes aber Hann ft e nur in Feige oft 


erlittener Niederlage fein. 


4, Endlich beftimmt ſich die graduelle Verſchiedenhei der — 


tuellen Sünde nach dem größeren oder geringeren Grade, in dem 
man ſich in derſelben gegen die heimſuchende Gnade Gottes ver— 
härtet, was beſonders wieder von der habituellen Todſünde gilt. 
Wie ſittlich tief fteht 3. B. nicht jener Wollüftling, auf den die er— 


[Hütterndften Ereigniffe des Lebens, die offenbarften Heimfuchungen 


Gottes, der plößliche Tod der Eltern, Geſchwiſter, Freunde nicht fo 


viel Eindruck machen, um ihn auf ferner Sünden-Laufbahn auch nur N 
einige Zeit aufzubalten. Diefe Berhärtung in der Todfünde führt 


zu der höchſten Stufe der Sünde, zur Sünde gegen den bl. Geift. 


$. 106. 
Die böhfte Stufe der habituellen Sünde oder die Sünde 
gegen den heil. Geil. er 


Die höchſte Steigerung der Sünde ift die Vergeiftigung Derfelben 
oder die fngenannte Sünde gegen den bi. Geift: ein Ausdrud, der 
‚von Rirchenvätern und Theologen in verfehiedenem Sinne ange- 
wendet und erflärt wird. Im weiteften Sinne begreift man darun— 
ter eine jede vorfäßliche- oder eine jede Bosheitsfünde ). Im 
engften Sinne verfteht man darunter die vorzugsweiſe fogenannte 
Sünde gegen den bl. Geift, wovon der Heiland fagt, daß fie weder 
in Diefem noch in jenem Leben vergeben werden könne ). Augufti= 
nus, welcher über die Sünde gegen den hl. Geift einen befonderen 
Tractat gefhrieben, feßt das Wefen derfelben in die Unbußfertigfeit 
bis an's Ende (impoenitentia finalis im Gegenfage zur perseveran- 
tia finalis)5 denn diefe, fagt er, kann weder hier noch in der Ewig- 
Teit Verzeibung erlangen. Sünde gegen den hl. Geift wird aber 
dieſe Sünde deßhalb genannt, weil fie nicht fo fehr gegen Gott als 
Schöpfer der Natur, fondern vielmehr gegen Gott als Spender der 
Gnade, als Heiliger und Befeliger gerichtet ift, dem bl. Geifte aber 
die Begnadigung und Heiligung vorzugsweiſe zugeeignet wird. Sie 
wird in der hl. Schrift auch Läfterung des Hl. Geiftes genannt; 
denn Jemanden läftern heißt feine Güte und Herrlichkeit beeinträdh- 
tigen; da nun der hl. Geift die Güte felbft iſt, fo wird er geläftert, 
wenn man feiner Güte etwas abfpricht, was ihr zufommt oder wenn 


1) Thom. 2. 2. qu. 1A. art.'1. 
2) Matth. 12, 31. 
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man ihr etwas zufpricht, was mit ihr unvereinbar ift; und beides 
gefchieht durch Die Sünde gegen den hl. Geiſt ). 

Im ehgeren Sinne braucht man endlich diefen Ausdrud von 
ben ſechs Erfcheinungsweifen diefer Sünde, oder beffer gefagt, von 
den ſechs Stufen, die zu diefer Sünde hinführen. Erwähnt werden 
fie fhon bei Auguftinug, obgleih noch an verfchiedenen Orten 

zerftreut; zufammengeftellt wurden fie zuerft von Petrus Lombarbus. 
- Sie werden gewöhnlich in folgender Ordnung aufgeführt: 

1. vermeflentlih auf Gottes Barmberzigfeit vertrauen (prae- 
sumtio); 2. an Gottes Gnade verzweifeln (desperatio); 3. der er= 
kannten Wahrheit widerftreben (impugnatio veritatis agnitae); A. den 
Mitmenfchen um der göttlichen Gnade willen beneiden (invidia 
fraternae gratiae); 5. gegen beilfame Ermahnungen ein verftoctes 
Herz haben (obstinatio); 6. Unbußfertigfeit (impoenitentia). 

Diefe fehs Sünden find, wie eben bemerkt, anzufehen als ver- 
fhiedene Stufen auf dem Wege zur Sünde gegen ben hl. Geift im 
engſten Sinne; die Sünde gegen den HI. Geift im engften Sinne 
aber führt den. Menfchen unrettbar dem ewigen Tode zu, weil bei 
der Unbußfertigfeit bis an's Ende die Sünde nicht verziehen werden 
und ohne Berzeihung der Sünde die ewige Seligfeit nicht erlangt 
werden fann ?). Uebrigens find jene ſechs Sünden gegen den hl. 
Geift keineswegs zufällig oder rein willführlich zufammengeftellt ; 
vielmehr zeigt ſich bei näherer Betrachtung ein innerer Zufammen= 
hang unter ihnen, wie ihn ſchon Bonaventura aufgezeigt hat. 
Sie alle, fagt er, kämpfen gegen das einzige Heilmittel, gegen die 





1) Thom. 2. 2. qu. 13. art. 1. Nomen blasphemiae importare 
yidetur (quandam derogationem alicujus excellentis bonitatis et prae- 
eipue divinae. Deus autem est ipsa essentia verae bonitatis. Unde 
quidquid Deo convenit, pertinet ad bonitatem ipsius; et quidquid ad 
ipsum non pertinet, longe est a ratione perfectae bonitatis, quae est 
ejus essentia. Quicunque ergo vel negat de Deo, quod ei convenit, vel 
asserit de eo, quod ei non convenit, derogat divinae bonitati. 

2) Bergl. Thom. 2. 2. qu. 14. art. 3. Peccatum in spiritum sanc- 
tum dicitur irremissibile secundum suam naturam, in quantum exclu- 
dit ea, per quae fit remissio peccatorum. Per hoc tamen non prae- 
cluditur via remittendi et sanandi omnipotentiae et misericordiae Dei, 
per quam aliquando tales quasi miraculose spiritualiter sanantur. Fer⸗ 
ner Bonaventura, breviloq. P. III. cap. XI.: Quia vero directe impugnat 
(peccatum in spir.) gratiam Spiritus sancti, per quam fit remissio pec- 
cati, ideo dicitur irremissibile, non quia nullo modo possit remitti, sed 
quia, quantum est de se, directe est impugnativum medicamenti et 
remedii, per quod fieri habet remissio peccati. f 

Martin’3 Moral, 2. Aufl. 16 
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Gnade der Belehrung, doc in verfchiedener Weife und Beziehung. 
Sie befämpfen nämlich die Gnade der Befehrung entweder an und 
für fi) oder in Abſicht auf Gott, der ihre Duelle und ihr Spender 
ift, oder endlich in Beziehung auf die Kirche, in welcher fie empfan= 
gen wird, Unter jedem biefer drei Geftchispunfte betrachtet erfcheint 
die Sünde gegen den hl. Geift in doppelter Geftalt. Unter dem 
erften Geſichtspunkte nämlich erfcheint fie als Verftocdtheit und Un— 
bußfertigfeit, denn die Gnade der Belehrung will ein Doppeltes 
bewirfen; fie will bewirfen, daß wir von den begangenen Sünden 
abftehen, und daß wir vor Fünftigen Sünden behütet werden, gegen 
das erftere aber ift gerichtet die Verftocktheit, gegen das letztere die 
Unbußfertigkeit. 

Unter dem zweiten Geſichtspunkte betrachtet erſcheint die Sünde 


gegen den bl. Geiſt als Vermeſſenheit und Verzweiflung. Denn 


alle Wege Gottes find Cin Abficht auf die Rechtfertigung des Sünz= , 
ders), wie der Pfalmift fagt, Barmberzigfeit und Wahrheit. Der 
Barmpherzigfeit Gottes aber fteht entgegen die Verzweiflung; der 
Wahrheit Gottes Cin Androhung der Strafe) oder der Gerechtigkeit 
Gottes fteht entgegen die Bermeffenheit. 

Unter dem dritten Geſichtspunkte endlich betrachtet erfcheint fie 
als Widerftreben gegen die erfannte Wahrheit und als Beneidung 
der dem Mitmenfchen ertheilten Gnade. Die kirchliche Einheit bes 
fteht nämlich in dem Glauben und in der Liebe, oder in der Wahr- 
heit und Gnade; fie wird daher auf der einen Seite verlegt Durch 
den Gegenfampf gegen die erfannte Wahrheit, und auf der andern 
Seite durch den Gegenfampf gegen die Gnade, welche der HI. Geift 
den Einzelnen austheilt, oder durch Di Neid über 2. Wachsthum 
des göttlichen Reiches auf Erden ). 

Die Tette Urfache der Sünde gegen den hl. Geift ift die Gott— 
verlaffenheit. Niemand gelangt in den Stand der Unbußfertigfeit, 
er werde denn von Gott verlaffen. Auf der andern Seite wird aber 
aud Niemand yon Gott verlaffen, wenn er nicht felbft zuvor Gott 
verlaffen hat. 


4) Brevilog. P. III. eap. XI. 


Die befondere Moral. 


$. 107, 


Gliederung. 


Die befondere Moral hat die Aufgabe, die Geſetze, nach denen das 
hriftliche Leben eingerichtet werden fol, aus ihren Erfenntnißquellen 
einzeln berzuleiten und wiffenfchaftlich darzuftellen, Die Summe 
der chriftlichen Lebensgefege fanden wir aber ausgedrüdt in dem 
Sabe: „Wiedergeboren aus dem Wafferund dem heil. 
Geifte bewähredih als ächten Nachfolger Jefu Chrifti 
durcheinen in Liebe thätigen Ölauben, um Gott zu ver— 
herrlichen und dich der ewigen Seligkeit würdig zu 
mahen?).” 

Die befondere Moral wid ſich demnach zuerſt zu verbreiten 
haben über die Lehre von der Wiedergeburt; denn die Wiedergeburt 
iſt die erſte Forderung, die das Chriſtenthum an uns ſtellt. Auf 
die weitere Frage aber, wie das Leben eines Wiedergebornen 
ſich als ſolches darzuſtellen und zu vollenden habe, iſt die Ant- 
wort enthalten in den Worten: Bewähre dich als ächten Nach— 
folger Jeſu Chriſti durch einen in Liebe thätigen Glauben. Zer— 
gliedern wir diefen Satz, fo finden wir darin ein Doppeltes 
ausgeſprochen; wir finden darin einerfeitS ausgefprochen, wie der 
Chriſt gefinnt fein und anderntheils, Daß er feine Gefinnungen be— 
spätigen ſolle. Der Chriſt ſoll befeelt fein von den Gefinnungen 
des Glaubens und der Liebe, und diefe Gefinnungen fol er durch 
entfprechende Handlungen bethätigen. Die befondere Moral wird 
fich demzufolge in zwei größere Abtheilungen zerlegen laſſen: 


4) Vergl. $. 26, 
16 * 
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1. in die Behr von der chriftlichen Geſi innung; * 
II. in die Lehre von der Bethätigung der chriſtlichen Geſi innung. 
Der in bie vorſtehende Formel aufgenommene Zuſatz: „um _ 
Gott zu verberrlichen und dich der ewigen Seligfeit würdig zu 


maden,” kann nit etwa noch in einer befonderen Abtheilung zur 
Behandlung fommen; denn er bezeichnet nicht etwas der chriſtlichen 


Geſinnung und Hanblung Koprdinirtes, fondern vielmehr die noth⸗ 


wendige Form der hriftlichen Gefinnung und Handlung La und 
ift einer weiteren Zergliederung nicht fähig. 

Den eben genannten beiden Abtheilungen bat, wie wir fo 
eben gefeben, als Einleitung vorauszugehen die Lehre von ber Be— 


gründung des chriftlichen Lebens oder die Lehre von der Wieder⸗ — 


geburt. 


Die Lehre von der Wiedergeburt. 


$. 108. 
Nothwendigfeit und Wefen der re 


1. Der Menſch ift von Natur aus zur Erreichung ſeines Zieleg, 
der übernatürlichen Bereinigung mit Gott, nicht befähigt; weil er 
von Natur aus mit der Sünde behaftet ift. Er ift, fagt ber Heiland, 
aus dem Fleiſche geboren und alles, was aus dem Fleiſche ge- 
boren ift, ift Fleiſch; d.h. er empfängt fein Dafein aus der Be— 
gierlichfeit, aus der Empörung des Fleifches gegen den Geift und 
er wird daher felbft ald Empörer gegen Gott geboren; durd) die— 
felben Kanäle empfängt er zugleic) das Leben des Körpers und den 
Tod der Seele; und derjenige, der ihn Teiblicher Weile ** 
tödtet ihn zugleich geiſtlicher Weiſe. 

Um daher in Gott und für Gott leben zu können, muß e er wie⸗ 
dergeboren werden nach der ausdrücklichen Lehre des Heilandes: 
„Wer nicht wiedergeboren wird aus dem Waſſer und dem hl. Geiſte, 
kann nicht eingehen in's Reich Gottes.“ 

2. Die hier geforderte Wiedergeburt iſt aber keineswegs eine 
bloße Ueberkleidung der alten Natur oder eine bloße Verringerung 
ihres Verderbniſſes, ſondern fie iſt eine völlige Umwandlung der alten 
Natur, indem die hl. Schrift die Wirkungen der Wiedergeburt in 
negativer Beziehung als den Tod und das Grab des alten Men— 
ſchen, und in poſitiver Beziehung als das Aufleben eines neuen 
Menſchen bezeichnet. „Wir ſind mit Chriſtus, ſagt der Apoſtel, 
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duch die Taufe zum Tode begraben, damit, gleich wie Chriſtus auf? 
erftanden iſt von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, alſo 
auch wir in einem neuen Leben wandeln... Denn dieß wiſſen wir, 


daß unfer alter Menſch iſt mitgefreuzigt Wehen, auf daß der Leib 


der Sünde zerftört werde ’).” An einer andern Stelle fagt dieſer 
Apoſtel in demfelben Sinne: „Mir ift die Welt gefreugigt und ich 
der Welt ),” Mit den Worten Welt bezeichnet er hier offenbar Die 
fündige Welt; oder w. d. i. das altefündige Selbft, und um auszu— 
drücken, wie der Wiedergeborne mit diefer fündigen Welt, mit dieſem 
feinem alten fündigen Selbft gänzlich gebrochen, begnügt fi) nit 
etwa damit, zu fagen: die Welt fer für ihn todt; fondern er fagt 
auch: er fei für die Welt todt. Denn wenn aud die Todten yon 
den Lebendigen Iosgeriffen find, fo finden doch zwifchen beiden noch 
mandjerlet Beziehungen ftatt; die Lebenden erinnern ſich der Todten 
noch, und Yaffen wenigftens ihren Leibern noch die Ehre der Be— 
ftattung zu Theile werben. Aber zwifchen dem Wiedergebornen und 
der fündigen Welt, will der Apoftel fagen, gibt es gar feine Bezie- 
hungen mehr; beide verhalten fich zu einander, nicht wie die Leben— 
den zu den Todten, fondern fie find beide für einander todt; fo voll- 
ftändig wird durd die Wiedergeburt der alte Menſch vernichtet °). 

Wird aber durch Die Wiedergeburt im Menfchen einerfeits die Sünde 
vernichtet, fo wird ihm auch auf der andern Seite ein neues Leben, 
das Leben der Gerechtigkeit, eingefchaffen; er wird, wie bie HL. Synode 
von Trient fagt, aus dem Stande, in welchem er ald Sohn bes 
erften Adam geboren worden, berausgehoben und durch den zweiten 
Adam in den Stand der Gnade und der Kindſchaft Gottes ver— 
ſetzt ). 

Und da dasjenige, was die Wiedergeburt im Menſchen 
vernichtet wird, urſprünglich in ihm nicht vorhanden, dasjenige 
aber, was ihm dadurch verliehen wird, urſprünglich in ihm ſchon 
vorhanden war, fo wird er durch die Wiedergeburt eigentlich nur 
auf feinen urfprünglichen Stand zurüdgefü hrt; meshalb denn aud) 
die Wiedergeburt felbft in der bl. Schrift al Erneuerung vorgeſtellt 
wird ). Wer ſich nämlich erneuern ſoll, muß in —— worin 
er ſich erneuern ſoll, ſchon einmal neu geweſen ſein. 


1) Röm. 6, 4 ff. 

2) Salat. 6, 14, 

3) Vergl. EHryfof. lib, II. de Compunct. n. 2. 5* 
A) Sess. V. cap. IV. 

5) Ephef. 4, 23—24, 
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$. 109. 
Art und Weife ihrer Berwirflihung. 


Die Wiedergeburt oder die VBerfegung des Menfchen aus dem 
Stande der Feindfehaft Gottes in den Stand der Gnade und Kind- 
[haft Gottes wird lediglich verwirklicht durch den HI. Geift, der ung 
eben dadurch redhtfertigt, daß er ung die heifigmachende Gnade ein- 


flößt. Was aber die Borbereitung auf diefen Aft der Rechtferr 


tigung betrifft, fo fragt e8 fich, ob dev Menfch mit der bloßen Sünde 
der Natur, der bloßen Erbfünde, oder ob er auch mit perſönlichen 
Sünden behaftet ift. Im erften Falle bedarf es feinerfeits Feiner 
DBorbereitung auf den Empfang der beiligmadenden Gnade, fon- 


bern wie er ohne perfönliches Zuthun in die Verbindung mit dem 


erfien Adam und dadurd in den Zufammenhang der Sünde hinein— 
gezogen worden, fo wird er auch ohne fein perfönliches Zuthun 
durch die Verbindung mit dem zweiten Adam, die fih in der 
heiligen Taufe vollziehet, aus dem Zufammenhange der Sünde her— 
aus-, und in den Stand der Gnade hineinverfeßt. Im zweiten 
Falle aber bedarf es allerdings der perfönlichen Mitwirkung des 
Menſchen, um fid) der Gnade der Rechtfertigung empfänglich zu 
machen. Diefe Vorbereitung auf den Empfang ber beiligmachenben 
Gnade vollzieht fi) aber in einer Reihe verfchiedener, obgleich) innig 
mit einander verbundener Afte, wobei die göttliche Gnade wirkend, 
der Menfch aber frei mitwirfend ift. 

1. Der Anfang dazu geht aus von der ausorfommenbei gött⸗ 
lichen Gnade, welche theils als innere, theils als äußere begriffen 
werden kann. Dieſe beſteht in der äußern Verkündigung des Heiles 
und in der Aufforderung, dieſes Heil zu ergreifen; jene beſteht 
in einer inneren geheimnißvollen Wirkung des hl. Geiſtes, wodurch 
der Menſch angeregt wird, das ihm äußerlich verkündigte Wort zu 
hören und es zu Herzen zu nehmen. Geht nun der Menſch auf 
dieſe Anregung der göttlichen Gnade ein und wirkt er mit derſelben 
mit, ſo erhebt er ſich zum Glauben an die Wahrheit alles deſſen, 
was Gott geoffenbart und verheißen hat, und dieſer Glaube iſt nach 
dem Ausdrucke der hl. Synode von Trient der Anfang und A 
Wurzel aller Kechtfertigung. 

2. Durch den Glauben aber wird der Menſch nicht nur über 
Gott, fondern auch über fich felbft näher aufgeflärtz er vergleicht 
im Lichte diefes. Glaubens feinen eigenen fittlichen Zuftand mit den 
Anforderungen des göttlichen Gefeßes, feine Ungerechtigkeit mit der 
Strenge der göttlichen Gerechtigfeit, das, was er ift, mit dem, was 
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er fein fol, Die Sünde tritt ihm in ihrer Abſcheulichkeit und Ver— 
werflichfeit entgegen, fein Elend gebt ihm zu Herzen und die Furcht 
por dem göttlichen Strafgerichte ergreift ihn. 

3. Diefe Furcht vor der göttlichen Strafgerechtigfeit würde ihn 


in Berzweiflung ftürzen, wenn ihn nicht der Glaube zugleich 


gewiß machte von der überfchwenglichen göttlichen Liebe und Barm— 
berzigfeit, die jedem, audy dem größten Sünder, um Jeſu Chrifti 
willen Berzeihung anbietet. In diefer Gewißheit erhebt er ſich von 


der Furcht zur Hoffnung und zum Bertrauen, daß Gott aud ihm | 


um Chrifti willen gnädig fein werde. 

4. Mit diefem Vertrauen auf Gott, den allliebenden und all⸗ 
barmherzigen Vater, iſt aber auch zugleich ein Anfang der Liebe ge— 
ſetzt; indem jenes Vertrauen ohne dieſe anfängliche Liebe gar nicht 
zu Stande fommen kann. Diefe im Herzen des Sünders auffei- 
mende Liebe Gottes, Die jedoch verfchiedene Grade haben kann, außert 
ihre Wirffamfeit in einer doppelten Richtung, ſowohl vorwärts, als 
rückwärts. Rückwärts wirfend läßt fie ihn nämlich alle feine Sün— 
den als Beleidigungen des allliebenden Baters erfennen und erregt 
fo in ihm Haß und Abfcheu vor der Sünde, folglich die Neue. Vor— 
wärts wirfend erzeugt fie in ihn den aufrichtigen und feften Vorſatz, 
fünftighin der Sünde zu entfagen und Gottes Gebote treu zu erfül- 
fen: womit die eigentliche Befehrung, d. i. die Abwendung des 
Willens von der Kreatur und die Hinwendung deffelben zu Gott, 
als unferm Teßten Ziele, wirklich zu Stande gebracht ift. 

5. An diefen Vorſatz ſchließt fich endlich von felbft an das wirf- 
fame Verlangen, durch das von Jeſus Chriftug angeordnete Mittel 
mit Gott wieder vereinigt zu werben, alfo die heilige Taufe zu 
empfangen, durch deren Empfang er denn wirklich entfündigt und 


ein lebendiges Glied am Leibe Chriſti, ein Kind und Sreund Gottes 


und ein Erbe des ewigen Lebens wird. . 

6. Alle diefe einzelnen Punkte werden beftätigt durch die aus— 
‚ drüdliche Lehre der Kirche, welche auf der heiligen Synode von 
‚ Trient den ganzen Prozeß der Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
‚ mit folgenden Worten befchreibt: „Empfänglic gemacht für bie 
\ Rechtfertigung werden die Menfchen, indem fie, angeregt und unters 
ſtützt von der göttlichen Gnade, den Glauben aus dem Gehör 
empfangend, fich zu Gott hinbewegen, indem fie glauben, daß das 
mahr fei, was von Gott geoffenbart und verheißen worden, und 
nsbefondere dieſes, daß der Ungerechte yon Gott gerechtfertigt 
erde Durch feine Gnade, durch die Erlöfung, die da ift in Chrifto 
Jeſu, und indem fie ihre Sündhaftigkeit erfennend von der Furcht 
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vor der göttlichen Gerechtigkeit, wovon fie heilſam erfchüttert wer- 
ben, zur Betradtung der Barmberzigfeit Gottes fi hinwendend, 
zur Hoffnung aufgerichtet werden im Vertrauen, Daß Gott ihnen um 
Chriſti willen gnädig fein werde, und ihn als die Duelle aller Ge- 
rechtigfeit zu lieben anfangen und deßhalb mit Haß und Abjcheu ſich 
gegen bie Sünde hinwenden, d. h. mit jener Buße, die vor der Taufe 


nothwendig geübt werden muß, und endlich) den Vorſatz faflen, die 
Taufe zu empfangen, ein neues Leben anzufangen und Die göttlichen 


Gebote zu erfüllen ).“ 


$. 110. 
Stand des Miedergebornen, Möglichkeit des Rückfalles. 


1. Wie eben gezeigt worden, ift der Wiedergeborne ae 


innerlich geheiligt. Es ift in ihm nichts Sündhaftes mehr, nichts, 
was son Gott gehaßt wird. Denn „nichts Berdammliches, fagt die 
Synode son Trient, ift in denjenigen, welche wahrhaft mit Chriftus 
in der Taufe begraben wurden, welche nicht mehr wandeln nad) dem 
Fleifche, fondern den alten Menfchen aus- und den neuen nad) Gott 
gefehaffenen Menſchen angezogen haben und fchuldlos und unbe- 
fleckt, rein und gottgefällig geworden find, Erben Gottes und Mit- 


erben Jeſu Chrifti, jo daß Ddiefelben gar nichts an dem Eingange 


in’s Himmelreich hindert ).“ Wenn aber auch wahrhaft gehei— 
ligt, ift darum der Wiedergeborene doch nicht fogleih auch voll— 
kommen geheiligt; die Heiligung kann wahrhaft fein, ohne voll- 
fommen zu fein. Beides ift von einander wohl zu unterfcheiden. 
Wäre die Heiligung des Wiedergeborenen nicht wahrhaft, und be- 
ftände die Wiedergeburt etwa nur in einer Ueberdeckung der Sünde, 
in einer bloß imputirten Gerechtigkeit; fo Fünnte, da fein Tebeng- 
fräftiger Keim, Fein wirkliches neues Lebensprincip vorhanden, auch 
von einer Entwickelung des neuen fittlichen Lebens nicht die Rede 


fein; wäre aber umgefehrt die Heiligung des Wiedergeborenen fhon 


in allweg vollfommen, fo bedürfte e8 einer ſolchen Entwidelung 
nit. Und doc muß beides angenommen werden: das fittliche 
Leben des Wiedergeborenen ift einer weiteren Entwidelung und 
Ausbildung ebenfo fähig, als bedürftig. Denn wer gerecht ift, fagt 


PER: 


bie heilige Schrift, foll noch gerechter, und wer heilig ift, ſoll noch 


beiliger werden; und Tag für Tag follen wir wachfen in der Erfennt- 


1) Sess. VI. de justific. cap. VI. 


2) Sess. V. deeret. de pecc. orig. — 


Fin, 
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niß und Gottſeligkeit, bis wir nach dem Ausdrucke des Apoſtels 
zuſammentreffen im vollen Mannesalter Chriſti. 

2. Obgleich aber der Wiedergeborne wirklich innerlich geheiligt 
iſt und fich in ihm nichts Verdammliches mehr findet, fo ift doch in 
ihm noch die Begierlichfeit zurücgeblieben, auf daß er an ihr einen 
fteten Anlaß zum Kampfe und zur Erringung einer defto herrlicheren 
Krone befige‘). Wohl hätte, bemerkt der bl. Auguftinus, Gott 
die Seinigen diefer Nothwendigfeit zu Fämpfen auch entheben und 
fie von allen ihnen nad) der Wiedergeburt noch anflebenden Schwä- 
hen gänzlich befreien Fünnen; aber mit Weisheit hat er eg fo ge= 
ordnet, daß die Tugend des Chriſten ſich, wie der Apoftel fagt, 
gerade in der Schwäche vollenden ſollte?). Denn die Erde, bemerkt 
der hl. Kirchenlehrer, ift ein Ort voll anmaßlicher Erhebung und 
diefe fiete Kampfesübung ift ung nothwendig, um ung ftets in der 
Demuth zu erhalten. Unter allen Berfuchungen, die uns auf Erden 
umgeben, ift die dringendfte und die gefährlichfte die Verſuchung zur 
Hpffart und deßhalb bat ung Gott, indem er ung die Kraft ver— 
lieh, uns zugleich auch die Schwäche gelaffen. Hätten wir nichts 
als die Schwäche, fo würden wir ftets zu Boden gedrückt fein, hätten 
wir aber nichts als die Kraft, fo würden wir ſtets geneigt fein, ung 
vermeflen zu erheben. Deßhalb hat Gott gleichfam Beides mit einan⸗ 
ber gemifcht; Damit wir in der Schwäche nicht zu Boden fänfen, 
bat er ung durch Die Gnade der Wiedergeburt mit der nöthigen 
Kraft ausgerüftet, damit wir aber auch anderfeits an diefem Orte 
der Berfuhung und der Anmaßung uns nicht in Stolz erheben 
möchten, wollte er, daß unfere Tugend ſich in der Schwäche vollen= 
dete ). Der Zuftand der Wiedererhebung des Menfchen erfcheint 
jomit als das gerade Gegenbild des Zuftandes feines Falles. Wie 
auch mitten durch das Verderbniß feiner Natur im Zuftande ihres 
Falles noch die Zeichen ihrer urfprünglichen Größe und Schönheit 
durchſchimmerten und das Ebenbild Gottes in ihr nicht big auf bie 
Heinften Züge ausgelöfht war‘); fo follten ihr auch nad) ihrer 
Wiedererhebung noch die Spuren ihrer früheren Hinfälfigfeit und 


4) Conc. Trid. Sess. V. de peccat. orig. 5. 

2) 2 Kor. 12, 9: Virtus in infirmitate perfieitur. 

3) Lib. IV. cont. Julian. cap. 11. n. 11: Virtus, qua hie, ubi super- ” 
biri potest, non superbiatur, in infirmitate perfieitur. 

4) Bergl. Auguft. libr. de spirit. et litter. n. 48: Non usque adeo 
in änima humana imago Dei terrenorum affeetuum labe detrita est, ut 
nulla in ea velut lineamenta extrema remanserint. 
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Schwäche eingebrüdt bleiben; jenes, auf daß der Menfch erfännte, 
von welcher Höhe er herabgeftürgt und welche Schönheit er einges 
büßt, diefes, auf daß er erfännte, von welchem Kalle er erhoben 
worden. Die in feinem Falle zurücfgebliebenen Spuren ehemaliger 
Größe follten ihm noch einen Schein von Hoffnung übrig lafjen, 
die im Stande feiner Wiebererhebung zurücfgebliebenen Spuren 
feiner Gebrechlichkeit ſollten in ihm jede Art von anmaßlicher Er⸗ | 
hebung wie im Keime erftiden. 

Doch kann dieſer Kampf mit der Begierlichkeit, wie er m 
zum Siege und zu defto größerer Verherrlichung führen kann, 
auch mit feiner Niederlage enden; der Wiedergeborne Tann Die 
mit Gott angefnüpfte Gemeinfchaft wieder abbrechen und fid 
aufs neue hingeben an die Thorheit und Eitelfeit der Welt. Tritt 
diefer unglüdliche Fall wirklich ein, fo bedarf es zu Vermeidung 
ewigen Verderbens einer abermaligen Befehrung und einer neuen 
Ausföhnung mit Gott im Saframente der Buße. 


Der befonderen Moral 
erſte Abtheilung, 
oder 


die Lehre von der chriſtlichen Gefinnung. 


—— —* 


$. 111. 
Gliederung. 


Der aufgefteilten Formel zufolge ftelft ſich das eben des Wieder- 
gebornen der inneren Gefinnung nad) dar als ein Leben im Glau— 
ben und in der Liebe. Die mittlere Stelle zwifchen diefen beiden 
Tugendgefinnungen nimmt aber, wie Suarez fagt ), die Hoffnung 
ein, welche den Uebergang bildet von der einen zur andern. Alle 
andern Tugendgefinnungen, die das Chriftenthum fordert, Laffen 
fi) auf diefe drei genannten, auf Glaube, Hoffnung und Liebe zu- 
rüdführen, fo daß, wer diefe drei befißt, alle andern zugleich befist. 

Die erfte Abtheilung der befonderen Moral wird ſich fomit nur 
zu erftreefen haben über diefe drei Tugenden, welche auch theolo— 


4) De triplici virtute theologica tract. II. 
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giſche Tugenden genannt werden, über Glaube, Hoffnung und 


Liebe. 
Wir handeln zuerft von diefen Drei Tugenden im Allgemeinen 


und betrachten fie dann jede einzeln für fi, wobei wir zugleich die 


in jeder dieſer thenlogifchen Tugenden eingefchloffenen chriftlichen 
Tugendgefinnungen herausheben werben. | 
Den Schluß diefer erften Abtheilung wird der Nachweis bilden, 


daß Die mit diefen drei Tugenden gefchmüdte Seele das wahre Le- 


ben, das Leben in Gott, lebt, daß fie wirklich eine gottverherrlichende, 


ber ewigen Seligfeit würdige ift. 


Bon den dreithenlogifhen Tugenden im Allgemeinen. 


$. 112. 
Erklärung des Namens diefer Tugenden. 


Diefe Tugenden werden theologiſche Tugenden genannt, 


weil Gott ihr unmittelbare matertelles, wie formelleg Objekt 


und ihr alleiniger und unmittelbarer Urheber ift, 

1. Gott ift ihr unmittelbares materielles Objekt, d. h. er ift 
der Gegenftand, auf den fie unmittelbar fich beziehen. Auf Gott 
it unmittelbar gerichtet der Glaube; denn der Glaube umfaßt 
Gott, infofern er Die Wahrheit und die Duelle aller Wahrheit ift; 
auf Gott ift unmittelbar gerichtet Die Hoffnung, denn die Hoff- 
nung umfaßt Gott, infofern er unfer höchſtes Gut und die Duelle 
alfer Güter iſt; auf Gott ift unmittelbar gerichtet Die Liebe, denn 
die Liebe umfaßt Gott, infofern er das höchfte Gut an und für fid) 
und das Urbild aller Schönheit und Liebenswürdigkeit iſt. Die 
fogenannten moraliſchen Tugenden: Tapferkeit, Mäßigfeit, Ge— 
vechtigfeit u. dgl. beziehen fich zwar ebenfalls auf Gott, jedoch nicht 
wie auf ihren nächiten und unmittelbaren Gegenftand, fondern nur 
entfernt und mittelbar. 

2. Gott ift das unmittelbare formelle Objekt diefer Tugenden, 


d. h. er ift ihr unmittelbares Motiv ). Gott ift dag unmitte- | 


bare Motiv meines Glaubens oder ich glaube an Gott und feine 
Wahrheiten wegen Gott, weil nämlich Gott, die ewige Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit, die zu glaubenden Wahrheiten mir geoffenbart 


1) Sp namlich unterfiheiden die Scholaftifer das Material- und For- 
mal-Objeft der Tugend; das objectum materiale einer Tugend ift der 
Gegenftand, auf den fie fich bezieht; das objectum formale derfelben tft 
der Grund, um deßwillen fie fi) auf jenen Gegenftand bezieht. 
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bat; Gott ift das unmittelbare Motiv meiner Hoffnung, oder ih 


boffe auf Gott und feine Seligfeit wegen Gott, weil nämlid) Gott 


wirklich mein höchſtes Gut ift und weil er, der ewig Treue, mir das. 


böchfte Gut und alle dazu nothwendigen oder dienlidhen Güter ver- 
heißen hat; Gott ift das unmittelbare Motiv meiner Liebe oder ich 
Yiebe Gott wegen Gott, weil nämlich Gott die Liebenswürdigkeit 
ſelbſt iſt. 

3. Endlich iſt Gott der alleinige und unmittelbare Urheber dieſer 


Tugenden; er bringt ſie als allein und unmittelbar wirkende Urſache 


in der Seele hervor, oder in einer zwar bildlichen aber von der hl. 
Schrift und der Kirche geheiligten Ausdrucksweiſe zu reden, er gießt 


ſie durch den hl. Geiſt der Seele ein, weßhalb ſie auch genannt 
werden eingegoſſene Tugenden (virtutes infusae) im Gegenſatze zu 


den rein ftttlihen, Die man erworbene (virtutes acquisitae) nennt. 
Während wir nämlich Die Befähigung zu diefen rein ſittlichen Tugen— 
den, Die ſich zunächſt auf das natürlich fittliche Gebiet erftrecfen und 
ung zu unferm natürlichen Ziele hinleiten, in unferer eigenen ſittlichen 


Natur tragen: find wir zu jenen theologifchen, zu unferem überna= 


türlichen Ziele ung hinleitenden Tugenden yon Natur aus nicht be— 
fähigt; denn zwifchen Natur und Uebernatur befteht eine Kluft, Die 


durch Feine auch noch fo große Steigerung natürlicher Kraftäußes 


rungen ſich jemals ausfüllen laßt. Vielmehr muß Gott ſich zu ung 
berablaffen, wenn wir ung zu ihm erheben, er muß uns mit göttlichen 
Keimen befruchten, wenn wir Gottgefälliges wirfen, er muß das 
Prineip eines höheren Lebens fchöpferifch in ung hineinlegen, wenn 
wir bier auf Erden ein höheres himmlifches Leben zu führen wirklich 
im Stande fein follen. Und eben diefes bezeichnet der Ausdruck: 
eingießen '), ein Ausdruck, der, wie eben bemerkt ward., ber hl. 


Schrift felbit entlehnt °) und von der Hl. Synode von Trient ebenz 


falls angewendet worden iſt ). 


1) Genau fo erflart ihn Thomas 1. 2. qu. 62. art. 1. 
er zwiſchen einer natürlichen und einer übernatürlichen Seligfeit unter- 
fehieden hat, Außert er fih in Beziehung auf lebtere folgendermaßen: Et 
quia hujusmodi beatitudo proportionem humanae naturae excedit, prin- 
cipia naturalia hominis, ex quibus procedit ad bene agendum secundum 
suam proportionem, non suffiecient ad ordinandum hominem in beatitu- 
dinem praedictam: unde oportet quod superaddantur homini divinitus 
aliqua prineipia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernatura- 
lem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem non 
tamen absque adjutorio divino et hujusmodi principia virtutes dieuntür 
theologicae. 

2) Rom, 8, 1. — 3) Sess. VI. de justific. cap. 7. 


— 
IB, 
Mr 


er 
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Jedoch wird durch die Behauptung, daß dieſe drei theologiſchen 
Tugenden von Gott der Seele eingegoffen werden, keineswegs die 


Anſicht ausgefhloffen, daß auch die hriftlichen fittlichen Tugen— 


den von Gott der Seele eingegoffen werden. Es wird diefe Anficht 
zwar controvertirt; doch find die Gründe, die der hl. Thomas hiefür 


- geltend macht, weit überwiegend. Alle Wirkungen, ſagt er, ſind 


ihren Urſachen und Principien proportionirt; die Tugenden nun, die 
wir uns durch öftere Wiederholung derſelben Akte erwerben, alſo 
bie virtutes acquisitae, gehen ſämmtlich aus gewiſſen Principien her— 
vor, die wir von Natur aus in uns tragen; an der Stelle dieſer 
natürlichen Principien werden uns nun von Gott die theologiſchen 
Tugenden verliehen, durch welche unſere Seele in ihrer unmittelbaren 
Richtung auf Gott recht geordnet wird. Daraus folgt aber, daß 
dieſen theologiſchen Tugenden auch andere unmittelbar von Gott in 
uns hervorgebrachte Habitus entſprechen müſſen, welche ſich zu den 
theologiſchen Tugenden ebenſo verhalten, wie ſich die natürlichen Mo— 
raltugenden zu den natürlichen Principien dieſer Tugenden verhal— 
ten. Die natürlichen Moraltugenden ſind nämlich als ſolche den 
theologiſchen Tugenden nicht proportionirt und wird durch dieſe 
unſere Seele in ihrer unmittelbaren Richtung auf Gott recht geordnet, 
ſo bedarf es auch der Eingießung anderer Tugendprincipien, durch 
welche die Seele in ihrer Richtung auf die anderen Gegenſtände über— 
natürlich recht goordnet wird ). Hiemit übereinſtimmend iſt, was 
der römiſche Katechismus ſagt; nachdem er bemerkt, daß durch die 
hl. Taufe der Seele die heiligmachende Gnade eingegoſſen werde, 
fügt er hinzu, daß ſich das ſehr edle Gefolge aller Tugenden hin— 


zugeſelle, die mit der Gnade zugleich von Gott der Seele eingegoſſen 


werden?). Demnach muß man unterſcheiden zwiſchen natürli— 
hen Moraltugenden und zwiſchen übernatürlichen oder hrift- 


lichen Moraltugenden. Nur die erftern find virtutes acquisitae; 


die letteren Dagegen find ebenfalls virtutes infusae, fie werden uns 
ſämmtlich eingegoffen mit der theologifchen Tugend der Liebe, welche 
Die Wurzel aller übernatürlichen vollfommenen Tugenden ift. 


113. 
Anfnüpfungspunfte der theologifhen Tugenden in der 
menſchlichen Seele. 
1. Wenn wir aber von Natur aus zu Hebung der theologifchen 
Tugenden nicht befähigt find; fo folgt daraus nicht, Daß wir —— 
1) Summ. 1. 2. qu. LXIII. art. 3. 
2) P. II. cap. 2. qu. 39: Huic additur sn: omnium vVir- 


tutum comitatus quae in animam- cum gratia divinitus infunduntur. 
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in unferer Seele aud) Feine Anfnüpfungspunfte befigen; fondern fo 
wenig diefe höchſten fittlichen Zuftände nach pelagianifcher Auf- 
faffungsmweife bloße Entwidelungen und Steigerungen der natür= 
lichen Vermögen unferer Seele find, fo wenig find fie nad) einfeiti- 
ger und craß fupernäturaliftifcher Denfweife dem Menfchen fremd 
und ihm gleihfam nur äußerlich und mechaniſch aufgebrungen. 
Ihre natürlichen Anknüpfungspunkte haben fie nämlich in der Eben- 
bildlichfeit der menschlichen Seele mit Gott; der Glaube in ihrem 
Erkenntniß-, die Hoffnung und die Liebe in geh höheren Begeh⸗ 
rungs- und Willensvermögen. 

Hieraus erflärt fih, wie Tertullian von einer anima naturali- 
ter christiana reden kann und daß felbft der gefallene Menſch ſich 
immer noch zum Göttlichen hingezogen fühlt, wie der hl. Franz von 
Sales in feinem Theotismus fo einfach als ſchön entwidelt hat. 

Sobald der Menſch, -fagt er, mit einiger Aufmerffamfeit an die 
Gottheit denkt, fo empfindet er eine freudige Bewegung des Herzens 
und niemals empfindet unfer Geift fo große Freude als beim Ge— 
danken an die Gottheit, deren geringfte Kenntniß, wie der Fürft der 
Philofophen fi ausdrückt, mehr werth ift, als alles Uebrige .... 
Diefe Freude, welche das menschliche Herz von Natur aus an Gott 
bat, kommt offenbar von der Berwandtfchaft ber, welche zwifchen 
Gott und unferer Seele befteht; eine große, aber geheimnißvolle 
Berwandiichaftz eine VBerwandtfhaft, welche Jedermann kennt, 
aber wenige verftehen; eine VBerwandifchaft, die man nicht läugnen, 
aber auch nicht Teicht durchdringen Fan .... Obgleich unfere Na— 
fur gegenwärtig nicht mehr mit der urfprünglichen Gefundheit und 
Gerechtigkeit begabt ift, welche der erfte Menfch bei feiner Schöpfung 
hatte; obgleih wir im Gegentbeile durch die Sünde fehr verberbt 
find; fo ift ung doc) eine heilige Anlage, Gott über Alles zu lieben 
geblieben, auch das natürliche Licht, wodurd wir erfennen, daß 
feine höchfte Güte über Alles liebenswürdig iſt; und es ift unmöglich, 
daß nicht ein Menfch, der aufmerkfam an Gott denkt, durch eine bloß 
natürliche Belehrung dazu angeregt, eine gewiſſe Bewegung der 
Liebe empfinde, welche aus jener ſchlummernden Anlage unſerer 
Natur im Grunde des Herzens aufſteigt. 

Dieſe Wahrheit wird dann von ihm in angemeſſenen Bildern 
und Gleichniſſen aufs Anſchaulichſte weiter ausgeführt ). 


1) Bei den Repphühnern, fagt er, ereignet es fich oft, daß die einen 
den andern die Eier wegftehlen, um fie auszubrüten, gefihehe eg, aus 
Begierde, Mütter zu werben, ober aus Unkenntniß ihrer eigenen Eier, 
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Auf der andern Seite vergißt aber biefer liebenswürdige Schrift- 
ftelfer auch nicht, die Unzulänglichfeit dieſer natürlichen Anlage 
zur Liebe Gottes darzuthun. 

Unferer armfeligen Natur, fagt er, welche durch die Sünde 

verwundet ift, ergeht es, wie den Palmbäumen, Die wir aus ſüd— 
licheren Rändern in die unfrigen verpflanzen; fie bringen, wie man 
nicht läugnen kann, gewiſſe unvollfommene Erzeugnifje hervor, 
gleihfam Verſuche zu den ihnen eigenthümlichen Früchten; aber 
sollfommene, reife, gewürzreiche Datteln können fie nur in wärme 
ren Gegenden erzeugen. So bringt wohl auch unfer Herz durd) 
feine Natur gewilfe Berfuche der Liebe zu Gott hervor; aber ihn 
über Alles zu Tieben, welches erft die wahre Reife der Liebe wäre, 
gelingt nur denjenigen Seelen, die von der himmlifchen Gnade be— 
jeelt und unterftüßt, die im Stande der hl. Liebe find, und Die ge- 
ringe unpollfommene Liebe, zu welcher die Natur in fich Die Verſuche 
fühlt, ift nur ein gewiffes Wollen ohne zu wollen; ein Wollen, das 
wohl wollte, aber doch nicht will; ein unfruchtbares Wollen, wel- 
ches Feine wahren Wirkungen hervorbringt, ein gelähmtes Wollen, 
das den heilfamen Teich fieht, aber die Kraft nicht bat, ſich hineinzu— 
werfen, eine unzeitige Geburt des guten Willens, welche nicht das 
Leben einer edlen Kraft befist, um Gott wirklich allen Dingen vor= 
zuziehen; von ihm fpricht der Apoftel in der Perſon des Günders, 
wenn er fagt: „Das Wollen ift in mir, aber das Gute kann id) 
nicht vollbringen.“ 
Aber welche feltfame, doch fichere Wahrnehmung wurde nicht ſchon ge— 
macht. Das junge Repphuhn, welches unter den Flügeln einer fremden 
Henne heranreifte, verläßt oft auf den eriten Ruf, den es von feiner wah- 
ren Mutter hört, die das Ei gelegt hatte, aus dem es hervorgefommen, 
. die räuberifche Henne, begibt fich zu feiner erften Mutter zurück und bleibt 
bei ihr und zwar in Folge jenes innern Berwandtfchafts = Berhältniffes, in 
dem es zu feinem erften Urſprunge fteht: ein PVerhältnig, das fich bis 
dahin nicht ausfprach und verborgen, fich felbft verhülft, gleichfam ſchla— 
fend blieb, bis es feinem Gegenftande begegnete, wo es dann mit einem 
male erwachte, fich feiner felbft gleichfam bewußt ward, losbrach und die 
Sehnſucht des jungen Repphuhns zu feiner erften Verbindung zurüdtrieb. 
Ebenfo, mein Theotimus, verhält es fich mit dem menfhlichen Herzen. 
Dbgleich e8 unter der Förperlichen, niederen und vergänglichen Welt und, 
fo zu fagen, unter den Flügeln der Natur gepflegt, genährt und erzogen 
wurde, fo erwacht doch beim erften Blicke, den es auf Gott wirft, bei der 
erften Kenntniß, die es von ihm erlangt, die urfprüngliche Anlage, . Gott 
zu lieben, welche wie erftidt und wie nicht vorhanden war, in einem 
Augenblide, und thut fich unverfebens, wie ein unter der Afıhe fehlafender 
Zunfe fund, 
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Gleichwohl, fährt er fort, ift der natürliche Keim, Gott über alle 
Dinge zu lieben, nicht umfonft in unfern Herzen. Denn, was Gott 
betrifft, bedient er jich deffelben wie eines Bandes, um ung fanfter 
zu ergreifen und an ſich zu ziehen .. . in Beziehung auf ung aber ift 
fie ein Zeichen und ein Andenfen an unfern erſten Urfprung und 
unfern Schöpfer, zu deffen Liebe fie ung durch die geheime —J— 
antreibt, daß wir feiner göttlichen Güte angehören Y. 

2. Aus eben Gefagtem begreift fi, daß, ob ung gleich Diefe 
Tugenden unmittelbar durch den bl. Geift eingegoffen werben, wir 
und doch weder vor noch nad ihrem Empfange gegen fie rein 
paſſiv zu verhalten haben. Vielmehr haben wir uns, unterftüst 
yon der göttlichen Gnade, vor ihrem Empfange auf diefen Empfang 
porzubereiten durch Afte des Glaubens, der Hoffnung und ber 
Liebe, und nach ihrem Empfange haben wir die darin enthaltenen 
Zugendfeime zu entwideln, oder fie, um ung dieſes Ausdruds zu 
bedienen, zu aftualifiren. — 


ER 


$. 114. 
Die Dreizahl der theologiſchen Tugenden. 


Drei tbeologifche Tugenden gibt es, nicht mehr und nicht weni⸗ 
ger: „Jetzt aber (nämlich auf unferer irdifchen Pilgerfahrt), fagt 
der Apoftel, bleiben diefe drei: Glaube, Hoffnung und Liebe ).“ 
Diefe Dreiheit theologifcher Tugenden hat einen doppelten Grund, 
erftlich wird durch diefelbe Gott ganz erreicht, fo fehr diefes über 
baupt bienieden möglich ift, und dann wird der Menfch dadurch in 
allen feinen höheren geiftigen Bermögen mit Gott verbunden. 

Gott wird dadurd ganz erreicht; denn Gott Fannn betrachtet 
werden entweder als das höchſte Gut an fich und fo wird er erreicht 
durch die Liebe, oder als das höchfte Gut für ung und fo wird er 
erreicht durch Die Hoffnung; um aber in der einen wie in der andern 
Beziehung von ung erreicht werden zu können, muß er zuvor erfannt - 
fein, und diefes gefchieht Durch den Glauben. 

Zweitens wird auch durch diefe Dreiheit der Menſch in allen 
ſeinen höheren geiſtigen Vermögen mit Gott verbunden; in ſeinem 
Erkenntnißvermögen wird er mit Gott verbunden durch den Glau— 
ben; in ſeinem Begehrungs- und Willensvermögen wird er mit 
Gott verbunden durch die Hoffnung und durch die Liebe. Der 


8 
2) 1 Kor, 13, 13, 
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Glaube erfennt Gott, die Hoffnung begehrt Goit, wie er für ung tft, 
bie Liebe begehrt ihn, wie er an ſich ift und vereinigt mit ihm. 


5. 115. 
Das wechſelſeitige Berhältniß diefer Tugenden zu 
einander. 


1. Glaube, Hoffnung und Liebe können wohl ohne einander be— 
fiehen, wenigftens fönnen der Glaube und die Hoffnung ohne bie 
Liebe beftehen; aber als vollkommene Tugenden können fie nur mit 
einander beftehen; denn die Wurzel aller vollkommenen Tugenden 
ift die Liebes Glaube und Hoffnung ohne die Liebe können Daher 
wohl unvollfommene, aber feine vollfommenen Tugenden 
fein. Wie aber Glaube und Hoffnung als sollfommene Tugen- 
den nicht ohne die Liebe beftehen können, fo kann auch die Liebe 


bienieben nicht ohne den Glauben und die Hoffnung beftehen; 


fie kann hienieden nicht ohne den Glauben beftehen, denn um 
Gott Lieben zu können, muß ich ihn erft recht erfennen und ich 
kann Gott hienieden nur durch den Glauben recht erfennen; fie kann 
‚aber auch bienieden nicht ohne die Hoffnung beftehen; denn ich 
liebe Gott, weil er das höchſte Gut an ſich iſt; das höchſte Gut an 
fi könnte aber Gott nicht fein, wenn er nicht zugleich mein höchftes 
Gut wäre und die Tugend, wodurd ich Gott als mein höchſtes Gut 
umfaffe, ift eben die Hoffnung. 

2. Obgleich diefe Tugenden als vollfommene Tugenden nur 

iteinander beftehen können, fo ift Doch der Drdnung ihrer Ent- 
— nach der Glaube das prius der Hoffnung und der Glaube 
und die Hoffnung das prius der Liebe. 

Der Glaube geht der Hoffnung voran, denn ich muß Gott erſt 
im Glauben erkennen, ehe ich auf ihn hoffen kann; und er geht der 
Liebe voran, denn ich kann Gott ebenfalls nicht lieben, wenn ich ihn 


nicht zuvor erkannt habe; überhaupt ſtelle ich mich erſt durch den 
Glauben auf den übernatürlichen Boden, und alle übernatürlichen 


Tugenden und Tugendhandlungen werden erſt durch ihn vermittelt. 

Ebenſo geht aber auch die Hoffnung der Liebe voran, denn die 
Hoffnung ſteht als amor concupiscentiae, wie fie Thomas bezeich— 
net, ihrer Würde nach unter der Liebe, als dem amor amicitiae ; 
der Ordnung feiner Entftehung nad geht aber das Niedere dem 
Höheren, nicht umgefehrt das Höhere dem Niederen voran; daher 
auch der Appftel der Hoffnung die mittlere Stelle zwifchen Glaube 


und Liebe anweif’t und die hl. Synode von Trient in der Beſchrei— 
Martins Moral, 2. Aufl. | en 17 
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bung des Rechtfertigungsproceſſes — Alt der — dem der 


Liebe vorausgehen läßt —— 

Daß Glaube und Hoffnung erſt — das — Liebe 
vollkommene Tugenden werden, wird dadurch nicht ausgeſchloſſen. 

3. Ihrer Würde nach iſt die größte unter dieſen drei Tu 
die Liebe ); die Liebe iſt aber deßhalb die größte, weil ſie uns Gott 
mehr annähert, als der Glaube und die Hoffnung. Die beiden 
letzteren Tugenden laſſen nämlich zwiſchen uns und Gott noch eine 
gewiſſe Trennung beſtehen; denn ber Glaube geht auf Dinge, die 
man nicht ſchaut, die Hoffnung geht auf Dinge, die maı ı nich 
fist, die Liebe aber vereinigt mit dem Geliebten ar Auch da 
die Liebe im Zenfeit noch fort, freilich erflärt und ——— omm 
der Glaube aber geht über in's — und bi Serfnung 
in en itz. | a 

| ae ar 4 
Die drei theologiſchen Zugenden, die Mütter aller über- ' 
natürlidhen und vollfommenen Tugenden. | 
Alle übernatürlichen und vollfommenen Tugenden entfpringen 













aus den thenlogifchen Tugenden wie aus ihrer Wurzel; und zwar 


entfpringen alle übernatürlichen Tugenden aus dem Glauben; denn 
ber Glaube ift das Fundament des ganzen übernatürlichen Leben; 
alle übernatürlichen volffommenen Tugenden aber entforingen aus ur 
Liebe, denn die Liebe ift die Wurzel alles wahrhaft gottgefälligen 


Lebens. Iſt daher auch der Menſch ohne Glaube, Hoffnung und ‚u. 


Liebe le natürlichen Tugenden fähig, jo hat doch feine Tugend, 
die nicht in diefen dreien und namentlich nicht in der Liebe wurzelt, 
wahren Werth vor Gott, nad) den Worten des Apoftels: 

„Wenn ich die Sprachen der Menfchen und der Engel redete, 
hätte aber die Liebe nicht, fo wäre ich nur wie ein tönendeg Erz oder 
eine klingende Schelle.” 


N 


Se 117. 
Die drei thenlogifchen Tugenden nit in der Mitte ie 


Seit Ariftoteleg betrachtet man die Tugend gewöhnlich als 
etwas, was zwifchen zwei Ertremen, dem zu Viel und ve zu Fa 


mr Bergl. Suarez a. a. O. 

2) 4 Kor. 13, 13. Br. J———— 

3) Thom. 2. qu. 66. art. 6. Est enim amatum quodammodo 
in amante et etiam amans per aflectum trahitur ad unionem amati, 
propter quod dieitur 4 Joan. 4. 16: qui manet in charitate, in Deo 
manet et Deus in eo. 
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4 in ber Mitte liege. Auf die Moraltugenden eingeſchränkt, iſt dieſe 
j Betrachtungsweiſe ganz richtig; denn die Moraltugenden, ſagt der 
BE Thomas, er meint die natürlichen Moraltugenden, haben ihre 
Norm und ihr Maaf in der Vernunft; Die Güte beffen aber, was 
4 nach einem Anderen geregelt wird, beſteht in ſeiner Gleichförmigkeit 
3 mit der Regel und ſeine Schlechtigkeit in ſeiner Ungleichförmigkeit 
mit der Regel; ſeiner Regel ungleichförmig iſt nun etwas entweder 
dadurch, daß es das durch die Regel vorgeſchriebene Maaß übers 
ſchreitet oder DaB es hinter dieſem Maaße zurückbleibt; und ſomit— 
liegt die von der Vernunft geregelte Tugend zwiſchen dem Ueber- 
6 maaß und dem Mangel Bi excessum et ae) gerade in 
* Delle | 
Anders dagegen verhält es Ha mit ben theologifchen Zuamnbeiil 
En das Maaß und das Objekt diefer Tugenden ift Gott felbft; 
Gott aber iſt ein Maaß, das alle menfchliche Faffı ungsfraft weit 
9 überf reitet; ich fann Gott niemals in einem fo hohen Maaße lieben, 
als er geliebt werden ſoll, und ebenfowenig Tann ih an ihn in 
einem fo hoben Maaße glauben und auf ihn hoffen, ale an ihn 
geglaubt und gehofft werden foll; um fo viel weniger kann ich alfo 
‚hier das Maaß überſchreiten. Können aber demgemäß die theologi— 
ſchen Tugenden nicht an ſich als die Mitte zwiſchen zwei Extremen 
betrachtet werden, fo können fie es doch per accidens, mit 
Rückſicht nämlich auf ung feldft, die wir durch Glaube, Hoffnung 
und Liebe nach dem Maaße unferer Kräfte und unferer perfönlichen 
Verhalimiſe auf Gott hingerichtet werden ſollen. So kann ich 
2 auf Gott an ſich niemals zu fehr hoffen, da Gottes Güte 
unendlich iſt; aber ich kann von Gott ein Gut hoffen, das das 
Maaß meiner perſönlichen Verhältniſſe überſteigt und der yon Gott 
feſtgeſetzten Ordnung zuwider iſt; und in dieſem Sinne kann z. B. 
die Vermeſſenheit ein Uebermaaß der ne eine superabun- 
dantia — genannt werben ). 





| $. 118. 
Die theologiſchen Tugenden in ihrem Verhältniß zu den 
ſogenannten ſieben Gaben des hl. Geiſtes. 
Die ſieben Gaben des hl. Geiftes find nicht etwas von den theo⸗ 
logiſchen Tugenden eſſentiell Verſchiedenes; ſondern nur höhere 
Steigerungen der I RN Die Gab eder Stärfe 





IP RR —* LXIV. art, 1. 
2) 1, 2. qu. LXV. art. 4. 
84” 
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ift nichts anderes als die Liebe, infofern fie die Seele mit Gott fo 
feft verbindet, daß fie Durch feine Berfuchungen, durch Feine Peinen, 
durch Feine Widermwärtigfeiten oder VBergnügungen von ihm losge— 
riffen werden fann. 

Die Gabe der Frömmigkeit ift nichts anderes als die Liebe, 
infofern fie die Seele fo gefchieft und rüftig zum Dienfte Gottes macht, 
daß fie in diefem Dienfte ihre größte Wonne findet, daß fie Gott 
gern unaufbörlich Toben und verherrlichen möchte. Die Gabe der 
Furcht ift nichts anders, als die Liebe, injofern fie fich fürchtet, die 
göttliche Majeftät auch nur im Geringften zu beleidigen, infofern fie 
fih dem beiligften Willen Gottes in den widrigen, wie in den frohen 


Ereigniffen des Lebens mit der größten Ehrfurcht unterwirft und in 


den Augen Gottes vor einer keuſchen heiligen Schaam erröthet, 
wenn ſie ſich auch nur in kleinen Dingen gegen ihn verfehlt hat. 
Die vier andern Gaben des hl. Geiſtes bezwecken die ſubjektive 
Vervollkommung des Glaubens oder die Vervollkommnung des 
höheren menſchlichen Erkenntnißvermögens; durch die Gabe der 
Weisheit wird der Glaube zu einer klareren und durchdringen— 
deren Erfenntniß der göttlichen Wahrbeiten erhöht; durch die Gabe 
des Berftandes wird der Menfch in feinem Urtheile über die 
göttlichen Dinge tüchtiger gemacht; durd die Gabe des Rathes 
wird er in den Stand gefeßt, in fchwierigen fich auf die Ehre Gottes 
ober auf das Heil der Seele beziehenden Dingen den richtigen Ent- 
fhluß zu faſſen; durch die Gabe der Wiffenfhaft endlich 
wird er erleuchtet, um in allen menfchlichen Dingen, fofern fie uns 
zu Gott hinführen, das rechte Urtheil zu fällen. — Daß diefe Ga— 
ben des hl. Geiftes ebenfo, wie die theologifchen Tugenden, der Seele 
eingegoffen werden, fagt fhon ihr Name, 


Bon den drei theologifhen Tugenden insbefondere. 





Erſtes Hauptitück, 
Die theologiſche Tugend des Glaubens. 


$. 119, 
Begriff des Glaubens im Allgemeinen. 
Glauben im meiteften Sinne des Wortes ift nad) Auguftinus * 


* er. 


Denfen mit Zuftimmung (cogitare cum assenssu) ), Nehmen wir 


1) De praedest. sanct, c. 2. 


2. 
F « 


* 
—8 








261 


dieſe auch von Thomas’) adoptirte Definition zum Ausgangspunkte 
unſerer weiteren Erörterungen, fo wird dadurch der Glaube ebenfo= 


ſehr als Aft des Willens, denn als Aft des Erfenntnißvermögeng 


hingeſtellt: das leßtere, indem er als ein Denfen — offenbar ein 


Alkt des Erfenntnißvermögens —, das erftere, indem er als Denken 


mit Zuftimmung gefaßt wird und Zuftimmung ein Aft des Wil- 
lens iſt ). Diefe Bemerkung als richtig vorausgefegt, wird es 
leicht fein, den Glauben von andern Erfenntnißarten zu unterfchei= 
den und feinen Begriff felbft genauer zu beftimmen. - 

Es laſſen fi) nämlich ſämmtliche Erfenntnißarten eintheilen in 
unmittelbare und vermittelte. Die einzige unmittelbare Erfenniniß= 
art ift das Schauen (visio), Das entweder ein rein finnliches, oder 
ein intelleetuelles iſt. Hieraus erflärt ſich die Entgegenfesung yon 
Glauben und Schauen, wie fie öfters in der HL. Schrift felbft vor— 
fommt. „Weil du gefeben haft, fagt der Heiland zu Thomas, 
haft du geglaubt; aber felig, die nicht fehen und doc) glauben ).“ 
Und, „wir wiffen, jagt der Apoftel, daß wir Pilgrime entfernt 
vom Herrn find, fo lange wir im Leben find, denn im Glauben 
wandeln wir und nicht im Schauen” (per fidem ambulamus et non 
per speciem) *) ; und anderswo nennt er den Ölauben „eine Grund- 
fefte deffen, was wir hoffen, und einen Beweis deſſen, was. nicht 
gefehen wird“ (argumentum non apparentium) °). Meittelbare 
Erfenntnigarten außer dem Glauben find noch das Meinen (opi- 
nari) nebft feinen verfchiedenen m. ei Unterarten, und dag 
Wiffen (intelligere). 

Bom Meinen unterfcheidet fi) der Glaube dur) Die damit ver— 


* bundene Zweifelloſigkeit, Entſchiedenheit, fubjeetive Gewißheit. Denn . 


wer glaubt, zweifelt nicht mehr, fondern ift überzeugt und zwar feft 
überzeugt: is credit, fagt der römiſche Katechismus, cui aliquid sine 
ulla haesitatione certum et persuasum est‘); beim Meinen aber 
bleibt noch die Furcht beftehen, daß aud) das Gegentheil richtig fein 
möchte. Auf einer noch tieferen Stufe als das Meinen fteht das 
Vermuthen (suspicari), wobei jene Furcht in einem nod) höheren 
Grade beſteht. Auf der tiefften Stufe ver Erfenntnißleiter endlich 


4) Dar... 2} sarf. 4, 
2) Thom. 2. 2. qu. 2. art. 1. 
3).50h. 20, 29. 
4) 2ER0n.05,7. 
rs) He, 11, 
6) P. I. ce. II. qu. 2. 


7 
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ſteht der Zweifel, wenn er überhaupt noch hieher zu rechnen iſt, denn 
der Zweifelnde neigt ſich eigentlich auf keine Seite, ſondern ſchwankt 
zwiſchen zwei Theilen unentſchieden bin und ber '). 

Es bleibt fomit von den mittelbaren Erfenntnißarten das Wiſſen 
allein noch übrig. Bon dieſem unterſcheidet ſich der Glaube keines— 
wegs, wie oft irrthümlich behauptet worden, durch einen geringeren 
Grad ſubjektiver Gewißheit, indem dem theologiſchen Glauben 5.3. 
gerade die höchſte Gewißheit zur Seite geht, fondern lediglich da— 
durch, daß er ein freigewolltes Erfennen, ein Anerfennen, ein Zu— 
ftimmen ift. Das Wiffen (intelligere, nach der treffenden Bemerkung 
des bl. Thomas gleichſam ein intuslegere) °) ift eine Erfenntmiß, 
die fi) in Folge innerer Einficht dem Geifte aufdringt, mithin auf 
Deninsthwendigfeit berubt; der Glaube aber beruht auf Freiheit: 
der Wifjende ſtimmt der Wahrbeit bei, weil er muß, weil er fie 
einftebt; der Slaubende ftimmt ihr bei, weil er will, aud wenn 
er fie nicht einfieht. Freilich eine abſolute Nöthigung findet 
auch beim Wiffen nicht ftatt, denn in. gewiffer Beziehung ift jedes 
Wiſſen, das mathematifche nicht ausgenommen, ein freies, weil man 
immer noch wiberftreben fann, wenn auch auf die Gefahr bin, ale 
Narr zu eriheinenz; und in Diefem Betracht bat man wohl nicht mit 
Unrecht behauptet, daß das Wiffen felbft feinen tieftten Grund im 
Glauben babe °). 

Sft aber der Glaube im Gegenfage zum Wiffen ein freies Zu— 
flimmen, ein freigewolltes Erfennen, fo fragt e8 ſich, was denn eigent- 
lich den Willen zu diefer freien Zuftimmung oder Anerkennung be- 
wege, da ſich ohne einen Beweggrumd ber freie Wille niemals bewegt. 
Die innere Einficht Tann es nicht fein, denn Erkennen aus innerer 
Einſicht iſt, wie wir eben geſehen, das Wiſſen; es kann mithin dieſe 
Grund nur eine Auftorität fein, die dem Menfchen fi mit Hinläng- Hu 


ar 


lichem Anſehen ankündigend an pn bie Zumuthung ftellt, an er ſich — 


— 


1) Thom, 2. 2. qu. 2. art. 1. Quidam vero actus. inteileetus ha- % 
bent quidem. cogitationem informem absque firma assensione, sive hi u 
neutram partem declinent, sieut accidit dubitanti, sive in unam partem Hi 
magis declinent, sed tententur (tenentur) aliquo levi signo, sieut aceidit I 
suspicanti, sive uni parti adhaereant, tamen cum formidine alterius, 
quod aeccidit opinanti. Sed actus iste, qui est eredere, habet firm m 
adhaesionem ad unam partem, in quo convenit eredens cum seient ea 
intelligente. 

2) Thom. 2. 2. qu. 8. art, — 

3) Fichte's Verſuch, ſeine ar zum Berftändniß. feiner Philoſophie — 
zu zwingen, hat bekanntlich wenig Erfolg gehabt. a 
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ihr unterwerfe. Daher kann man fagen: Glauben ift ein feltes 
Beiftimmen, oder was ganz daffelbe ift, ein feftes Fürwahrbalten auf 
Grund einer fih uns Fundgebenden Auftorität. Diefe allgemeine 
Beftimmung des Begriffes yon Glauben als richtig zugegeben, wird 
ſich Die weitere Frage, was unter dem u Glauben zu ver= 
ftehen fei, leicht beantworten laſſen. 


$. 120. | 
Begriff des theologiſchen Glaubens. 


Wie eben bemerkt ward, ift der Glaube ein feftes Fürwahrhalten 
auf Grund einer fih uns Fundgebenden Auftorität. Zwei Punfte 
find eg, in denen diefer Begriffnoch einer näheren Beftimmung fähig ift: 
1. der Gegenftand des Fürwahrhaltens oder das materielle 
Objekt des Glaubens; 2, Die ung zum Fürwahrhbalten bewegende Auf 
torität oder Das formelle Objekt oder das Motiv des Glaubens, ; 
Was zuerft dag materielle Objekt des Glaubens betrifft, fo be— 
fteht Diefes entweder in natürlichen Wahrheiten (Realität der Außen 
welt, Realität der Snnenwelt, natürliche gefchichtliche Thatfachen) 
oder in übernatürlichen; und bienach läßt ſich der Glaube felbft in 
den natürlichen oder menfchlichen (fides humana) und in den über— 
natürlichen oder göttlichen Glauben (fides divina) unterfcheiden. 

Was das formelle Objekt oder das Motiv des Glaubens 

betrifft, fo kann diefes entweder eine natürliche oder eine übernatür- 
liche Auftorität fein. Die natürliche Auftorität aber iſt wie— 
der entweder eine äußere (fremde glaubwiürdige Zeugniffe) und 
den bierauf fich ftügenden Glauben nennt man den hiftorifchen (fides 
nistorica), oder eine innere (eigene Vernunftgründe) und den hierauf 
ſich flügenden Glauben nennt man den Bernunft- oder Denfglauben 
(fides.philosophica). Der auf übernatürlicher göttlicher Auftorität 
beruhende Glaube ift der theologiſche Glaube im engften Sinne 
- (fides theologica). Die Ausdrüde fides divina und fides theologica 
beſagen fomit nicht daffelbe; die erſtere Bezeichnung gebt auf den 
J Inhalt, die letztere geht auf die Form des Glaubens; die fides 
- theologica tft zwar immer auch eine fides divina, weil alles, was 
Gott geoffenbart, übernatürlichen Inhalts ift und fich entweder auf 
Ihn felbft oder auf fein Verhältniß zu ung oder auf unfer Verhältniß 
Bi zu ihm bezieht‘), aber nicht Re ift die fides divina auch immer 













u 1) „Wenn wir dasjenige, was geglaubt wird, betrachten, fagt der Bl. 
Thomas, fo ift ed nicht nur Gott allein, fondern nor vieles Andere, Das 
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eine fides theologica, indem e8 auch einen religiöfen VBernunftglaus 
ben gibt. Glaubt z.B. ein Philofoph aus rein rationellen Grün= 
den an die Erfehaffung der Welt oder ewige Zeugung des Logos, 

: wie fie von der Kirche gelehrt wird; fo wäre Diefer fein Glaube 
wohl eine fides divina, aber feine fides theologica. Die letztere fteht 
höher. Den theologifchen Glauben, womit wir uns bier fortan allein 
zu beſchäftigen haben, können wir daher genauer fo beflimmen: Er 
ift eine gewiffe, zweifellofe Zuftiimmung zu den von 
Gott gevffenbarten Wahrheiten auf Grund der gött- 
lihen Wahrhaftigkeit. 

Diefer Glaube ſetzt aber meinerfeits wiederum zweierlei voraus. 
Um ihn beftgen zu Tönnen, muß ich nämlich erftlich darüber gewiß 
fein, Daß Gott fich geoffenbart hat und zweitens muß ich darüber 
gewiß fein, was Gott genffenbart hat. 

Ich muß erftlich darüber gewiß fein, Daß fich Gott geoffenbart 
bat: dieß liegt in der Natur der Sache; denn wie kann ich den yon 
Gott geoffenbarten Wahrheiten auf Grund der göttlichen Wahrhaf- 
tigfeit auf eine gewiffe und unzweifelhafte Weife zuftimmen, wenn 
ich nicht vorher von der Eriftenz der Offenbarung jelbft vollfommen 
überzeugt bin. Ich muß davon vollfommen überzeugt, diefe Eriftenz 
muß mir vollfommen moralifch gewiß fein; denn mit der bloß 

wahrſcheinlichen, die Furcht des Gegentheils nicht ausfchließenden 
Meinung von der Exiftenz der Offenbarung fann eine gewiffe, die 
Furcht des Gegentheils ausfchließende Zuftimmung zu den Dffen- 
barungsmwahrbeiten offenbar nicht beftehen ) und tft Daher der Saß, 
daß zum übernatürlichen Glauben an die Dffenbarungswahrbeiten 
die bloße wahrfcheinliche Meinung von der Eriftenz der Offenbarung 
Thon hinreichend fei, vom römifchen Stuhle mit Recht verworfen 
worden). Die Gewißbeit von der Exiſtenz der Offenbarung wird ver- 
bürgt durch die mit der Offenbarung in Verbindung ftehenden über- 
natürlichen Thatfachen, befonders durd) Wunder und Weiffagungen. - 
Durch Erwägung diefer übernatürlichen Thatfachen (motiva credi- - 
bilitatis revelationis divinae werden fte yon den Theologen genannt) 
ift e8 mir mit der Gnade Gottes möglich, die gewiffe Meberzeugung ' 


jedoch nur infofern Gegenitand des Glaubens it, als e8 in Beziehung zu 
Gott fteht”; (Thom. 2. 2. qu, 1. art. 1.). 
1) Bergl. Stattler, Ethic. christ. I. $. 37. J 
2) Der von Innocenz XI. verworfene Satz lautete wörtlich: Assensus 
fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum netitia solum proba- 
bili revelationis, imo cum formidine, qua quis formidat, ne non sit 
Joeutus Deus. . 
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von der Eriftenz der Offenbarung wirklich zu erlangen. Nach der 
erlangten Ueberzeugung aber, daß ſich Gott geoffenbart hat, muß ich, 
um den Glauben in dem gegebenen Sinne bejisen zu Tonnen, auch 
zweitens noch darüber gewiß fein, was Gott geoffenbart hat. Diefe 
leßtere untrügliche Gewißheit aber kann ih, wie die Apologetik 
nachweiſ't, einzig und allein durch das Lehrwort der Kirche erlan- 
gen, indem die Kirche und zwar die Kirche allein unter unmittel= 
barer Leitung des HI. Geiftes die in Schrift und Leberlieferung 
niedergelegte göttliche Dffenbarung an die Menfchheit untrüglich 
vermiitelt. Nehmen wir auc) diefe Beftimmung nod) in die Deft- 
nition des Glaubens auf, ſo wird fie vollftändig alfo lauten; 
Der (theologiſche) Glaube ift eine gewiffe, zweifel- 
loſe Zuftimmung zu den von Gott geoffenbarten und 
dburd feine Kirche mir als geoffenbart vorgeftellten 
Wahrheitenauf®rundder göttlichen Wahrhaftigfeit 

Was wir glauben jollen, hat Gott 1. geoffenbart und 2. ftellt er 
e8 ung als geoffenbart vor; er felbft hat es geoffenbart, er jelbft 
ftellt e8 uns, durch feine Kirche nämlich, als geoffenbart vor, fo daß 
in beider Beziehung der Grund des Glaubens Gott felbft ift. Weſſen 
Glaube nicht auf diefem Grunde ruht, oder wer nicht wegen Gott 
glaubt, Hat den theologiſchen Glauben nicht und ift Fein Gläubiger 
(fidelis) ). Ä 

Hieraus folgt, daß der Glaube nicht beitehen kann mit der be- 
wußten Berwerfung auch nur einer einzigen von der Kirche als 


geoffenbart vorgeftellten Wahrheit, und daß mithin der Glaube der 


Häretifer nicht Glaube genannt werden fann. Wer nicht fefthält, 


ſagt der Hl. Thomas, an der untrüglichen göttlichen Glaubensregel, 


an der Lehre der Kirche, welche ein Ausfluß der erften in der HI. 
Schrift geoffenbarten Wahrheit ift, hat den Zuftand des Glaubens 


nicht, oder dasjenige, was er glaubt, hält er auf eine andere Weife 


feft, ald Durch den Glauben. Gleichwie derjenige, welcher in feinem 
Geifte eine Folgerung fefthält, ohne zu wiffen, wie fie gefolgert ift, 
nicht die Wiffenfchaft davon, fondern nur eine Meinung davon be= 

1) Sequitur fidem Deo esse babendam summe, hoc est, per se, sine 


alieno testimonio, vel interveniente argumentorum probatione, eo solum 


pure et simplieiter, quia Deus dizit: ut hoc solum tota sit causa et 


- fundamertum credendi verbis Dei.... Nam si verbis Dei non propterea 


eredo, quia ipse dicit, sed aliud requiro testimonium, aut probationem, 


> 0 tune magis alteri cuipiam credo quam Deo. Aut si ob rationis meae 
dauntaxat adstipulationem credo, tum potius mihi quam Deo eredo: et 
0. me supra Deum pono, meae rationi et sensui meo plus eredens quam 





Deo. Raymund. d. sab. theol. nat. c. 209. 


MR. 
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ſitzt. Daher ift offenbar, daß derjenige, welcher feſthält an der 
Lehre der Kirche, wie an einer untrüglichen Regel, allem beiftimmt, 
was die Kirche lehrt, denn wenn er yon dem, was die Kirche ehrt, 
nur fefthält, was er will, und nicht fefthält, was er nicht will, fo 
hält er nicht mehr feft an der Lehre der Kirche, als der untrüglichen 
Pegel, fondern an feinem eigenen Willen... Und fo ift offenbar, 
daß ein Häretifer, der aud nur Einen Glaubensartifel verwirft, 
auch in Beziehung auf die andern Glaubensartifel feinen Glauben, 
fondern nur eine Meinung hat’). 

Beruht aber der theologifche Glaube, wie wir gefehen, auf gött- 
lihem Anfehen, fo muß er auch die höchſte Gewißheit mit fich füh— 
ren, denn einen fichererern Grund als Gott gibt es nicht; trügen 
kann das Jeugniß unferer Sinne, trügen fann die Vernunft, aber 
Gott, die ewige Wahrheit und Wahrbaftigfeit, kann weder trügen 
noch betrogen werden. Nulla enim, fagt der römifche Katechismus, 
fidelibus potest accidere dubitatio in iis, quorum Deus auctor est, 
qui est ipsa veritas. Mögen die Wahrheiten, die der Glaube Iehrt, 
unferer Vernunft mehr oder weniger zugänglich, mögen fie ihr ganz 
unzugänglich fein: der Gläubige umfaßt fie alle mit gleicher zwei— 
fellofer Gewißheit; er gibt, wie der Apoftel fagt, feinen Geift unter 
den Gehorfam des Glaubens gefangen, und weit entfernt, hierin 
unvernünftig zu bandeln, handelt er vielmehr darin fehr vernünftig, 
daß er feine trügliche Vernunft der untrüglichen, daß er feine menfch= 
liche Bernunft der göttlichen in Demuth unterwirft. 


1124, 
- Der habituelle und der. aftuelle Ölaube, 


Der Glaube ift, wie fo eben bemerkt worden, eine gewiffe und 
zweifellofe Zuftimmung zu den yon Gott 'geoffenbarten und durch 
feine Kirche mir als geoffenbart vorgeftellten Wahrheiten. Diefe 
Zuftimmung Tann aber ein einzelner vorübergehender Akt oder ein 
bleibender Zuftand fein; im erften Falle heißt fie aftueller Glaube 
(credere), im legteren Falle heißt fie habitueller Glaube (fides). 
Der bhabituelle Glaube wird auch die Tugend des Glaubens 
genannt, denn Tugend ift etwas Habituelles, etwas Bleibendes und 
Beharrendes, Diefe Tugend des Glaubens kann aber, wie früher 
bemerft worden, der Menfch nicht felbft in fich hervorbringen, fon- 


1) Thom. 2. 2. qu. Br art, 3. 
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dern fie wird in ihm unmittelbar von Gott hervorgebracht, oder fie 
wird ihm eingegoffen. Mit Rüdfiht auf diefen unmittelbar gött— 
lichen Urſprung des habituellen Glaubens definirt man den habi- 


tuellen Glauben auch als ein Licht, das den Menſchen er- 
leuchtet, alles für wahr zu halten, was Gottgeoffene 


bart und was er ung durch feine Kirche als geoffen— 
bart vorgeftellt bat. Die Eingiegung diefer theologifchen 
Tugend des Glaubens findet aber, wie die der beiden andern then- 
Iogifchen Tugenden, bei der erften Nechtfertigung des Menfchen 
dur) das Saframent der Wiedergeburt ftatt, fei eg, daß der Menſch 
das Saframent der Wiedergeburt noch unmündig und des Ver— 


nunftgebrauhs noch nicht fähig, oder daß er eg als Mündiger 


empfange. Im erſten Falle ift feinerfeits eine Vorbereitung darauf 
weder möglich, noch erforderlich; im zweiten Falle bedarf es einer 
folden, und. zwar ſteht unter den dazu diſponirenden Handlungen 
der Akt des Glaubens felbit oben an’). 

Ehe mithin den Erwachfenen der Glaube als Tugend eingegof- 
fen werden kann, müffen fie zuvor aftuell glauben, welcher aftuelle 
Glaube aber, wie fi) von felbft verfteht, zwar ein übernatürlicher, 
weil Durch die Gnade angeregter, aber noch fein verbienftlicher Aft 
ift. Aber auch diefer auf den Empfang der Tugend des Glaubens 
vorbereitende aftuelle Glaube fommt nicht ohne Gott und feine über— 
natürliche Gnade zu Stande. 

Es wird namlich, wie Thomas bemerkt, zu foldem Glaubens— 
afte zweierlei erfordert, erftlich, daß dem Menſchen etwas Glaub— 
würdiges vorgeftellt wird und zweitens, daß der Menſch den Glau— 
bensgegenftänden zuftimmt. In der erften Hinficht ift der Glaube 
offenbar unmittelbares göttliches Gnadengeſchenk, indem dasjenige, 
was des Glaubens ift, die menfchliche Vernunfi überfteigt und mit- 
bin zur Kenntniß des Menfchen nur durch göttlihe Offenbarung 
gelangen Fann, fei es num, daß Gott es dem Menfchen unmittelbar 
offenbart, jei es, Daß er es ihm durch die von ihm gefandten Glau— 


bensboten vorftellt. - Was aber zweitens die Zuftimmung zu den 


Dffenbarungsgegenftänden betrifft, fo Laffen fi) zwei wirfende Ur— 
fachen derfelben unterfcheiden, eine äußere und eine innere; die äußere 
Cein fihtbar vor Augen tretendes Wunder oder die Glaubensver— 


41) Konc. v. Trient Sess. VI. cap. 6.: Disponuntur autem ad ipsam 


justitiam, dum excitati divina gratia et adjuti fidem ex auditu coneipi- _ 
‚entes, libere moventur in Deum credentes vera esse, quae divinitus re- 
velata et promissa sunt. 





ey 
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kündigung durch einen dritten) ift Feine hinreichende Urfache diefes 
aktuellen übernatürlichen Glaubens, weil Manche Wunder fehen und 
die Glaubensverfündigung hören und doch nicht glauben, während 
Andere, die Daffelbe fehen und hören, den Glauben annehmen, Man 
muß daber nothwendig noch eine andere, innere Urfache zulaffen, 
welche den Menfchen innerlich zur Zuftimmung bewegt. Als eine 
jolche innere Urfache bezeichneten die Pelagianer den bloßen freien 
Willen des Menſchen und behaupteten deßhalb, der Anfang des 
Glaubens gehe aus yon uns felbft, indem es Lediglich auf uns felbft 
ankomme, den Glaubensgegenftänden bereitwillig zuguftimmen; nur 
des Glaubens Vollendung geſchehe durch Gott, von dem ung das zu 
Glaubende vorgeftellt werde. Diefe Anficht aber ift falſch; denn 
wenn der Menfch demjenigen, was des Glaubens ift, zuftimmt, fo 
wird er über feine Natur erhoben, und foldes muß ihm verliehen 
werden von einem übernatürlichen, ihn innerlich bewegenden Prin— 
eip, d. b. yon Gott. Demgemaß wird aud in der hl. Schrift der 
Glaube vorgeftellt als Werk göttlicher Gnade, welche die Herzen der 
Hörenden öffne, auf daß fie auf den Bortrag der Wahrheit 
achten ). 

Sp wenig aber diefer vorbereitende, aftuelle Glaube ohne Gott 
zu Stande fommen kann, fo wenig fommt er ohne den Menfchen zu 
Stande und er erfcheint demnad als das gemeinfame Werf Gottes 
und des Menichen zugleih. Gott läßt dem Menfchen die Wahrheit 
äußerlich verfündigen, er erfchließt ihm für diefe äußere Verkün— 
digung das Herz, macht feinen Willen geneigt, fie anzuhören und 
erleuchtet feinen Geift, ihren Inhalt für wahr zu balten. Der 
Menſch aber muß feinerfeits auf das äußere Wort der Verkündigung 
achten, er muß die Gründe feiner Glaubwürdigkeit bei ſich forgfältig 
erwägen und mit der ihn innerlich anvegenden und erleuchtenden göttli= 
chen Gnade frei mitwirken. 

Bon dieſem der Rechtfertigung bei den des Vernunftgebrauchs 
fähigen Subjeften nothwendig vorhergehenden, aftuellen Glauben, 
ift übrigens der Glaubenstugendaft noch wohl zu unterfcheiden. 
Jener bereitet auf den Empfang der Tugend des Glaubens nur vor, 
biefer ift die aftuelle Bethätigung diefer Tugend felbft, jener ift 
übernatürlich, aber noch nicht eigentlich verdienftlich, Diefer ift nicht 
allein übernatürlich, fondern, wofern mit dem Glauben die Liebe 
verbunden ift, auch vor Gott wahrhaft verdienftlich. 


1) Thom, Summ. 2. 2, qu. 6. art. 1. 


: 
— 
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Sole. 
Notpmwendigfeit des Glaubens. 


1. Der übernatürkihe Glaube war und ift zu allen Zeiten (für 
die Erwachfenen) zur Seligfeit fchlechthin nothwendig. Es folgt 
bieß erfteng aus der Natur der Sache; denn foll der Menſch auf 
fein Teßtes Ziel Hinftreben können, fo muß er diefes Ziel, wie die 
Mittel, zu diefem Ziele zu gelangen, zuvor erfennen. Er kann dieſes 
aber nicht durch das natürliche Licht feiner Vernunft, fondern nur 
durch das übernatürliche Licht des Glaubens. Denn das letzte Ziel, 
worauf der Menfch binftreben foll, ift etwas Uebernatürliches, Die 
übernatürlihe Gemeinfchaft mit Gott, oder die Theilnahme an der 
ewigen Glorie Gottes; die Mittel, zu diefem Ziele zu gelangen, find 
gleichfalls übernatürlich und müffen übernatürlich fein, wie das 
Ziel, zu dem fie führen follen. Iſt aber das Ziel des Menfchen und 
find die Mittel zu diefem Ziele zu gelangen etwas Hebernatürliches, fo 
kann fie der Menſch nicht durch feine bloße Vernunft, jondern nur 
durd) den Glauben erfennen, Die bloße Vernunft lehrt ung weder, 
daß Gott den Menfchen an feiner ewigen Glorie wolle Theil neh 
men laffen, noch erklärt fie die Meittel, wodurch wir zu diefer ewigen 
Glorie gelangen können. Und felbft diejenigen religiöfen Wahr 
heiten, deren Erfenntniß der Bernunft erreichbar ift (Gottes Dafein, 
Gottes Einheit, Geiftigfeit u. dgl), find zu glauben nothwendig, 
wofür der hl. Thomas folgende Gründe anführt: 

a. durch den Glauben gelangt der Menfch fchneller zur Erfennt- 
niß der göttlichen Dinge, wogegen die Wiffenfchaft auf beſchwer— 
lihem Umwege dahin führt, fo daß ohne den Glauben Dance wohl 
erfi am Ende ihres Lebens Gott erfennen würden. b. Der größte 
Theil der Menfchheit kann fih, durch andere Sorgen und Mühen 
in Anspruch genommen, an den Forſchungen der Wiffenfchaft nit 
betheifigen und es würde daher die Erkenntniß Gottes, follte fie 

durch die Wiffenfchaft allein vermittelt werden, nur auf eine geringe 
Anzahl befchränft bleiben. c. Der Glaube gewährt uns endlich 
eine größere Sicherheit, wogegen die Vernunft uns vor Irrthum 
feineswegs ficher ftellt. In ähnlicher Weife fpricht fich hierüber 
auch der römifche Katechismus aus ). | 


1) Est ea humanae mentis et intelligentiae ratio, ut cum alia mul- 
ta, quae ad divinarum rerum cognitionem pertinent, ipsa per se, magno 
adhibito labore et diligentia investigaverit ac cognoverit; maximam 
tamen illorum partem, quibus aeterna salus comparatur, cujus rei in 
primis causa homo conditus atque ad imaginem et similitudinem Dei 
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Auch wird zweitens die Nothwendigfeit des übernatürlichen 
Glaubens yon der hl. Schrift ausdrücklich gelehrt. Anderer Stellen, 
deren e8 unzählige gibt, nicht zu gedenken ), fagt der Apoftel im 
Driefe an die Hebräer: Ohne den Glauben ift es unmöglih, Gott 
zu gefallen; denn wer zu Gott fommen will, muß glauben, daß er 
jet und daß er denen, die ihn fuchen, ein Belohner fei). Dffenbar 
rebet der Apoftel hier vom übernatürlihen Glauben, indem er 
von demfelben Glauben redet, den er Furz zuvor definivt hat als 
„einen feften Grund für dag, was man hofft und als eine gewiffe 
Ueberzeugung yon dem, was man nicht fieht” (sperandarum rerum 
substantia et argumentum non apparentium). Diefer Glaube kann 
aber nur der übernatürliche fein, da die zu boffenden Dinge die na— 
türliche Faſſungskraft des Menfchen überfteigen und die nicht in die 
Sinne fallenden Dinge von der menfhlichen Vernunft nicht ergrüns 
det werden Fünnen. Endlich nennt auch die Kirche den Glauben 
geradezu den Anfang des menfchlihen Heils, das Fundament und 
die Wurzel aller Rethtfertigung °). Iſt aber der Glaube der Anfang 
des Heils, fo gibt es fein Heil ohne den Glauben und ift er Das 
Fundament der Rechtfertigung, fo fann Niemand ohne den Glau— 
ben gerechtfertigt werden; bie Gerechtigfeit ift aber die Bedingung 
ber Seligfeit. 

2. Es war und ift zu allen Zeiten für die Erwachſenen ſchlechthin 
zur Seligkeit nothwendig, wenigftens einige Wahrheiten beftimmt 
und ausdrücklich (determinateet explicite) zu glauben. Nad) dem eben 
gedachten Ausfpruche des Apoſtels ift es nämlich zu allen Zeiten 
Thlehthin oder vermöge der Nothwendigfeit des Mit- 
tel s ) zu glauben nothwendig die beiden Wahrheiten, daß Gott der 


creatus est, naturae lumine illustrata, cognoscere aut cernere nunquam 
potuerit. Prooem. qu. 1. 

1) Bergl. Mark. 16, 16; Joh. 3, 185 17, 35 1 Joh. 3, 4. u. a. m. 

2) Hebr. 11, 6. 

3) Kone. Trid. sess. VI. cap. 8, 

4) Die Theologen theilen namlich) dag zum Heile Nothivendige ein in 
dasjenige, was nothwendig ift vermöge der Nothwendigfeit des Mittelg 
(necessitate medii) und in dasjenige, was nothwendig iſt vermöge der 
Nothwendigkeit Des Gebotes (necessitate praecepti). Billuart gibt den 
Unterfchied diefer zwei Arten von Nothwendigfeit fehr genau mit folgenden 
orten an: Ilud dicitur necessarium necessitate medii ad salutem, 
sine quo etiamsi inculpabiliter omisso salus haberi non potest, sive ex 
natura rei sive ex institutione divina ut est gratia pro omnibus, bap- 
tismus in re pro parvulis, poenitentia pro peccatoribus. Dicitur autem 
necessilale praecepti, quod, quamvis non sit medium absolute necessa- 
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auctor gratiae und der remunerator gloriae ſei. Wenn nämlich 
der Apoftel an jener Stelle Tehrt, um zu Gott zu fommen, müſſe 
man glauben, daß er fei und daß er denen, die ihn fuchen, ein Ver— 
gelter ſei; fo redet er offenbar von Gott, als einem Bergelter in 
der übernatürlichen Drbnung oder er redet von ihm, wie wir eben 
gefagt, als dem auctor gratiae und dem remunerator gloriae, und 
er redet daher auch von dem übernatürlichen Glauben. Hiefür 
ſpricht auch, daß er fich zur Bezeichnung des Glaubens des. Wortes 
eredere bedient, das nad) dem Sprachgebraude der HL. Schrift ftets 
den übernatürlichen Glauben bezeichnet, an diefer Stelle ihn aber 
um jo mehr bezeichnen muß, da es hier von demfelben Glauben ge- 
braucht wird, der Die Väter des a. T. befeelte, von dem Glauben des 
Abraham, der „ein befferes Vaterland” begehrt, desgleichen vom 
Glauben des Mofes, der die Schäte Egyptens verachtend auf bie 
himmlischen Belohnungen hingeblidt. 

Der Ausfprud des Apoſtels im Briefe an die Nömer, Daß Die 
Heiden, welche das Geſetz nicht haben, von Natur (naturaliter) das= 


jenige thun können, was des Geſetzes fer, fteht mit dem fraglichen 


Dogma von der abfoluten Nothwendigfeit des übernatürlichen 
Glaubens feineswegs im Widerſpruch; nad) den Fatholifchen Schrift- 
auslegern (Auguftinus, Fulgentius, Thomas u. a.) beziehen fich 
diefe Worte auf die zum Glauben befehrten Heiden und das natu- 
raliter bildet nicht den Gegenfas zur übernatürlichen Gnade und 


zum übernatürlihen Glauben, fondern zum Moſaiſchen Gelege; 


wollte man fie aber auch auf die noch unbefehrten Heiden beziehen, 
jo würde doch damit immer noch nicht gefagt fein, daß die Heiden 
ohne die übernatürliche Gnade und ohne den übernatürlihen Glau— 
ben alle Werfe des Gefeges erfüllen können; und doch ift die Er— 


füllung aller Gebote Gottes zur Erlangung des ewigen Lebens 


ſchlechthin nothwendig. 

Iſt aber der ausdrückliche übernatürliche Glaube an Gott als 
den Verleiher der Gnade und als den einſtigen Vergelter zu allen 
Zeiten, auch vor der Verkündigung des Evangeliums zum Heile 
ſchlechthin nothwendig, ſo iſt na ch der Verkündigung des Evange— 
liums außerdem noch ſchlechthin nothwendig 

a. der ausdrückliche Glaube an die Menſchwerdung Jeſu Chriſti 


(an ſeine Gottheit und Menſchheit, an ſein Leiden und Sterben und 


an ſeine Auferſtehung); denn nach Lehre der hl. Schrift iſt dem 
rium, quia tamen est praeceptum, est necessario observandum, ita ut 
ejus vmissio voluntaria Sit peccatum, quod salutem impedit (Summ, S. 
Thom, Tom. VII. dissert, II. art. 4,). 


— 
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Menſchen Fein anderer Name gegeben, in dem er felig werben kann, 
als der Name Jefu’) und Chriftus felbft fagt: dag eben ift Das 
ewige Leben, daß fie Dich erfennen, den einzig wahren Gott, und ben 
du gefandt haft, Jeſum Ehriftum ?). 

b. der ausdrüdliche Glaube an das Geheimniß der heiligiten 
Dreieinigfeit. Denn, wie der hl. Thomas richtig bemerkt, kann das 
Gebeimniß der Menfchwerdung des Sohnes Gottes explicite nicht 
geglaubt werden ohne den ausdrüdlichen Glauben an das Geheim- 
niß der Dreieinigfeit, weil in jenem enthalten ift, daß der Sohn 
Gottes Fleifch angenommen, daß er durch die Gnade des hl. Geiftes 
die Welt erneuert hat und daß er vom bl. Geifte empfangen worden 
ift ’). Dazu fommt, daß diefes Geheimniß das primäre Objekt un- 
fers Glaubens, das Fundament unfers Heiles ift, weßhalb auch Die 
Taufe, das vorzugsweife fo genannte Saframent des Glaubens, im 
Namen der heiligften Dreieinigfeit ausgefpendet wird. Diefe beiden 
Punkte werden beftätigt durch das von der Kirche recipirte athana= 
ftanifhe Symbolum*), fowie durch die Firchliche VBerwerfung der 
entgegengefegten Behauptung °). 

3. Zu den Wahrheiten, die vermöge Nothwendigfeit des Gebo— 
tes auspdrüdlih zu glauben find, gehören die fämmtlichen Artikel 
des appftolifchen Symbolums. Einige von ihnen beziehen fich, wie 
Thomas fügt, auf dag esse naturae (der Artifel der Erſchaffung); 
andere auf das esse gratiae (die Artifel der Erlöfung) und andere 


endlich auf das esse gloriae (der Artifel von ber Auferftehung des 


Sleifches und vom ewigen Leben) °). 

In den Kreis feines religiöfen Wiffens hat der Chrift außerdem 
noch aufzunehmen: die zehn Gebote Gottes, die fünf Gebote der 
Kirche, das Vater unfer und den englifchen Gruß, fowie das Wich- 
tigfte über die HI. Saframente, % 


1) Apft. 4, 12. 

2 %0h.:17, 3, 

3) Thom. 2. 2. qu. 2. art. 8. 

4) Fides —— haec est, ut unum Deum in trinitate et — 
tem in unitate veneremur etc. Sed necessarium est ad aeternam salu- 
tem, ut incarnationem quoque Domini nostri Jesu Christi fideliter cre- 
dat ete. Haec est fides catholica, quam nisi quisque fideliter firmiterque 
erediderit, salvus esse non poterit. / 

5) Papft Innocenz XI. hat folgende Thefe condemnirt: Absolutionis 
capax est homo quantumvis laboret ignorantia mysteriorum fidei et 
etiamsi per negligentiam etiam culpabilem nesciat mysterium sanctissi- 
mae Trinitatis et incarnationis Domini nostri. 

6) 2. 2. qu. 1. art, 8. 
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4. Zn Abſicht auf die übrigen nicht namhaft gemachten Glau— 
bensgegenſtände genügt zur Heilswirkung der eingeſchloſſene Glaube 
(fides implicita, confusa, indeterminata genannt), welcher vorhan— 
den ift, wenn ich, ohne die einzelnen Glaubenswahrheiten beftimmt 
zu erfennen, den Willen habe, Alles zu glauben, wag die Kirche mir 
zu glauben vorftellt. Doc) liegt die Pflicht, feine religiöfen Kennt- 
niffe nad) Kräften ftets zu erweitern, Jedem ohne Ausnahme ob, 
befonders den Prieftern, Beichtpätern und Hirten des Volkes. 

Anmerfung. Der von den Theologen gemachte Unterſchied 
zwifchen Glaubenswahrheiten, Die necessitate medii und ſolchen, 
Die necessitate praecepti erplieite zu glauben find, ift infofern aud) 
von praftifcher Bedeutung, als Papft Benediet XIV. in feiner Con— 
ftitution: Etsi minime den Beichtvätern vorgefchrieben bat, Die 
Losſprechung denjenigen Pönitenten zu verfagen, welche, wenn auch 
ohne ihre Schuld, mit den Glaubensgegenftänden der erfteren Art 
unbefannt ſeien; Pönitenten, die ohne ihre Schuld mit den Olaus 
bensgegenftänden der zweiten Art unbefannt feien, Dürften losge— 
ſprochen werben; bei verſchuldeter Unkenntniß folle ihnen aber Die 
Losſprechung nur ertheilt werden, wenn fie die Sünde der Unwiſſen— 
heit bereuen und ernftlich verfprechen, das Berfäumte Fünftig nach— 
zubolen. Die ganze Stelle lautet wörtlich, wie folgt: 

Curabit episcopus, ut sacerdos exeipiens confessionem fixum illud 
immotumque animo semper habeat, inyalidam esse absolutionem sacra- 
mentaiem, quam quis ignoranti res necessarias necessitate medii imper- 
titur, nec posse homines Deo per hujusmodi sacramentum reconciliari, 
nisi prius excussa hujus ignorantiae caligine ad agnitionem fidei edu- 
cantur, sedulo etiam animadvertet confessarius, in aliud tempus reji- 
ciendam esse absolutionem illius, qui necessaria necessiltate praecepti 
suo vitio nescit; et eo quandoque casu poenitentem absolvi posse, quo 
se vincibilis hujus ignorantiae reum agnoscat et accuset ac intime do- 
lens tum a Deo veniam precetur, tum confessario serio promittat, ope- 
ram se impense daturum, qua divinae gratiae praesidio discat etiam 
necessaria necessitate praecepti. 


| $. 123. 
Gebot und Pflichtmäßigkeit des Glaubens. 

1. Iſt der Glaube zum Heile nothwendig, fo ift er auch geboten. 
Auf einzelne ausdrüdliche Stellen der bl. Schrift hinzumweifen, wird 
hier kaum nothwendig fein, da fi ſolche faft auf jedem Blatte 
finden. Und zwar iſt der Glaube in der hl. Schrift geboten unter 
der Strafe der ewigen Berdammniß. „Wer glaubt und getauft iſt, 
fagt der Heiland, wird felig werden, wer aber nicht glaubt, wird 
verdammt werben.” 

Martin’d Moral, 2. Aufl, 18 
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2. Die Pflichtmäßigfeit des Glaubens ergibt fich hieraus von 
ſelbſt. Diefe Pflicht ift eine ftreng und ſchwer verbindende Pflicht, 
wie das Gebot, dem fie entfpricht. Allerdings fett die Pflicht: 
mäßigfeit des Glaubens voraus, daß der Glaube von meiner 
Sreiheit abhängig jei; dieß kann aber auch nad) dem oben Gefagten 
feinem Zweifel mehr unterliegen, indem ſich, wie wir gefehen, ber 
Glaube vom Wiffen eben dadurch unterfcheidet, Daß er Fein noth- 
wendiges, fondern ein freies Zuftimmen zu der Wahrheit if. Frei— 
ich fommt die Tugend des Glaubens in mir ohne mich zu Stande, 
denn fie wird mir von Gott eingegoffenz aber der dem Empfange 
der Tugend des Glaubens bei den Erwachfenen als nothwendige 
Bedingung vorausgehende aktuelle Glaube ift, wie oben gezeigt 
worden, einestheild Werk der Gnade, anderntheils Werf freier 
menſchlicher Mitwirkung mit der Gnade. Und ift die Tugend des Glau— 
bens einmal erlangt, fo hängt es ebenfalls wieder wenigftens mit 
yon meiner Freiheit ab, fie zu erhalten und zu vermehren. 


$. 124. 
Die nothwendigen Eigenfhaften des Glaubens. 


Die nothwendigen Eigenfchaften des Glaubens bezeichnen theils 
. die Bedingungen, ohne welche er weder entftehen, noch beftehen Fann, 
theils ergeben fie fich als unmittelbare Folgerungen aus feinem We- 
fen, und aus feiner Beſtimmung. 

1. Der Glaube kann weder entftehen, noch befteben ohne Die 
Demuth; und es muß daher der Glaube vor Allem demüthig 
fein. 

Daß aber der Glaube ohne Demuth weder entftehen, noch be— 
ftehen Tann, läßt fich fowohl an dem, was man feine Materie, wie 
an dem, was man feine Form nennt, darthun. 

Die Materie des Glaubens, oder dag, was wir zu glauben 
haben, redueirt fich auf geheimnißvolle Thatfachen und Lehren. Diefe 
geheimnißvollen Thatfachen und Lehren find aber größtentheils 
Geheimniffe und Lehren demüthigender Art. 

Ein Gott Menſch geworden und fomit erniedrigt faft bis zur 
Vernichtung; incarnirt im Schooße einer Zungfrau, wie in einem 
Schooße der Erniedrigung; in einem Stalle geboren und in einer 
Krippe liegend, wie in einer Wiege der Erniedrigung; unerkannt 
und verachtet auf der Erde und bier lebend wie an einer Stätte Der 
Erniedrigung; fterbend am Kreuze, wie auf einer Schaubühne der 
Erniedrigung; gegenwärtig auf unfern Altären, aber verbüllt unter 
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leeren, dürftigen Geftalten, wie in einem Saframente der Ernie— 
drigung: folches find die Geheimniſſe, die der Glaube ung vorftellt. 
Und gleicher Art find auch die Vorſchriften und Grundfäse dieſes 
Glaubens, Gott hat fich nicht nur felbft erniedrigt, fondern er for- 
dert aud) von uns dieſe Selbiterniebrigung; nur der Selbft- 
erniedrigung verheißt er feine Belohnungen; er nimmt unfere Dienfte 
und DBerdienfte nur infofern wohlgefälfig auf, als fie die Selbft- 
erniedrigung zu ihrem Grunde haben; er will, daß wir überall nur 
bie Testen Wäbe einnehmen, daß wir die Verachtung vorziehen der 
Ehre und daß wir dem eitlen Nuhme gefliffentlich ausweichen: 
hierin find enthalten die wefentlihen Vorſchriften und Grundfäge 
des Glaubens. Solche Geheimniffe und Lehren wird aber gewiß 
Niemand willig hinnehmen ohne jene Demuth, wodurd) feine natür- 
liche Abneigung vor folden Wahrheiten erft überwunden werden 
muß. Denn ein bochmüthiges und aufgeblafenes Herz wird in 
dieſen Geheimniffen und Lehren nur feine eigene Berdammung erfennen 
und deßhalb davor einen natürlichen Widerwillen empfinden. Hieraus 
erklärt fi, wie der Heiland, indem er den Juden ihren Unglauben 
vorwirft, ſich nicht Damit begnügt, zu fagen: ihr wollt an mid) 
nicht glauben, fondern wie er ihnen fagt: ihr Fünnt an mich nicht 
glauben; und zwar könnt ihr, wie er binzufügt, deßhalb an mic) 
nit glauben, weil ihr Ehre von einander nehmet, d. h. weil ihr 
voller Stolz feid. Nicht als ob eg, bemerft der HI. Chryfoftomus 
zu biefer Stelle, den Juden an Licht und Erleuchtung gefehlt hätte, 
um glauben zu können oder als ob fie abfolut nicht hätten glauben 
können, indem ihnen ja der Herr fonft ihren Unglauben nicht hätte 
können zum Vorwurfe machen; fondern der Hochmuth, der fie be— 
herrſchte, machte es ihnen unmöglich zu glauben, und es war mithin 
diefe Unmöglichkeit eine freiwillige und ſelbſtverſchuldete. 

Wie bei der Materie des Glaubens zeigt fich aber die Nothwen— 
Digfeit der Demuth auch bei der Form deffelben. Denn feiner Form 
nad ift der Glaube nichts anders als eine Unterwerfung feines 
Geiſtes unter die Auftorität Gottes ; und muß man fi daher, um 
glauben zu Fönnen, wie Boffuet fagt, gewiffermaßen jelbft blind 
maden, man muß das Zeugniß feiner eigenen Sinne verläugnen, 
dem Urtheile feines Berftandes entfagen und feine Bernunft unter den 
Gehorſam Gottes gefangengeben, was doc gewiß ohne Demuth 
nicht geleiftet werden kann. 

In diefem Sinne fagt denn aud) der Heiland: „Wenn ihr nicht 
werdet wie Die Kinder, fo könnt ihr in’s Reich Gottes nicht eingehen,” 
Unter dem Reiche Gottes ift hier nämlich Die Kirche zu verſtehen; 

18 * 
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um dieſer Kicche anzugehören, müffen wir Kinder derfelben werden, 
Kinder der Kirche aber werden wir, wie der bl. Auguftinus fagt, 
nur durch den Glauben; in der That, fagt der hl. Kirchenlehrer, 
ein Kind unterfcheidet fih vom Erwachſenen hauptſächlich nur da— 
durch, daß es noch feinen oder nur einen geringen Vernunftgebraud) 
hat. Es glaubt und vernünftelt nicht und gerade dieſes foll der 
Glaube auch in ung bewirfen. Hat Gott einmal zu uns gerebet, 
ſei e8 unmittelbar, fei eg durch die Kirche, fo verbietet ung der 
Glaube noch zu zweifeln, zu Hügeln, zu vernünfteln; kurz der 
Glaube führt ung wieder in eine Art von Kindheit zurüd, zu dieſem 
Stande ber Kindheit werben wir aber ohne wahre Demuth weber 
zurückkehren, noch darin verharren, 

Außerdem aber, daß die Demuth Die Bedingung des Glaubens 
ift, tft fie au) Die Bedingung zur Erlangung höherer Glaubens— 
erfenntniffe und Anſchauungen. Den Reifen und Klugen, fagt der 
Heiland, verbirgt Gott feine Geheimniffe, den Kindern aber offen— 
bart er fie)! Unter jenen Werfen und Klugen find die Stolzen; 
unter diefen Rindern die Demüthigen zu verſtehen, und erfcheint 
fomit die Demuth als die Bedingung aller höheren Erleuchtungen ; 
oder wie der bl. Bernard fagt, die Demuth ift die Arbeit und Die 
Wahrheit ift Die Frucht Diefer Arbeit (altera labor, altera fructus 
laboris), und es führt der Weg zur Wahrheit nur durch Die Demuth: 
per humilitatem ad veritatem. 

2. Eigenfhaften, die aus dem Wefen des Glaubens herfließen, 
find die Feftigfeit, Die Allgemeinheit, vie Bernünftigfeit 

a. Der Glaube muß feft fein, Denn er ift eine gewifje Ueber— 
zeugung, eine zweifellofe Zuſtimmung, ein entfchiedenes Umflammern 
der Wahrheit, alles Diefes, weil er ſich auf die Auftorität des ewig 
wahrhaftigen Gottes felbft ſtützt. Eine bloße unfichere, ſchwan— 
fende Meinung ift durchaus nicht das, was man im thenlogiichen 
Sinne Glauben nennt: Doch kann diefe Feftigfeit des Glaubens 
yerfchiedene Grade der Stärfe haben; auf dieſe verſchiedene Grade 
deutet die Hl. Schrift hin, wenn fie bald von einem großen Glau— 
ben (magna fides), bald von einem ſchwachen oder geringen 
Glaubeu (fides infirma, fides modica) redet”); und wenn fie an bie 
Worte des Baters jenes von einem ſtummen Geifte Befeffenen er= 
innert, der vom Deilande wegen feines Glaubens befragt, ihm 
erwiberte: Herr, ich glaube; aber hilf meinem Unglauben °). Daß 

1) Matth. 11, 25, 

2) Bergl. Matth. 8, 10; 8, 26; 14, 31, 

3) Mark. 9, 23, 
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die Wahrheiten des Glaubens dunkel, unbegriffen und unbegreiflich 
find, darf feine Feſtigkeit nicht beeinträchtigen; Diefe Dunkelheit iſt 
eine heilige und göttliche Dunkelheit, heller, als alles natürliche Licht 
und Daher von einer Gewißheit begleitet, die niemals trügen Tann. 

b. Der Glaube muß feinem Wefen nach allgemein fein, d. h. 
er muß ſich wenigftens dem Willen nah auf alle Wahrheiten be= 
ziehen, Die Gott geoffenbart und Die er uns durch feine Kirche als 
gesffenbarte vorfiellen läßt, Wird auch nur eine einzige Glaubens- 
wahrheit verworfen, fo Tann der Glaube überhaupt nicht mehr be= 


ftehen, denn auf dem Grumde, auf dem eine Wahrheit rubt, ruben 


fie alle, 

ec. Der Glaube muß endlich feinem Weſen nad) wohlbegründet 
und vernünftig fein; Diefes ift er aber dadurch, daß er fi auf bie 
höchſte, untrügliche Auktorität, auf Gott felbft, ſtützt; denn gewiß 
handelt der am allervernümftigiten, der feine trügliche menfchliche 
Bernunft mit gänzlicher Hingebung der untrügligen göttlichen Ver— 
nunft unterwirft. „ 

3. Aus der Beftimmung des Glaubens endlich folgt, daß er 


febendig, d. h. Daß er mit der Liebe, welche feine, wie aller ' 


Tugenden, nothwendige Form ift, verbunden, Daß er von der Liebe 
bewegt und befeelt fein müffe (hides viva, f. formata, f. affeetionis, 


‚T. praetica, f. perfecta). Dieſe Eigenfchaft der Lebendigkeit, fagten 


wir, folgt von felbft aus der Beftimmung des Glaubens. Denn 
die hl. Schrift, Die das ganze chriftliche Leben uns als ein geiftliches 
Gebäude vorſtellt, ftellt den Glauben als das Fundament diefes 
Gebäudes dar; das Fundament eines Gebäudes aber hat zwei 
Beſtimmungen; es ift erfilich der Anfang des ganzen Gebäudes; 
und * zweitens auch die Stütze des ganzen Gebäudes; beide 
Beſtimmungen hat der Erklärung der hl. Synode von Trient zus 


folge‘) auch der Glaube; erifterftlich der Anfang des höhern Lebens; 


denn Da ber ganze Zweck diefes Lebens dahin gebt, alle Kräfte unfe- 


ver Seele Gott zu unterwerfen, mit Gott zu vereinigen, oder Gott 
aus allen Kräften zu lieben; fo macht der Glaube den Anfang diefer 
Unterwerfung, indem er die Bernunft Gott unterwirft — Äides est 


prima, quae subjugat animam Dec, fagt der Hl. Auguftinug —; der 
Glaube ifi ſodann aber auch Die Stüge des höheren Lebens, denn Das 
höhere Leben ift die Liebe Gottes, ic) kann aber Gott nicht lieben, wenn ich 
ihn nicht zuvor im Glauben erfannt Habe. Diefer feiner doppelten 
Beftimmung nad) fordert Der Glaube nothwendig die Liebe, Inſo— 


1) Sess. VI. cap, 8. 
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fern er nämlich ein Anfang ift, verpflichtet er ung, fortzufah— 
ren, infofern er eine Stüße iſt, verpflichtet er ung, no darüber 
zubauen, damit das Gebäude vollendet werde, Wir fahren aber 
nach dem gemachten Anfange des höheren Lebens fort und bauen 
das geiftliche Gebäude des höheren Lebens aus durch die Liebe, 
Durch die Liebe erreicht fomit der Glaube feine Beftimmung erft 
vollftändig; erft der mit der Liebe verbundene, von der Liebe befeelte 
Glaube ift daher der vollfommene Glaube (fides perfecta); erft er 
ift das den ganzen Menfchen beberrfchende neue göttliche Prineip, 
ja die heilige, gottgefällige Gefinnung feldft, weil durch ihn 
alle Kräfte unferer Seele Gott unterworfen find: die Bernunft 
feiner Wahrbeit, der Wille feinen Geboten, und das Herz fich feh- 
nend nach feinen ewigen Umarmungen. — Der yon der Liebe ge— 
trennte, Gefinnung und Leben noch nicht wirffam beftimmende 
Glaube, der auch der to dte oder der geftaltlofe (fides mortua, fides 
informis) genannt wird, erfüllt feine wahre Beftimmung nicht; er ift 
ein unvollfommener, ein bloß theoretifcher und müßiger Glaube 
(fides imperfecta, fides theoretica, fides otiosa). Gleichwohl fann 
derfelbe noch der wahre (fides vera) fein, weil Durch jede ſchwere 
Sünde, wie die Kirche lehrt, nicht au) der wahre Glaube ver- 
Ipren wird ). 

Iſt aber auch der todte Glaube immer noch der wahre Glaube, 
fo ergeben fich Daraus folgende weitere Beftimmungen: 

a. die Piebe ift dem Glauben als ſolchem nicht wefentlih; ſie 
ift wohl die Form des Glaubens, aber, in der Schulfpracdhe zu reden, 
nicht die fubftanzielle, phoftfche oder innere Form (forma substan- 
tialis, physica, intrinseca), fondern nur die äußere Form (forma 
extrinseca); fie umgibt den Glauben nur wie das Kleid den nadten 
Körper ?). 

b. Die Bezeichnung des Glaubens alg des Jundaments der 
Rechtfertigung *) ift wenigfteng theilweife auch auf den iodten Glau— 
ben noch anwendbar, Wie nämlich Das Fundament eines materiellen 
Gebäudes fhon, wenn der Bau begonnen wird, und ehe noch das 
Dad) das Gebäude bededt, wenigftens darin die Beftimmung eines 


1) Konc. Trid, Sess. VI. can. 28: Si quis dixerit, amissa per pecca- 
tum gratia simul et fidem semper amitti, aut fidem, quae remanet, non 
esse veram fidem, licet non sit viva, aut eum, qui fidem sine charitate 
habet, non esse christianum, a. s. 

2) Bergl. Thom, 2. 2. qu. 6. art, 2. 

3) Sess. VI. ct. 8. 
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Fundamentes erfüllt, Daß e8 Mauern und Wände ftügt, ebenfo ver— 
hält es ſich mit dem geiftlichen Gebäude. Auch wenn das Dach der 
Liebe diefes Gebäude noch nicht bedeckt, erfüllt der Glaube fchon 
wenigftens in Beziehung auf einen Theil deffelben die Beftimmung 
eines Fundamentes, obgleich er diefe Beftimmung in Abficht auf dag 
ganze Gebäude allerdings erft dann erfüllt, wenn er von der Liebe 
bewegt ift, weil ohne die Liebe das geiftliche Gebäude fo wenig vol- 
lendet ift, wie das Haus ohne das Dad). 

c. Auch) der todte Glaube fann nicht zu Stande Tommen — 
die Gnade. Denn iſt der todte Glaube noch der wahre Glaube 
und kann der wahre Glaube überhaupt ohne die göttliche Gnade 
nicht zu Stande fommen, fo fann es auch der todte Glaube nit ). 


$. 125. 


Bermehrung der Tugend des Glaubens und Mittel dieser 
Vermehrung. : 

Die Tugend des Glaubens ift, wie jede andere Tugend, eben- 
ſowohl des Fortſchrittes als des Rüdfchrittes fähig und kann auch 
gänzlich wieder verloren werden. 

Der Fortfchritt Diefer Tugend Fann ein boppelter fein, ein inten= 
fiver und ein ertenfiver. Intenſiv ſchreitet dieſe Tugend fort, 
heißt: Die Dingebung an die göttliche Wahrheit wird inniger und 
entſchiedener; extenfiv fehreitet fie fort, heißt: es erweitert fich der 
Kreis der Glaubens-Erkenntniſſe, oder der eingefchloffene Glaube, 
fides implieita, entfaltet fi immer mehr zu einem entwidelten 
Glauben, zur fides explicita. 

Das wirkſamſte Mittel der Beförderung diefer Tugend in der 
erften Beziehung ift nach der eigenen Erflärung des Heilandes ein 
Leben nad) dem Glauben. „Thuet nach meiner Lehre, fo werdet 
ihr erkennen, ob fie von Gott ift, oder ob ich aus mir felber rede.” 
Oder wie es an einer anderen Stelle heißt: „Wer aus Gott iſt, der 
böret Gottes Wort;“ d. h. wer mit Gott durch die Liebe verbunden 
ift, Öffnet auch der göttlichen Wahrheit Sinn und Herz und er fühlt 
fi, wie von felbft, von ihr angezogen und feftgehalten. 

In der zweiten Beziehung wird der Fortfchritt diefer Tugend 
befonders durch die Thätigfeit Der erfennenden Kräfte befördert. Und 
wie es, um die Tugend des Glaubens zu erlangen, Pflicht ift, die 
Slaubenswahrbeiten überhaupt Fennen zu lernen, das Wort Gottes 
zu hören, feinen Inhalt zu erwägen und in fich aufzunehmen: foiftman 





1) Thom. 2. 2. qu. 2. art. 2. 


“ 
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auch, um die Tugend des Glaubens zu vervollkommnen, verpflichtet, 
feine religiöfen Erfenntniffe immer mehr zu erweitern, jeder nad) 
Maßgabe feines Alters, Berufes und feiner geiftigen Kräfte. Doch 
bleibt die Anftrengung unferer eigenen Kräfte in der erften Beziehung, 
wie in der zweiten ohne die göttliche Gnade fruchtlos. Daher lehrt 
die Kirche, daß wir vor Allem um die Gnade der Vermehrung des 
Glaubens anhaltend beten folfen. Wer um die Gnade des Glau- 
bens noch nicht beten gelernt, der kennt noch nicht das unſchätzbare 
Gut des Glaubens, und weil er diefes Gut nicht zu ſchätzen weiß, 
wird es ihm von Gott Teicht wieder entzogen. 

Als ein vorzügliches Mittel, den Glauben zu bewahren und zu 
fräftigen, empfehlen fi) noch außerdem häufige Erwedungen von 
Glaubensakten, worüber jedoch in der zweiten Abtheilung noch be- 
fonders gehandelt werden wird. 


$. 126. 
Berminderung und Berluft des Glaubens, 


Wie die Tugend des Glaubens vermehrt, fo Tann fie auch) ver- 
mindert und gänzlich verloren werden. Vermindert wird fte Durch 
die abnehmende Liebe zur Wahrheit, durch Alles, was den Geift für 
höhere Dinge abftumpft und ihn herunterzieht in Die Gemeinheit des 
Lebens, oder Durch gleichgültigen licht oder Halbgebraud) der Gabe 
des Glaubens. Der lebendige Glaube wird verloren durch jede 
ſchwere Sünde, die ung der göttlichen Liebe und Gnade beraubt. 
Iſt aber der lebendige Glaube verloren, fo kann zwar, wie wir 
gefehen, der wahre Glaube noch beftehen bleiben, Doch iſt der todte 
Glaube fehr der Gefahr ausgefest, geradezu in Unglauben über- 
zugehen. Denn die unheilige, gottentfremdete Gefinnung iſt das 
sorzüglichfte Hinderniß, wie der Annahme, fo auch der Bewahrung 
des Glaubens; wer die Sünde Tiebgewonnen und nicht von ihr 
fcheiden will, wird die Wahrheit haffenz weil die Wahrheit ihm den 
Genuß der Sünde verbittert, wird er wünfchen, daß fie nicht Wahr— 
heit fei, und Scheingründe, zufällig zufammen gerafft, genügen ihm, 
ſich diefer Störerin feiner Freuden zu entledigen. „Jeder, der Bö— 
ſes thut, fagt der Heiland, baffet das Licht und kommt nicht an’g 
Licht, damit feine Werfe nicht geftraft werden, Wer aber die Wahr 
heit thut, fommt an's Licht, Damit feine Werfe offenbar werden, weil 
feine Werfe in Gott gethan find.“ | 

Auch ift zu beachten, daß der Glaube eine Gnade ift, und daß 

Gnaden, die wir nicht gebrauchen, oder die wir zu unferm Verberben 
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mißbrauchen, uns leicht entzogen werden. Die Pflicht, die Gefahren des 
Glaubens nach Möglichkeit zu vermeiden, liegt Jedem ob. 


Gegenſätze gegen den Glanben. 


Die Gegenfäte gegen den Glauben bezeichnen entweder den 
Mangel irgend einer nothwendigen Eigenfchaft des Glaubens oder 
den Mangel des Glaubens ſelbſt. Diefe beiden Arten können frei 
Tich wieder zufammenfallen, infofern der Mangel wenigfteng derjeni— 
gen Eigenfchaften, die aus dem Wefen des Glaubens herfließen, 
ven Glauben felbft aufhebt; wie 3. B. die Härefte, die die Eigen 
ihaft der Allgemeinheit des Glaubens negirt, auch den Glauben 
felbft negirt und Daher auch von den älteren Theologen geradezu nur 
als eine befondere Art des Unglaubeng aufgeführt wird. Da 
man jedody nach dem heutigen Sprachgebrauche den Ausdruck Un 
glaube gewöhnlich in einem engeren Sinne nimmt, fo wollen wir 
biefem Spradgebraud gemäß die eben gedachte Eintheilung der 
Gegenfäge gegen den Glauben in folche, die den Mangel einer noth- 
wendigen Eigenschaft des Glaubens und in, folche, die den Mangel 
des Glaubens felbit bezeichnen, für die folgende Abhandlung auf- 
recht halten. 


l. Gegenſätze gegen die nothwendigen Eigenfdhaften 
Des Glaubens. 


Die nothwendigen Eigenſchaften des Glaubens haben wir ein- 
getheilt in Solche, welche die Bedingung bezeichnen, ohne welche ber 
Glaube weder entftehen noch) beftehen kann, in ſolche, Die aug der 
Beſtimmung und in folde, die aug dem Wefen des Glaubens her— 
fließen. | | 

1. In der erften Beziehung mußte Der Glaube ein demüthiger 
jeit. Den Gegenfaß gegen den demüthigen bildet der hoffär— 
tige Glaube. Namentlich ift biehin zu rechnen der fogenannte 
Wiffensftolz, jene ſich aufblähende Spekulation, die ftatt die be— 
ſchränkte menfhliche Vernunft dem Glauben zu unterwerfen, den 
Glauben der beſchränkten menfchlicyen Vernunft unterwirft, die 
ftatt das unvollfommene menſchliche Willen an der Höhe und Ma— 
jeftat des Evangeliums zu erhöhen, Diefe zu dem Maaß jenes un— 
vollkommenen Wiffens herunterſtimmt und fo fich zur oberften Rich— 
terin Gottes felbft aufwirft, ihm gleichfam Fategorifch vorſchreibend, 
was er uns offenbaren und was er ung nicht offenbaren dürfe: eine 


Vermeſſenheit, womit, wie ſich Yeicht einfehen läßt, der wahre Glaube 
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faum mehr befiehen Tann. Die Spekulation ift an fi fo wenig 
verwerflich, daß fie vielmehr von der Kirche felbft ſtets gehegt und 
gepflegt worden ift, aber fie muß den Glauben nicht befritteln, nicht 
richten, nicht ummodeln wollen, fondern ſich ihn vielmehr felbft zur 
unveränderlichen Regel und Richtſchnur nehmen und mit befchei- 
benem Mißtrauen gegen fich felbjt auftreten. Sehr beachtenswerth 
it in diefer Beziehung auch noch für Die heutige Zeit, wie ſich hier— 
über der heil, Anfelmus ausfpridt: „Kein Chrift, fagt er, fol 
darüber nachdenken, wie, was die katholiſche Kirche in ihrem Herzen 
glaubt und mit dem Munde befennt, nicht wahr fei, fondern immer 
benfelben Glauben zweiffellos fefthaltend, ihn Tiebend, nad ihm 
lebend, mit aller Demuth die Gründe, warum er wahr fei, erfor= 
ſchen. Kann er um ihn. wiffen, fo fage er Gott Dank; Fann er 
es nicht, fo eröffne er nicht feinen Mund, um ihn zu re ſon⸗ 
dern beuge ſein Haupt, ihn zu verehren. Denn eher wird die auf 
ſich vertrauende Menſchenweisheit zu nichte werden, als daß ſie, 
ungeachtet aller Anſtrengung, dieſen Felſen entgründete ).“ 

2. In der zweiten Beziehung mußte der Glaube ein leben— 
diger ſein. Der Gegenſatz gegen den lebendigen Glauben iſt der 
todte und der träge Glaube. Vom todten Glauben iſt das 
Nöthige ſchon oben bemerkt worden. Als träge charakteriſirt ſich 
der Glaube dadurch, daß man die Wahrheiten der Religion mit einer 
gewiſſen Oberflächlichkeit, mit einer Art von Gedankenloſigkeit ſo 
eben hinnimmt, ohne zu verſuchen, tiefer in ihren Geiſt einzudringen 
und die darin verborgene Fülle von Troſt, Erhebung und ſittlicher 
Kraft ſich auch nur zum Bewußtſein zu bringen. Ein Kapital, das 
keine Zinſen trägt. 

3. Zn der dritten Beziehung endlich mußte der Glaube fein feft, 
allgemein, vernünftig und wohlbegründet. Dem felten 
Glauben widerfpricht Die Zweifelſucht und der Indifferen— 
tismus, dem allgemeinen Glauben widerfpricht der Irr— 
glaube oder die Härefis, dem wohlbegründeten und ver— 
nünftigen Glauben widerfpridt die Yeichtgläubigfeit und 
der Aberglaube. Ueber jeden diefer drei Gegenfäge foll nach— 
ftehend noch befonders gehandelt werden, 


$. + 127. 
Die Zweifelſucht und der Sndifferentismus. 
1. Die Zweifelfucht erfcheint im Grunde nur als eine beſondere 
Art des Unglaubens; denn Zweifeln ſteht mit Glauben im geraden 
Ds fide trinit. contr. Roscell. c. I. 
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Widerſpruche; wer zweifelt, tft unentfchieden, ſchwankt Hin und 
her; wer glaubt, fchwanft nicht mehr, fondern iſt entfchieden. 
Daher wird der Zmeifelnde oder genauer der Zmeifelfüchtige 
(denn Glaubenszweifel fönnen auch unverfchufder und unwillführ- 
lich fein und daher, wenn der Wille nicht zuftimmt, vielmehr fie 
befämpft und verfcheucht, den Glauben nicht nur nicht alteriren, 
fondern fogar Anlaß zu feiner Befeftigung und Erhöhung werden; 
der Zweifelfüchtige Dagegen ruft die Zweifel abſichtlich hervor, ober 
er unterhält fie gefliffentlich und ergeht ſich mit Luft in ihnen) von 
den Altern Moraltheologen dem Ungläubigen geradezu gleichgefest. 

Dasjenige, worauf der Zweifelfüchtige feine Zweifel entweder 
ftüßt oder wodurd er fie Doch entfchuldigen oder befchönigen möchte, 
die Unbegreiflichfeit und Unglaublichkeit der Geheimniſſe des Hriftlichen 
Glaubens, erfcheint bei genauerer Erwägung, weit entfernt bie 
Wahrheit des Glaubens zu erfchüttern, vielmehr als ein neues Merk— 
mal feiner Uebernatürlichfeit und Göttlichkeit. 

Denn gerade diefe Gebeimniffe, welche der Zweifelſüchtige für 
unglaublich anfpricht, find nichts deftoweniger Doch geglaubt wor- 
den; man hat fie der Welt verfündigt und die Welt hat fich ihnen 
unterworfen und eben auf diefe Weife ift die hriftliche Kirche felbft 
entftanden. Und zwar find diefe Gebeimniffe, welche der Zweifel- 
füchtige für unglaublich anfpricht, nicht etwa nur in einem verbor— 
genen und unbekannten Winfel der Erde, oder yon einer Kleinen 
Zahl zufällig zufammengeführter Menfchen geglaubt worden, fondern 
fie find geglaubt worden in allen Theifen der Welt; fte find nicht 
- etwa nur von unmwiffenden, ungebildeten, rohen oder Teichtgläubigen 
Menſchen geglaubt worden, fondern fie find geglaubt worden von 
den gebifvetften und urtheilstüchtigften Männern, nicht etwa nur in 
Folge angeborener oder anerzogener VBorurtheile, fondern troß aller 
Vorurtheile der Geburt und der Erziehung, troß des Widerftrebeng 
einer verderbten Natur, troß des Widerfpruchs der Vernunft und 
der Auflehnung der Sinne; fie find ferner mit einem fo entfchiedenen, 
feften und wirffamen Glauben geglaubt worden, daß man dafür alle 
Güter des Lebens geopfert und alle Uebel des Lebens ertragen bat, 
und endlich mit einem fo ftandhaften Glauben, daß derſelbe alles 
Gegenfämpfens der Mächte der a ungeachtet nod) bis auf 
‚den heutigen Tag beftebt. 

Sind daher diefe Geheimniffe wirklich fo unglaublich, als der 
Zweifelfüchtige es behauptet und find fie auf der andern Seite, wie 


er doch ebenfalls nicht läugnen kann, dennoch geglaubt worden 


und zwar ſo einſtimmig, ſo allgemein, ſo willig, ſo ſtandhaft, ſo 


\ 
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unter allen Völkern; wie wird man Beides jemals zufammenrei= 
men fönnen, als durch Die Annahme, daß die göttliche Borfehung 
wunderbar über den Schidfalen des chriftlichen Glaubens gewaltet, 
und daß fie Diefe feine Siege zu feiner Verherrlichung felbft herbei= 
geführt habe. Und je mehr der Zweifelfüchtige die Schwierig— 
feiten und Unbegreiflichfeiten der Geheimniffe des chriſtlichen Glau— 
beng übertreibt, um fo mehr erhebt er, felbft ohne eg zu wollen, Die 
Allweisheit und Allmacht Gottes, Die bei der Verbreitung Des 
chri Glaubens ſo ſichtbar hervortritt. 

2. Der Indifferentismus iſt entweder ein bloß praktiſcher und 
dann beſteht er in einer ſtrafbaren Gleichgültigkeit gegen die heiligen 
Intereſſen der Religion überhaupt und einem leichtſinnigen Sich— 
hinwegſetzen über die poſitiven Vorſchriften derſelben; oder er iſt 

auch zugleich ein theoretiſcher, indem man nach jenem anſcheinenden 

Mäßigungsgrundſatze ſämmtlichen poſitiven Religionen oder Con— 
feſſionen das gleiche Recht zuerkennt, d. h. ſie ſämmtlich für gleich 
gut oder für gleich unſicher und ſchlecht erklärt. Dieſer theoretiſche 
Indifferentismus ſtützt ſich, wenn er ſich überhaupt worauf ſtützt, 
in dev Regel auf Das Princip der ſogenannten Allerweltsreligion, 
auf Das Prineip der Rechtſchaffenheit, d. h. jener bloßen Maske von 
Rechtſchaffenheit, hinter der fich eben fo wohl die unrechtfchaffenfte und 
nichts würdigſte Geſinnung verbergen kann. Selbſt im beften alle 
und ſelbſt wenn die Verbindung zwiſchen Religioſität und wahrer 
Rectichaffenheit weniger enge wäre, als fie eg wirklich ıft, würde 
doch immer noch die Ehrfurdt vor der Wahrheit mangeln: womit 
die wahre Rechtſchaffenheit, die Achte, edle und heilige Sittlichfeit 
unmöglich beftehen Fann. 


$. 128. 
Die Härefis. 

1. Die Härefis (Wahl oder willführkiges Auswählen beffen, 
was man glauben oder nicht glauben will) wird im engeren Sinne 
des Wortes (haeresis formalis) yon den Altern Moraltheoiogen 
defintrt als ein dem Glauben entgegengejester freiwilliger und hart— 
nädiger Irrthum bei demjenigen, ber ſich zur chriftlichen Religion 
befennt ). 


1) Das verwandte Wort it secta (a sectando specialem opinionem); 
beide Ausdrüde laffen zwar auch eine günftige Deutung zu, aber zufolge 
des Sprachgebrauchs der hl. Schrift, der Väter und aller Theologen wer- 
den fie in der Negel in malam partem gedeutet, 








Zu einer eigentlihen oder formellen Härefig (die materi- 
elle oder unbewußte Häreſis iſt nur Sünde, wenn der Irrthum ein 
verſchuldeter iſt; fonft ift fie nicht einmal ſündhaft) iſt fomit drei- 
erlei erforderlich: 

a. ein wirklicher Serthum gegen den Glauben. Einem Irr— 
thum gegen den Glauben aber hängt man an, wenn man, wie Bil- 
luart fi) ausdrückt, entweder einer falſchen Lehre poſitiv zuſtimmt 
oder einer wahren Lehre nicht zuftimmt'). Dieſe innere Zuſtimmung 
zu einer falſchen, dem Glauben entgegengefeßten Lehre oder Diefe 
innere Nichtzuftimmung zu einer wahren, d. i. zu einer geoffenbarten 
Glaubenslehre ift zur Härefis vor Allem erforderlih. ine falfıhe, 
dem Glauben entgegengefegte Lehre bloß äußerlich bekennen, ohne 
ihr auch innerlich zuzuſtimmen, oder eine Glaubenslehre bloß äußer— 
lich verneinen, ohne ſie auch innerlich zu verneinen, iſt, wenn auch 
ſündhaft, doch noch keine Häreſis. 

b. Wird erfordert, daß der Irrthum ein freiwilliger und 
hartnädiger fei (error voluntarius et pertinax). Freiwillig 
wird der Irrthum gegen den Glauben genannt, wenn er aus ver- 
fhuldeter, unfreiwillig, wenn er aus unverfchuldeter Unwiffenbeit 
entfpringt. Ein unfreiwilliger oder aus unyerfchuldeter Unwiſſen— 
heit ensfpringender Jrrthum gegen den Glauben ift nicht einmal ſünd— 
haft; der freiwillige oder aus verfchuldeter Unwiffenheit entfprin= 
gende Jrrthum iſt, wenn er zu wiflen nothwendige Glaubenswahr- 
heiten betrifft, zwar fündhaft, aber Doc noch nicht Häreſis; Damit 
der freiwillige oder verſchuldete Irrthum gegen den Glauben Häreſis 
fei, muß er zugleich ein hartnädiger fein, d. h. er muß nit nur 
in eimer verfchuldeten Unwiffenbeit begründet fein, fondern er 
muß auch mit Wiffen und Willen feftgehalten werden. Diefe Hart- 
nädigfeit des Irrthums ift zur Häreſts wefentlih erforderlich, fte iſt 
das Charakteriftifche derfelben; 

denn a. ſchon der Name Härefis deutet auf eine Betheiligung 
des Willens, auf einen pofitiv böfen oder verlehrten Willen bin, 
indem haeresis, wie oben bemerkt, Wahl, Auswahl heißt; dieſes 
aber offenbar ein Aft des Willens ift. 

6. Zum Glauben ift erforderlich eine fromme Bewegung des 
Willens, die unfern Berftand geneigt macht, ber geoffenbarten Wahr— 


‚beit feft zuzuflimmen; es wirb daher auch umgefehrt zu der dem 


Glauben entgegengefegten Sünde der Härefis eine verkehrte Willens— 


1) Error est positivus assensus falsi seu dissensus veri. 
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rihtung norhwendig fein, ein Wille, der ung bewegt, der geoffen- 
barten Wahrheit unfere Zuftimmung zu verfagen. 

y. Endlich fprechen hiefür auch die Entfcheidungen und die Praxis 
der Kirche, wie die einftimmige Lehre der Väter. So entfehuldigte 
3. B. das Lateranenſiſche Koncil unter Papſt Innocenz IM. den 
Abt Joachim son der Ketzerei, weil derſelbe niht „hartnädig” 
geirrt habe und der hl. Auguftinus fagt ausdrücklich: „Diejenigen, 
welche ihre Meinung, wenn fte auch falfch und verfehrt ift, nicht mit 
hartnäckiger Animofität vertheidigen, find nicht unter die Häretifer 
zu zählen ). 

Steht aber auch der Grundfag feft, daß zur Härefis die 
Hartnädigfeit des Irrthums erforderiih iſt, fo find Doc bei 
Anwendung deffelben in einzelnen eonereten Fallen wieder mancher— 
lei Zweifel möglich. Im Allgemeinen Yaßt fich hierüber nur Fol- 
gendes feftfegen. 

Der fhuldbar Jrrende ift Fein Häretifer, wenn er nur bereit ift, 
jeinen Irrthum abzulegen, fobald ihm die Lehre der Kirche Hinrei- 
chend als folche vorgeftellt wird; wenn er aber, auch nachdem ihm 
die Lehre der Kirche hinreichend als ſolche vorgeftellt worden, d. 5. 
nachdem fie ihn fo vorgeftellt worden, daß er vernünftiger Weife nicht 
zweifeln kann, es fei Die Lehre der Kirche, bei feinem Irrthume den— 
noch beharrt, ift er ein Häretiker, wenn er auch nicht glauben will, 
daß die ihm vorgeftelfte Lehre wirklich die Lehre der unfehlbaren 
Kirche ſei. Daß er einer Lehre der Kirche widerftrebend zugleich 
glaube, es fei diefe Lehre wirklich Lehre der unfehlbaren Kirche, ift, 
um als Häretifer zu erfcheinen, nicht nothwendig, denn mit jenem 
Urtheile, die betreffende Lehre fei Lehre der unfehlbaren Kirche, ift 
das Widerftreben gegen dieſe Tehre Faum vereinbar; müßte man 
ja doc) fonft glauben können, irgend etwas fer falſch, wovon man 
doch zugleich glaubt, es werde von der Kirche, Die nichts Falſches 
lehren kann, gelehrt, was ſich offenbar widerspricht °). 

er mithin fagt, ich glaube alles, was die Kirche lehrt, nur 


1) Epist. 162. An andern Stellen fpricht fih der hl. Kirchenlehrer 
in ähnlichem Sinne aus; vergl. de anima I. 3. cp. ult.: Ista si perti- 
naciter singula defendantur, tot haereses facere possunt, quot opiniones 
numerantur. Und Donatist. c. 16, fagt er von einem, der in Glaubens- 
Dingen einer irrigen Meinung huldigte: Istum nondum haereticum dico, 
nisi manifestatae sibi doctrinae catholicae fidei resistere maluerit et 
lud, quod tenebat, elegerit. Daher auch das faft fprüchwörtlich Ge— 
wordene: errare polero, haereticus non ero. 

2) Vergl. Antoine, tract. de virtut. theolog. cap. III. 
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glaube ich dieſes Dogma nicht, weil ich nicht glaube, daß es die 
Kirche lehrt, ift ein Häretifer, wofern ihm nur jenes Dogma fo 
vorgeftellt worden, daß er vernünftiger Weiſe nicht zweifeln kann, 
es ſei dieſes Lehre der Kirche ). 

Daß derjenige, welcher aus affektirter Unwiſſenheit im 
Glauben irrt, ſich der Sünde der Häreſie ſchuldig mache, erleidet 
keinen Zweifel. Desgleichen ſind Häretiker diejenigen, welche in 
Folge davon im Glauben irren, daß ſie es verſchmäht haben, ſich 
mit den nothwendigen Glaubenswahrheiten bekannt zu machen, 
entweder weil fie es nicht der Mühe werth hielten, dasjenige kennen 
zu lernen, was die Kirche lehrt, oder weil fie durch Die Regel der 
Kirche nicht gebunden fein wollten. Denn im eriten Falle wird die 
Lehrauftorität der Kirche geradezu verachtet und nicht für Das aner— 
fannt, wofür fie anerkannt fein will; im zweiten Falle will man 
im Glauben irren und will man fich der Lehranftorität der Kirche 
nicht unterwerfen. Endlich macht man fi) der Härefie auch dadurch 
fhuldig, daß man einer mit welchen Ausdrücken auch immer cenſu— 
rirten Thefe anhängt, von der man weiß, daß fie cenfurirt ft”) 
oder dag man die unfehlbare ‚Lehrauftorität der Kirche überhaupt 
verwirft. 

c. Iſt zu einer Häreſis erforderlich, Daß ſich der Irrende zur 
chriſtlichen Religion befenne °). 

2, Unterfchieden wird Die Härefis in die innere (haeresis men- 
talis sive interna) und in die äußere (haeresis externa). Der 
erfteren hängt man bloß innerlid an, während man die Yegtere auch 
äußerlich dur Wort oder Handlung offenbart. Doch muß das 
Wort oder die Handlung, welche als Zeichen oder als äußere Dffen- 
barung der Härefis gelten fol, das eigenthümliche Zeichen der 
Häreſis fein, oder die häretifche Gefinnung an fich felbit und voll— 


1) Antoine a. a. O.; ebenfo Suare;, Billuart u.a. m. 

2) Die allgemeine Bezeichnung einer falfhen Propofition, die eine 
firchliche Cenfur verdient, ift: propositio damnabilis; als verfchiedene 
species werden ihr folgende Bezeichnungen fubordinirt: propositio haere- 
tica, pr. erronea, pr. haeresin sapiens, pr. male sonans, pr, temeraria, 
pr. scandalosa, pr. piarum aurium offensiva, pr. blasphema, pr. peri- 
eulosa. 

3) Bergl- August. de eivit. 1. 18. c. 51: Haeretiei sunt, qui sub 
vocabulo christiano doctrinae resistunt veritati. Zwar tft eg in foro Dei 
zur haeresis nicht nothwendig, daß man valide getauft fei, indem die 
Paulianiften, obgleich nicht valide getauft, doch zu den Häretikern gezählt 
wurden; in foro ecelesiae aber ift die Taufe nothwendig. 


288 


fommen ausbrüden, wie wenn Jemand in einen häretifchen Sinne 
es unterließe, vor dem hl. Saframente die Kniee zu beugen oder 
das Bild eines Heiligen yerftümmelte oder einen Getauften wieder 
taufte ). Die Unterfcherdung der Härefis in die innere und in bie 
äußere ift, namentlich für den Beichtvater, infofern von Bedeutung, 
als die äußere Häreſis ein Nefervatfall ift und Der excommuni- 
catio major latae sententiae unterliegt, Bet der äußeren Härefis 
wird außerdem wieder unterfchieden, ob fie notorifch ift (haere- 
sis notoria), d. h. ob fie auch yon Andern als Härefis erkannt wird 
oder ob fie, wenn auch äußerlich offenbart, yon Andern nicht ale 
folche erkannt wird (haeresis oceulta). Die erftere J ein päpſtli— 
cher; die letztere ein biſchöflicher Reſervatfall 9. 

3. Das Schisma, d. i. die Trennung vom Mittel- und Ein- 
heitspunfte der Kirche ift zwar an fich nicht haeresis, doch kann e8 
Veicht dazu führen oder auch Dadurch veranlaßt fein). Die Apoſtaſie 
aber unterfcheidet fich yon ver Härefts Dadurch, daß in derfelben der 
wahre Glaube, zu dem man fih perſönlich befannt hatte, ver— 
laffen wird, was bei der Härefis nicht erforderlich if. Die Frage 
iſt nur, wie geartet oder wie ftark der Abfall fein müffe, um Apo— 
ftafie genannt werden zu Tönnen. Die gewöhnliche Anficht ift, es 
müffe der ganze Glaube, auch) der Glaube an Chriftus, aufgegeben 
oder verläugnet werden und ein Apoſtat ſei mithin nur derjenige, 
der vom Chriftenthume zum Judenthume, zum Islam oder zum 
Heidenthume abfalle, nicht aber derjenige, der mit Beibehaltung 
des chriftlichen Namens und des Glaubens an Ehriftus von der 
katholiſchen Kirche zu einer Härefie übertrete. Mean beruft fich 
Dabei auf Die Ausdrucksweiſe der HL. Bäter, welche, während fie den 
Kaifer Julianus einen Apoftaten nennen, den arianifchen Kaifer 
Konftantius nicht als Apoftaten, fondern nur als Häretifer bezeich⸗ 
nen. Die entgegengefegte Anſicht wird begümftigt durch den HI. 
Cyprian, der auch die von der Fatholifchen Kirche zu den Häretifern 
Uebergetretenen Apoftaten nennt”), fo wie durch den Bl. Thomas, 
der das Wefen der Härefis darein fest, daß man den Glauben, 
Durch den man mit Gott verbunden war, aufgebe, fo daß man durd) 
den Glauben nicht mehr mit Gott verbunden ſei: was ſich durchaus 
auch auf die Apoſtaſi ie anwenden läßt. 


1) Suarez, de tripl. virt. theolog. disp. XXI. Sect. IL, 
2) Suarez a. a. D. 

3) Bergl. Stapf, chriſtl. Mor. U. ©. 42. 

4) Lib. 1. epist. (al. 54.). 
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Ob diefe beiden Arten des Unglaubens, die Härefis und bie 
Apoſtaſie, effentiell oder bloß aceidentiell von einander verfchieden 
feien, wird ebenfalls controvertirt. Zu welcher Anficht man ſich 
aber auch befennen mag: Die verfchiedenen species des Unglaubens 
find in der Beichte namentlich auszudrüden, fo wie aud) ai heikbamn: 
ten Irrthümer, denen man gehuldigt ). 

4. Die Härefis fchließt die ganze Schwere und Bosheit der 
Sünde des Unglaubens in ſich und fie wird von den Moraltheolo- 
gen als Sünde gegen den bi. Geift aufgeführt, indem der Hä— 
vetifer der erkannten Wahrheit wiverftrebt. Die Belehrung eines 
Häretifers, befonders eines Stifters, Beſchützers oder Beförderers 
der Härefie ift nicht unmöglich, aber ſchwer und felten. Es bedürfte 
dazu einer befonderen Gnade und Gott läßt in gerechter Strafe oft 
zu, daß er fi) immer mehr im Irrthume verhärte und daß er bis 
zum Tode verhärtet bleibe. Man bat auf dem. Todesbette unyer- 
- gleichlich mehr große Sünder und Lafterhafte, als folche Härefiarchen 
fich befehren fehen ?). Sie leben in der Regel ruhig in ihren Irrthü— 
mern fort und fterben darin mit einer Sicherheit, die man kaum 
begreift, wenn man an die ſchwere Nechenfchaft denkt, die fie für fo 
viele verführte Seelen, für fo viele in der Kirche angerichtete Ver— 
wirrungen Gott verfchulden. Man follte nicht einwenden: fie feien 
ja von der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt und fie handelten nach 
dieſer Ueberzeugung. Ueberzeugt fein ift nicht das rechte Wort 
für fie; fie find nicht überzeugt, fondern fie Haben fich eigenfinnig 
in ihre Meinungen verrannt und beharren darin mit Hartnäcdigfeit. 
Zwifchen Ueberzeugtfein und ſolch' einem eigenfinnigen Verranntfein 
ift ein großer Unterſchied; das erſtere eutfpringt aus dem Geifte, 
welcher ohne Boreingenommenheit und Leidenfchaftlichfeit denkt, 
ſchließt, urtheilt; das Ießtere Dagegen entfpringt aus der Phantafie, 
weldye den Eingebungen der Leidenfchaften und den Bewegungen 
eines verderbten, der Wahrheit entfremdeten Herzens folgt. 

5. Der Schwere der Sünde der Härefis entfpricht die Schwere 
der kirchlichen Strafen, welche über diefelbe verhängt find. ‚Die 
äußere Härefis unterliegt nämlich der excommunicatio major latae 
sententiae: eine Strafe, welche die Bulle Coena Domini zugleich 
über alle diejenigen verhängt, "welche der Härefis auf irgend eine 
Weiſe Vorſchub leiſten (die fautores, receptores et defensores hae- 


1) Bergl. Billuart, Summ. S. Thom. Tom. VII. dissert, IV. art. 4, 
2) Dergl. Liguori: die wunderbare Leitung Gottes im Erlöfungs- 
werfe des Menſchen (Cüberf. von Hugues) IV. Kapit. (der unglücfelige 
Tod. der Verfolger der Kirche). 

Martin’d Moral, 2. Aufl, Re 
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reticorum). Außerdem ift die äußere Härefis ein bifchöflicher oder 
paäpſtlicher Refervatfall. Auch das unter ſchweren Fanonifchen Stra= 

‚fen eingefchärfte Verbot des Lefens, der Vertheidigung, Verbreitung, 
Zurüdbaltung oder des Drudes bäretiicher Schriften erfcheint ebenfo 
fehr als eine. Strafmaßregel gegen den häretiſchen Berfaffer (in 
odium et poenam haeresis et auctoris haeretici), als e8 den Ge— 
fahren der Anftekung, die durch ſolche Schriften den Gläubigen 
entfteben, wirffam vorbeugen fol, Daß die Kirche in beider Rüd- 
fiht das Recht hat, häretifche Schriften oder Bücher zu verbieten, 
fann ebenfowenig einem Zweifel unterliegen (fie bat diefes Recht 
auch zu allen Zeiten ausgeübt) ”), als daß fi die Gläubigen an 


4) Schon in der Apoftelgefrhichte wird berichtet, Daß die im Aberglauben 
befangen gewefenen Ephefier zufammengefommen und, ohne Zweifel auf 
eine desfallfige Anmweifung des Apoftels Paulus, ihre abergläubifchen Schrif- 
ten verbrannt haben. Aehnliches begegnet uns in den apoftolifchen Konftituti= 
. onen, wo e8 heißt: apostolos prohibuisse initio fidelibus libros gentilium 
et falsorum prophetarum (lib. 1. c. 5.), fo wie im 59, der apoftolifchen 
Kanones: Si quis falso inscriptos libros tanquam sanctos in ecclesia ad 

populi et cleri perniciem pervulgaverit, deponatur. Desgleichen hat die Kirche 
nach dem Zeugniß des Sofrates und des Nicephorus auf dem erften nicäniſchen 
Koneil die Schriften des Artus verdammt und. verbrennen laffen. Das 
‚Gleiche geſchah mit den Schriften des Neftorius und des Eutyches und: in 
fpäterer Zeit mit denen des Johannes Huß und des Wiklef. Als nah 
Erfindung der Buchdruderfunft bei der dadurch) möglich gewordenen ſchnel— 
Ieren und allgemeineren Verbreitung glaubensfeindlicher und verführerifcher 
Schriften die Gefahren der Anſteckung fich fteigerten, erwies fich die Maß— 
regel der Vernichtung folder Schriften durch's Feuer nicht mehr als genü= 
gend, obgleich noch Papſt Leo X. die Verbrennung aller Schriften Luthers 
anordnete. Man griff daher befonders in Folge der anfchwellenden Fluth 
bäretifcher Schriften zur Zeit und nach der Zeit der Neformation zu dem 
geeigneter frheinenden Mittel, VBerzeichniffe (indices) folcher Bücher anzu— 
fertigen, deren Lefung, Verbreitung u. dgl. den Gläubigen zu unterfagen 
fei. Einen folchen index häretifcher oder der Härefie verbächtiger Schriften 
ließ Karl V. ſchon im Fahre 1546 von der theologifchen Fafultat in Lö— 
weh anfertigen und befannt machen; einen noch ausführlicheren index gab 
diefelbe Fakultät im Fahre 1556 heraus.” Da indeß dieſe indices noch 
der Approbation der höchſten kirchlichen Auftorität entbehrten, auch die in 
italienifcher Sprache abgefaßten Schriften nicht einbegriffen, fo ließ feiner- 
feits auch Papft Paul IV. einen foldhen index im Jahre 1557 und bald 
darauf im Jahre 1559 einen neuen Index von folchen Büchern publiciren, 
deren Leſung und Bewahrung er unter den in der Bulla Coena D. bezeich- 
neten Strafen den Gläubigen verbot. Sein Nachfolger Pius IV. brachte 
die ganze Angelegenheit an die bl. Synode von Trient, welde mit Zus 
grundelegung der früheren indices wieder einen neuen index anfertigen 
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dieſes Verbot gebunden zu erachten haben. Diejenigen, bie in ber 
Wiffenfchaft des Glaubens nicht hinreichend befeftigt find, Dürfen 
glaubensfeindliche Schriften ohnehin nicht leſen, da fie Dadurch ihren 

Glauben der Gefahr — würden, was immer und unter allen 
Umſtänden ſündhaft iſt. Aber auch diejenigen, die vom Leſen 
häretiſcher Schriften ihren Glauben keine Gefahr zu befürchten 
haben, dürfen ſie wegen des kirchlichen Verbots wenigſtens ohne 
Diſpens nicht leſen; denn der kirchlich Geſinnte Hört auf die Stimme 
der Kirche. Ob man aber auch da, wo, wie in Deutfchland, der 
index librorum prohibitorum nicht promulgirt ift, durch das Leſen 
yon Schriften, yon denen man weiß, daß fie im index verzeichnet 

ſind, den dafür feftgefesten Fanonifchen Strafen verfalle, muß nad) 
dem Grundfage, daß ein menfchliches Gefeb feine rechtsverbindliche 
Kraft erft Durch die gehörige Promulgation erlangt, zweifelhaft er- 
fcheinen, wie denn auch Ältere Moraliften, Anton) Liguori u. a. 
—— nicht eylei Meinung ſind. 





$. 129, 
Der J—— und die Leichtgläubigkeit. 

1. Der Apoſtel fordert einen vernünftigen Dienſt Gottes, ein 
rationabile obsequium; dieſer vernünftige Dienſt Gottes kann ſich 
aber, wie alle einzelnen Afte der Gottesverehrung, nur auf einen 
vernünftigen Glauben gründen; diefem vernünftigen Glauben 
ift entgegengefest der Aberglaube. Schon der Name CAlber- 
glaube=Afterglaube) drückt feine Berfehrtheit aus, Er darakterifirt 
fi) als ein Befangenfein in folchen dem wahren Glauben entweder 
beigemifchten oder ihn gänzlich ausfchließenden religiöſen Vorſtel⸗ 
lungen, welche mit der Offenbarung und der gefunden Vernunft 
im Widerfpruc ftehen. Verſchiedene Formen deſſelben find: der 
Glaube an Aftrologie, an Chiromantie, an das Aufpierum und 
Augurium, an das Looswerfen, an Traumbdeuterei, an die Wünfchel- 
ruthe, an Schabgräberei, an die Kabbala, der dämoniſche Aber- 
glaube im engeren Sinne und ähnliche Erfcheinungen, wie folche 
fih befonders im Heidenthume in auffallender Weife und Zahl be= 
merflih gemacht; indem das Heidenthum- felbft ja nur als ber 
durchgebildete Aberglaube, als ein Aberglaube im großen Maßftabe 
beiradptet werden Tann. Daß die falfche, abergläubifche Verehrung 
Gottes nur die nothwendige Folge ſolcher falfchen, abergläubifchen 
Borftellungen ift, verfteht ſich von felbft.. 
ließ, Wegen der weiteren gefehichtlichen Data über den index muß hier 
auf Suarez, Bilfuart, Liguori, Antoine verwiefen werden. 


19 * 
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Die ſchwere Sündhaftigfeit des Aberglaubens Liegt ſchon in 


feinem Wefen, als folhem, begründet. Denn er ift das eigentliche 


Zerrbild des Glaubens, deffen Erfenntniffe er trübt und den er aud) 
wohl mit gänzlicher Vernichtung bedroht, indem es durch die Er— 
fahrung häufig beftätigt wird, daß Aberglaube mit Unglaube nur 
Hand in Hand gebt: eine Erfcheinung, die fich übrigens auch pſy— 
hologifch leicht erklären läßt. Denn das religiöfe Bedürfniß ift in 
der menfohlichen Natur fo tief begründet, daß man, um den wahren 
Glauben abweifen zu Tönnen, einen falfchen oder einen Wahnglau= 


ben an jeine Stelle fegen muß. Man neigt ſich zu den abenteuer- 


lichſten und ungereimteften VBorftellungen, nur um fi den wahren 
und vernünftigen verfchließen zu Fönnen und man ſtimmt den unbe- 
greiflichften Srrthümern zu, um nicht den unbegreiflihen Wahrheiten 
zuftimmen zu müffen. : Als ebenfo verwerflich Laffen ihn auch die Ur— 
fachen erfcheinen, die ihm in der Regelzu Grunde liegen: Beſchränkt— 
heit, Stumpfbeit und Rohheit des Geiftes, eine zügellofe, verwil- 
derte Dhantafte, Verkehrtheit des Herzens, eine wilde, wüſte Sinn⸗ 
lichkeit. 

2. Dem wohlbegründeten Glauben widerſpricht die Leicht⸗ 
gläubigkeit, d. i. die Neigung zu voreiligem Annehmen und leicht— 


fertigem Fürwahrhalten unbegründeter Meinungen über Dinge, welche 
g 


die Religion betreffen. Die Leichtgläubigkeit führt leicht zu Aberglau— 
ben und ſetzt uns wenigſtens der Gefahr aus, in unſern heiligſten An— 
gelegenheiten kläglich hintergangen zu werden. Was ſich nur irgend ohne 
Vermittlung der Kirche unter dem Namen von Religion oder religi— 
öſen Anſichten ankündigt, ſoll der Chriſt der ſtrengſten Prüfung 
unterwerfen; eine Pflicht, die von der hl. Schrift wiederholt einge— 
ſchärft wird. „Hütet euch, ſagt die hl. Schrift, vor falſchen Pro— 
pheten.“ „Prüfet Alles, was gut iſt; behaltet das Beſte.“ „Biel- 
geliebte, glaubet nicht jeglichem Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter, 
ob ſie aus Gott ſeien, denn es ſind viele falſche Propheten in die 
Melt ausgegangen ).“ 


1. Der Gegenfag gegen den Glauben. als Mangel 
des Glaubens-felbft (der Unglaube im engeren 
Sinne) 


$. 130. 
Die verſchiedenen Formen des Unglaubens,. 
Der gänzliche Mangel des Glaubens ift der Unglaube, ber 
jedoch nach Art und Schuldbarfeit wieder verfchieden fein Tann. 
1) Matth. 7, 15—16; 1 Theff. 5, 215 1 Joh. 4, 1. 
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Der Mangel des Glaubens fann namlich feinen Grund haben ent= 
weder in einem nicht = willen Können der Wahrheit, in einer unüber- 
windlichen Unfenntnig (wenn Jemanden der Glaube gar nicht ver- 
fündigt worden ift) oder in einem nichtwiffen und nicht-annehmen 
Wollen der Wahrheit. Der Unglaube der erften Art heißt der 
negative Unglaube (infidelitas negativa); diefer iſt nicht Sünde, 
fondern nur Uebel oder Strafe der Sünde. Denn man fündigt 
nicht durch Unterlaffung deffen, was man nicht thun Tann; 
diejenigen aber, denen der Glaube nicht verfündigt worden ift, kön— 
nen nicht glauben nad) den Worten des Apoſtels: Quomodo cre- 
dent ei, quem non audierunt; daher auch der Heiland fagt: „Wäre 
ich nicht gelommen, jo würden fie Feine Sünde haben; nun aber 
haben fie wegen ihrer Sünde (der Sünde des Unglaubens namlich) 
feine Entfcehuldigung mehr ').” Ungläubige diefer Art werden mit- 
bin nicht ihres Unglaubens wegen verdammt, fondern, wenn fte ver- 
dammt werben, werden fie verdammt wegen anderer Sünden, die 
ohne den Glauben nicht erlaffen werden können; und cenfurirt ward 
deßhalb som römiſchen Stuhle folgende Vropofition des Bajus: 
Infidelitas pure negativa in his, quibus Christus non est praedica- 
tus, peccatum est. 

Bet der Einwendung, daß jeder Unglaube wenigftens in Adam 
freiwillig und fomit auch fündhaft fer, überſieht man, worum es ſich 


‚eigentlich hier handelt. Iſt nämlich auch jeder Unglaube, der mit 


der Erbfünde zufammenhängt, in Adam freiwillig, fo genügt Doch 
dieſe Freiwilligkeit in Adam nod nit, um eine von der Erbfünde 
verfchiedene, perſönliche Sünde zu eonftituiren; denn zu einer 
perſönlichen Sünde gehört auch eine perfönliche Freimilligfeit, eine 
directe oder eine indireete. Und hier handelt es fich eben um nichts 
anders, als um Die perfünlihe Sünde, 

Der Unglaube der zweiten Art iftder Unglaube im engeren Sinne. 
Man theilt ihn wieder ein in den privativen (inf. privativa) und 
in den poſitiven (inf. positiva). Unter dem privativen Unglaus 
ben verfteht man den Unglauben desjenigen, der einerfeits, obgleich 
ihm der Glaube verkündet wird, ihn nicht hört oder, wenn er ihn 
hört, ihm nicht zuftimmt, anderfeits aber auch dem Glauben nicht 
poſitiv widerftrebt oder fich zu einem dem Glauben entgegengefeßten 
Irrthume befennt. Der pofitive Unglaube dagegen ift Die Abwefen- 
heit des Glaubens in demjenigen, der dem ihm hinreichend verkün— 

4) Bergl. Joh. 15, 22, und die Erflärung hiezu von Auguftinus 
(tractat, 89. in Joan.). 
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digten oder vorgeſtellten Glauben poſitiv widerſtrebt, indem er ent⸗ 
weder die Wahrheit des Glaubens verneint oder einen dem Glauben 
entgegengeſetzten Irrthum bejaht. 

Eine beſondere Form des privativen Unglaubens it der ſoge⸗ 
nannte Naturalismus mit ſeinen verſchiedenen Arten und Unter— 
arten. Als beſondere Formen des poſitiven Unglaubens dagegen 
werden folgende drei Hauptarten aufgeführt: der Paganismus, der 
Judaismus und die Häreſis. Der poſitive Unglaube beſteht näm—⸗ 
lich, wie ſo eben bemerkt ward, in dem Widerſtreben gegen den 
Glauben; dem Glauben kann man aber auf eine dreifache Weiſe 
widerſtreben; entweder widerſtrebt man dem Glauben, zu dem man 
ſich noch gar nicht bekannt hat und dieß iſt der Paganismus, oder 
man widerſtrebt dem Glauben, den man als einen vorbildlichen im 
a. T. angenommen hat und dieß iſt der Judaismus oder man wider— 
ſtrebt dem Glauben, den man in ſeiner vorgebildeten a Wahr: 
heit angenommen hat, dieß iſt die Härefis. 

Zum Paganismus gehört auch der Nee ober 
Islam, weil Diefer fi niemals zum Glauben an Chriftum befannt 
bat, weder in figura noch in veritate; denn wenn aud) die Muha— 
medaner Chriftum für einen Propheten Halten, halten fie ihn Doch 
nicht für das Siegel aller Propheten und für den Schlußſtein aller 
Dffenbarung. Der Unglaube im engeren Sinne tft nit nur Sünde, 
fondern er iſt Die Sünde, nämlich die Sünde Bere wie im 
Folgenden näher gezeigt werden fol. 


Rs. 191. 
Die ſchwere Sündhaftigfeit des Unglaubens. 


1. Wie die Gerechtigkeit in der Gemeinfchaft mit Gott befteht 
und wie fie um fo größer und vollfommener ift, je durchgebildeter 
und vollfommener diefe Gemeinfchaft iſt; jo befteht umgefehrt die‘ 
Sünde in der Abfehr oder in der Trennung von Gott und fie wird 
daher auch um fo größer fein, je entfchiedener fie den Menfchen von 
Gott trennt, je weiter fie ihn von Gott entfernt. 

Nun entfernt aber der Unglaube offenbar am weiteften yon 
Gott; denn er zerreißt alle Fäden der Berbindung mit ihm, er ver= 
nichtet fogar den legten Anfnüpfungspunft an ihn, nämlich feine 
wahre Erkenntniß. Von Gott ganz Iosgeriffen fein heißt aber 
Iosgeriffen fein yon Allem, was den Menfchen ftüst und ihn über 
die platte Gemeinheit des Lebens emporhebt. Indem der Un- 
gläubige Die erſte Wahrheit, die Wahrheit, die im Gott ruht, 
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verwirft, if fein Srrthum ein Irrthum ohne Ende und indem 
er das Geſetz Gottes verwirft und Fein Gefes anerkennt, als 
das er fich felbft gibt, macht er ſich felbft zu Gott oder er wirft alle 
Zügel von fih und finft zur Thierheit herab. Deßhalb wird 
der Unglaube in der Hl. Schrift nicht nur Sünde genannt, als 
ob er etwa mit andern Sünden nur parallel liefe, fondern er heißt die 
Sünde, weil er die Sünde vorzugsweife und eine Quelle vieler 
Sünden iſt; er heißt die Sünde, die nicht zu entfchuldigen ift und 

‚welche die ewige Berdammniß nad) fich zieht ). 

Ebenſo verwerflich erfcheint der Unglaube durch die Urſachen, 
die ihm gewöhnlich zu Grunde liegen. Die Urfadhe des Unglaubens 
iſt namlich feltener eine mangelhafte, befehränfte Erfenntniß, als Ber- 
berbtheit des Herzens und des Willens; welche Herzens- und Wil- 
Vensyerberbtheit fich entweder in der Richtung nach der höheren 
. Seite des Menfchen und fomit als Entfeffelung, Zügellofigfeit oder 
Stolz des Geiftes äußert oder in der Richtung nach feiner niedern 
Seite ſich als Entfeffelung und Zügellofigfeit der. Sinne, als fleiſch— 
liche, thierifche Genußfucht offenbart, oft aber auch nach beiden Seiten 
hin zugleich zur Erfcheinung fommt, Auf die erftere Urfache des Un— 
glaubeng, den Stolz des Geiftes, deutet der Heiland hin, wenn er den 
Pharifäern vorwirft, daß fie an ihn nicht glauben könnten, weil fie 
Ehre von einander nähmen; auf die leßtere Urfache, die Zügellofigfeit 
und Wildheit des Fleiſches, deutet er hin, wenn er fagt, daß die 
Menfchen die Finfternig mehr liebten, als das Licht, weil ihre Werke 
böfe feien; denn Jeder, der Böfes thue, haffe das Licht und fomme 
nicht an's Licht, Damit feine Werfe nicht geftraft werden. 

2. Dod find nicht alle Arten des Unglaubens gleich ſchuldbar; 
vielmehr Fann die Sünde des Unglaubens dem Grade ihrer Schuld 
nad) verfchieden fein, ſowohl objektiv als ſubjektiv betrachtet. Sub- 
jektiv betrachtet ift die Schuld diefer Sünde um fo größer, je 
größer der Antheil ift, den der Wille an derfelben hat und je be= 
wußter Das Widerftreben gegen die Wahrbeit iſt; die Schwere der 
Sünde nimmt dagegen in dem Maße ab, als die Unwiſſenheit in 
den Vordergrund und die Verfehrheit des Willens in den Dinter- 
grund tritt. 

Objektiv ift die Sünde des Unglaubeng um fo ſchwerer, je 
durchgreifender der Widerſpruch iſt, in den er ſich mit der objektiven 
Wahrheit ſetzt, oder je mehr dadurch die Glaubenswahrheiten ſelbſt 
entſtellt werden. Intereſſant und Licht verbreitend über das hier 


1) Joh. 18, 22. 
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Gefagte ift, wie Thomas ſich über die Frage äußert, welcher Un- 
glaube fchwerer fei, der der Heiden, ber der Juden oder der der 
Häretifer. Beim Unglauben, fagt er, kommt zweierlei in Betracht; 
erftlich das Verhältniß deffelben zum Glauben, und nach diefer Seite 
hin fündigt Jemand, der dem fchon angenommenen Glauben wider- 
firebt, fchwerer, al8 derjenige, der dem noch nicht angenommenen 
Glauben widerſtrebt; wie derjenige, welcher nicht erfüllt, was er 
verfprochen, ſchwerer fündigt, als derjenige, welcher nicht erfüllt, 
was er niemals verfprocden hat. Und in diefer Hinftcht ift der 
Unglaube der Häretifer, welche fich zum Glauben an dag Evangelium 
befennen, und ihm dennoch durch Alterirung feiner Wahrheiten 
widerftreben, fehwerer als der der Juden, die den Glauben an das 
Evangelium niemals angenommen haben. Und wiederum ift der 
Unglaube der Juden, weil fie den porbildfichen Glauben im a. T., 
den fie aber durch falfche Auslegung entftellen, angenommen, eine _ 
ichwerere Sünde, als der Unglaube der Heiden, welche den Glauben 
an das Evangelium in Feinerlei Dinftcht angenommen haben. — Der 
andere Punkt, der beim Unglauben in Betracht fommt, iſt Die Altes 
rirung deffen, was zum Glauben gehört. Und da die Heiden in 
mehr Punkten irren alg die Juden, und Die Juden wieder in 
mehr Punkten als die Häretifer, fo iſt, nad) Diefer Seite be— 
tracdhtet, der Unglaube der Heiden fehwerer als der Unglaube der 
Häretifer, mit Ausnahme Einiger, wie der Manichäer, welde in 
Beziehung auf den Glauben noch mehr irren als. die Heiden. Doch 
ift von dDiefen beiden Momenten das erftere in Beziehung auf Bes 
fiimmung der Schuld das hauptfächlichere und Tann man daher 
jagen, daß der Unglaube der Häretifer unter allen Arten die ſchuld— 
barfte fei ’) | 


Zweites Hauptſtück. 
Die theologiſche Tugend der Hoffnung. 


Die thenlogifche Tugend der Hoffnung nimmt äwifchen den bei= 
den andern theologischen Tugenden die mittlere Stelle ein; fie fest 
den Glauben voraus und geht der Liebe voran, obgleich fie, wie der 


Glaube, erft durch Die Liebe vollendet wird. 





1) Summ. 2. 2. qu. 10. art. 6, 





— 29 7 
Begriff der Hoffnung im Allgemeinen. 


In der Hl. Schrift fommt das Wort Hoffnung (spes) in ver- 
ſchiedener Bedeutung vor; bald bezeichnet es den gehofften Gegen- 
ftand felbft (Io, wenn es heißt: „Die Hoffnung, welche geſchaut wird, 
iſt keine Hoffnung ),“ oder „wir erwarten bie felige Hoffnung );“ 
bald bezeichnet es die Perfon, auf die man hofft Cin diefem Sinne 
wird Gott, befonders in den Pfalmen, öfters geradezu des Men— 
ſchen Hoffnung genannt ); -bald bezeichnet es den übernatürlichen 
Aft*), bald den übernatürlichen Habitus der Hoffnung). 

Gehen wir von dem Begriffe aus, den man mit dem Worte 
Hoffnung im Allgemeinen zu verbinden pflegt, fo ift fie ein wirf- 
fames Berlangen nad) einem zufünftigem, möglidem und 
ſchwer zu erreichendem Gute, verbunden mit Dem Vertrauen, 
daß man es wirflich erreichen werde °). | 

a. Diejer Beftimmung zufolge ift die Hoffnung ein Gemifch aus 
zwei Aftionen oder Zuftänden, dem Verlangen einerfeits und dem 
Bertrauen anderfeits. Fehlt einer diefer beiden Beſtandtheile, fo 
fann die Hoffnung nicht mehr beftehen. Weil aber das Vertrauen 
das Berlangen ſchon vorausfest, nicht umgefehrt aber das Ver— 
trauen aud) immer vom Verlangen vorausgefegt wird (denn es kann 
ein Verlangen geben ohne Vertrauen), fo ift der Hauptaccent auf 
das Bertrauen zu legen und wird diefes daher in der hl, Schrift, 
wie ber den hl. Bätern oft ausfchließlic, hervorgehoben. 
| b. Wirkſam ift das Verlangen, wenn eg nicht bloß auf den 

Zweck, jondern auch auf die Mittel zum Zwecke hingerichtet iſt. Ein 
unwirkſames Berlangen ift, wie gar fein Verlangen und daher auch 
zu einer wahren Hoffnung nicht hinreichend. 

ec. Ein Gut endlich muß es fein, was man hoffen fol, denn ein 
Uebel wird nicht gehofft, fondern gefürchtet; und zwar muß diefeg 
Gut fein: ein zufünftiges, denn ein vergangenes oder gegen- 
wärtiges Tann nicht erft gehofft werben, fondern wird genoffen; ein 


4) Bergl. Rom. 8, 24. 

2) Titug 2, 13. 

3) Bergl. Pf. 135 Pf. 21. u. a. 

4) Sob 19, 27, "Diele Hpffnung ruht in meinem Bufen,” 

51 Korinth, 13, 13, = bleiben aber diefe drei: Glaube, Hoff- 
nung und Liebe.“ Rs; 
6) Bei den alten Motaltheofogen: Desiderium eficax boni futuri, 
possibilis et ardui cum fiducia ebtmsenpl, 
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mögliches, denn ein für unmöglich angefehenes wird ebenfalls 
nicht gehofft, fondern ganz aufgegeben; endlih ein fhwer zu 
erreihendes. Ob auch dieſe letzte Beftimmung weſentlich fei, 
darüber ließe ſich ſtreiten, indem ja auch ein leicht zu erreichendes 
Gut wohl gehofft werden kann, doc) Tiegt in dem Erfehnen oder dem 
ſehnlichen Verlangen eingefchloffen, daß man in den Beſitz des be- 
treffenden Gutes ſich wenigfteng nicht allzu leicht feen Tönne. Bei 


‚der theologifchen Hoffnung aber ift dieſe Beftimmung um fo wich— 


tiger, da ſich dadurch wenigftens theilweife die theologifche Hoffnung 
von der theologischen Liebe unterfcheidet. 


| $. 133. | 
Degriff der theologiſchen Hoffnung insbefondere. 


Wie beim theologifchen Glauben muß man aud) bei der theolo— 
gifchen Hoffnung unterfcheiden den bleibenden Zuftand und ven 
vorübergehenden Akt. Die zuftändliche theologifhe Hoffnung 
(spes habitualis) ft jene übernatürliche, vom hl. Geifte in ung ber= 
vorgebrachte Seelenftimmung, vermöge derer wir wirkfam erfehnen 
und von Gott zuverfichtlich erwarten die ewige Seligfeit nebit allen 
uns dazu nothwendigen oder dienlichen Mitteln; jenes (wirkſam 
erjehnen), weil die Seligfeit der vollfommne Befig Gottes, Gott 
aber unfer Höchftes Gut iſt; dieſes (zuverfichtlich erwarten), weil 
Gott, der Treue, Allmächtige und Allbarmherzige, ung um Chrifti 


. willen bie ewige Seligfeit nebft den dazu nothiwendigen oder dien— 


lichen Mitteln verheißen hat. Die aktuelle Hoffnung ift der eine 
zelne vorübergehende Aft der Hoffnung. 

Durch diefe Begriffsbeftimmung der habituellen theologifchen 
Tugend, um die es fi hier zunächft handelt, find ſchon genau bes 
zeichnet: erftens die bewirfende Urfache der Hoffnung, zweitens ihr 


materielles wie formelles Objeft, und drittens endlich die Subjefte, 


denen fie überhaupt eigen fein Fann. 

1. Die theologifhe Tugend der Hoffnung ift eine übernatürkiche 
vom bl, Geifte in ung hervorgebrachte Seelenftim= 
mung: die bewirfende Urfache der Hoffnung tft fomit der hl. Geift 
felbft, der fie, bei der HI. Taufe, oder wenn fie wieder verloren worden, 
bei der zweiten Rechtfertigung unferer Seele einflößt. Die theolo— 
giſche Tugend der Hoffnung ift, wie Die beiden andern theologifchen 
Tugenden, ein unmittelbares und reines Gnadengeſchenk Gottes, 
auf deffen Empfang wir ung freilich wieder vorzubereiten haben 

2. Als das materielle Objekt der Hoffnung ift in der aufgeftell= 
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ten Begeiffebehimmung be bie ewige Seligfeit nebft allen ung 


dazu nothwendigen oder dienlichen Mitteln. Die ewige Seligfeit 
ift das primäre Objekt, Die dazu nothwendigen oder dienlichen Mittel 
find das fefundäre Objekt der Hoffnung. Da aber die ewige Selig- 
feit in nichts Anderm als in dem vollfommenen Befige und Genuffe 
Gottes befteht und da wir zum Beſitze Gottes nicht anders gelangen 
können, als durch Gottes Hülfe, d. h. durch feine geiftlichen oder 
leiblichen Gnaden, — diefe eben find die nothwendigen Mittel zu 
unferer Seligfeit —, fp fann man auch fagen: das primäre mate- 
rielle Objekt der Hoffnung fei Gott felbft, infofern er fi) ung voll- 
fommen zu befigen oder zu genießen gibt; das ſekundäre materielle 
Objekt der Hoffnung feien die geiftlichen und Yeiblichen Gnaden, Die 
Gott ung fpendet ). 

Und da endlich diefe geiftlichen und Yeiblichen Gnaden Gottes 
zunächft wieder dahin zielen, die hriftliche Tugend, als wodurd Die 
ewige Seligfeit von ung verdient wird, in ung zu begründen, zu 
erhalten und zu vermehren: fo laßt fi) dag ganze Objekt der Hoff- 
nung, fowohl ihr primäres, als ihr fefundäres Objekt, durch den 
Satz des hl. Auguftinus bezeichnen: „Praemium virtutis erit ipse 
: (Deus), qui virtutem dedit et qui se quo melius et majus 
nihil potest esse, promisit *).“ 


3. Das formelle Objekt oder das Motiv der Hoffnung ift der 


; aufgeftellten Definition zufolge ebenfalls Gott felbit und zwar in 


Abficht auf beide Beftandtheile der Hoffnung, ſowohl in Abficht auf 
das Berlangen, als in Abficht auf Das Vertrauen. Ich ver- 
lange, jehne mich) nad) Gott, weil Gott mein höchſtes Gut iſt und 
weil nur er allein mid) vollkommen befeligen kann; und id) ver- 
traue, Daß mir dieſer Beftg werde zu Theil werden, weil Gott, ber 
ewig Treue, Allmächtige und Allbarmherzige, um Jeſu Chrifti willen 
denfelben mir zugeftchert hat. Da aber Gott diefen Befig mir nicht 
unbedingt zugefichert, fondern diefe Zuficherung an die Bedingung 


geknüpft bat, daß ich mich mittelft feiner Gnade deffelben würdig 


machen oder Daß ich ihn verdienen werde, ſo entfteht Die Frage, ob 
auch meine eigenen, mittelft der göttlichen Gnade mir erworbenen 
Derbienfte Motiv meines Bertrauens fein dürfen. Antw,: das 


1) Genau fo drückt fich hierüber der hl. Thomas aus, wenn er fagt: 
Spes adipiscendi vitam aeternam habet duo objecta, seilicet vitam aeter- 
nam, quam quis sperat et auxilium divinum, a quo sperat. 

2) De civit. Dei lib. 22. c. 30. Offenbar bezieht fich. hier Auguftinus 
auf den befannten Ausſpruch Gottes an Abraham (1 Mof. 15, 1.). 
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primäre Motiv meines Vertrauens darf nur Gott fein, der mir um 


Chriſti willen die ewige Seligfeit verheißen hat; aber fecundäres 


Motiv meines Bertrauens Dürfen allerdings auch meine eigenen 


Berdienfte fein; denn wenn mir die ewige Seligfeit um meiner 


Verdienſte willen zu Theil wird, fo darf ich fie auch um diefer Ver— 
dienſte willen hoffen; doch dürfen wir ung deßhalb nicht felbft er- 


heben, rühmen oder irgendwie auf ung felbft vertrauen, da auch) 
diefe unfere VBerdienfte felbft wieder nur göttliche Gnadengeſchenke 
find). Hieran knüpft fich Die weitere Frage, ob es überhaupt 
erlaubt fei, außer auf Gott noch auf Geſchöpfe, auf die Engel, Hei— 


ligen oder andere Menſchen zu vertrauen. Thomas antwortet. 


hierauf mit gewöhnlicher Gründlichfeit, wie folgt. Die Hoffnung, 
fagt er, geht auf zweierlei, nämlich auf das zu erlangende Gut und 
auf die Hülfe, wodurch es erlangt wird. Das zu erlangende Gut 
hat Die Bedeutung des Endzwedes (causa finalis), die Hülfe dage— 
gen, wodurch es erlangt wird, hat Die Bedeutung eines Mittels oder 
einer bewirfenden Urſache (causa efliciens). Bei beidem fann man 
wieder unterſcheiden ein Primäres und ein Secundäres; der primäre 
Zweck ift der legte Zweck oder der Endzwed, der ſecundäre Zweck ift 
das Gut, welches zur Erreichung des Endzweckes dient. Aehnlich ift eg 
auch mit der bewirfenden Urſache der Hoffnung; die primäre tft Das 
erſte Handelnde, die fecundare it gleichfam das Werkzeug, wodurch 
die erftere handelt. Die Hoffnung ift auf die ewige Seligfeit, wie 
auf ihr letztes Ziel gerichtet; auf die göttliche Hülfe aber als auf Die 
erfte Urfache, die zu Diefem Ziele hinführt. Wie man nun Fein ans 
deres Gut außer der ewigen Seligfeit als Endziel hoffen darf, fon- 
dern wie man jedes Gut nur als Mittel zur Seligfeit hoffen fol, fo 
darf man auch auf feinen Menfchen oder auf irgend ein Geſchöpf 
wie auf die erſte Urfache der Seligfeit feine Hoffnung feßen. Wohl 
aber ift es erlaubt, feine-Hoffnung zu fegen auf einen Menſchen oder 
auf irgend ein Geſchöpf als auf die zweite Urſache oder als auf das 
Werkzeug Gottes. Auf diefe Weife wenden wir ung an die Heiligen 
und begehren wir aud manches von den Menfchen ). 

4. Endlich Laßt fich aus der mehrgedachten Definition herleiten, 
welchen Subjeften überhaupt Die theologifhe Tugend der Hoffnung 
eigen fein könne. 

Nicht eigen Fann fte fein: 

a. den Seligen im Himmel; denn bei ihnen iſt die Hoffnung 


1) Kone, Trid. sess. VI. c. 16. 
2) Summ. 2. 2, qu. 17. art. A. 
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bereits ın Beſitz Mergegangen die Sitten iſt für ſie ein gegen— 
Ba Gut. 

b. Nicht eigen fann fie fein den Verdammten i in der Holle denn 
ſie — die Erlangung der ewigen Seligkeit nicht mehr als 
möglich. 

c. Nicht eigen kann ſie ferner ſein den Ungläubigen; denn der 
übernatürliche Glaube iſt das Fundament der übernatürlichen Hoff— 
nung; wo daher jener fehlt, kann auch dieſe nicht beſtehen. 
d. Endlich kann ſie nicht eigen ſein den Verzweifelnden; weil 
die Verzweiflung die Hoffnung ausſchließt. 
| Eigen Tann fie dagegen fein: 
a. den Seelen im Reinigungsorte, denen die Geligfeit noch 
etwas KRünftiges ift, und | 
b. allen Gläubigen auf Erden mit Ausnahme derjenigen, bie 
an Gottes Barmherzigkeit verzweifeln. 
| Was die aktuelle Hoffnung betrifft, fo ift Diele Das gemeinfame 
Werf der göttlichen Gnade und der menfchlichen Freiheit und geht 
fie entweder der Tugend der Hoffnung, auf fie vorbereitend, voran 
oder fie ift Bethätigung der Tugend der Hoffnung felbft. Uebrigens 
bat die aktuelle Hoffnung dag gleiche materielle und formelle Eid: 
wie die habituelle Hoffnung. 


$. 134. 


J—— übernatärlice und theologiſche genrarecter — 
| Hoffnung. 


Da die Hpffnung, wie fo eben gezeigt worden, Gott nicht nur 
zu ihrer unmittelbar herporbringenden Urfache, fondern auch) zu ihrem 
Dbjefte und Motive hat; fo kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß fie wirklich das Wefen einer übernatürlichen und theologischen 
Tugend in ſich trage. Gleichwohl ift Diefer ihr übernatürlicher und 
theologifcher Tugendcharakter in Anſpruch genommen worden, frei- 
lich aus Gründen, die mehr Schein, als Halt haben, 

1. Daraus, daß ich in der Hoffnung Gott als mein hödjftes 
Gut liebe, will man folgern, daß ich durch die Hoffnung Gott auf 
mid) beziehe und mich gleihfam als fein Ziel hinftelle, Da ich doch 
umgekehrt mich auf Gott beziehen und Gott als mein Ziel hinftellen 
miüſſe; fo daß eben deßhalb der Hoffnung der theologifche Tugend- 
harakter nicht zuerkannt werden könne. Bei diefer Einwendung 
geht man aber yon einer nicht richtigen Borausfegung aus. In der 
Hoffnung Liebe ich Gott und beziehe ich ihn auf mich nicht in dem 
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Sinne, als ob ich fein Ziel wäre, fondern ich Yiebe nur Gott für 
mic) (mihi), oder id) Liebe in der Hoffnung eigentlich nur die Ber- 
einigung meiner mit Gott, als meinem legten übernatürlichen Ziele; 
fo daß auch in der Hoffnung das Ziel nicht der Menfch, fondern 
Gott jelbft ift. 

2, Mit der vorigen verwandt ift Die Einwendung, daß Die Hoff: 
nung nur eine Eigenliebe fei oder daß fte aus der Eigenliebe ent- 
fpringe; denn fie fei das Verlangen feines eigenen Nubens oder 
Gewinns; das Verlangen aber entfpringe aus der Liebe, mithin 
das Verlangen feines eigenen Nutzens oder Gewinns aus der Eigen- 
liebe; die Eigenltebe aber ſei nur eine natürliche Liebe, weil Die ge= 
liebte Sache, wie der Grund der Liebe ein natürlicher ſei und fomit 
fönne die Hoffnung nicht für eine übernatürlihe Tugend angeſpro— 
chen werden. | 

Hierauf läßt fich erwiedern, Daß jede Liebe des Verlangeng nad) 
irgend einem Gute — und die Hoffnung ift eine folche Liebe des 
Verlangens (amor concupiscentiae) — von felbft auch eine Werth- 
ſchätzung dieſes Gutes, eine Liebe zu diefem Gute felbft einfchließe, 
weil, wenn ich ein Gut begehre, mein Begehren doch diefem Gute 
gilt. Lieben wir nun Gott mit diefer Liebe des Begehrens, fo ift 
diefe Liebe allerdings ein Wohlwollen, eine Liebe gegen ung jelbft, 
weil wir Gott für ung begehren; gleichwohl ift diefe Liebe Feine 
natürliche, fondern eine übernatürliche, weil das Gut, das wir durch 
jene Liebe für ung begehren, ein ſchlechthin übernatürliches ift. Der— 
jenige, für den dieſes Gut geliebt wird, ift an fich betrachtet freilich 
etwas Natürliches, aber in Beziehung auf jenes übernatürliche Gut 
betrachtet, ift er nicht mehr etwas rein Natürliches, Vielmehr er— 
‚hebt fich die Natur in diefer Liebe und liebt fich felbft anders, als fie 
fih natürlich liebt, weil fie in diefer Liebe für ſich Feine natürliche, 
fondern eine übernatürliche Vollkommenheit wünfcht und liebt. 

Entweder darf man daher nicht eine jede Liebe feines eigenen 
Nutzens oder Gewinns Eigenliebe nennen oder, wenn man dieſes 
will, jo darf man nicht jede Eigenliebe eine natürliche und unvoll- 
fommene Liebe nennen. Betrachtet doch auch der Apoftel den Tod 
als feinen Gewinn‘), weil er ihm Jeſus gab, den-zu gewinnen er 
ein fo großes Verlangen hatte?) und ebenfo fagt er, daß die Fröm— 
migfeit zu allem nüslich fei, weil fie Die Verheißungen des gegen- 


1) Philipp. 1, A. ' 
2) Philipp, 3, 8. . 
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wärtigen und zufünftigen Lebens für fich habe '), woraus er * folgert, 
daß die Frömmigkeit ein großer Gewinn fer”). 

Iſt nur die Liebe feines eigenen Nutzens und Gewinns durch 
eine übernatürliche Regel geordnet und begehrt fie, dieſer Regel ent= 
fprechend, eine übernatürlihe unerfchaffene Güte, fo ift fte Feine 
natürliche Liebe mehr. Gleichwohl fol nicht geläugnet werben, daß 
diefe Liebe die natürliche Liebe zu ſich felbft vorausfege, ebenfo, 
wie die Gnade die Natur vorausfebt. 

Cine Mutter wünſcht 3. B. ihrem Sohne eine übernatürliche 
Vollkommenheit; die natürliche Verbindung, in der fie zu ihm ftebt, 
Tiegt hiebei allerdings zu Grunde, aber Diefe natürliche Verbindung 
und in Folge derfelben die natürliche Liebe macht doch nicht den 
tiefften und eigenften Grund der Liebe aus, vermöge derer fie ihm 
jene übernatürliche Vollkommenheit wünfcht, vielmehr Liegt der tieffte 
und eigenfte Grund diefer Liebe in der Borzüglichkeit des geliebten 
Gutes ſelbſt; alles Andere iſt nur nothwendige oder nützliche Be⸗ 
———— I. | 

Ganz fo wird das Verhältniß von den beriifnheffen älteren 
Theologen aufgefaßt. 

Unter andern erörtert Bonaventura die Frage, ob die Cüber- 
natürliche) Liebe auch eine Tohndienerifche fein könne und er beant=- 
wortet dieſe Frage zugleich mit Nein und mit Ja; mit Nein, wenn 
ber Lohn ein erfchaffenes Gut; mit Sa, wenn der Lohn ein uner= 
Thaffenes Gut, wenn eg Gott felbft fei, der zu Abraham gefagt: 
„Ich felbit werde dein großer Lohn feyn ).“ 

Desgleichen definirt der hl. Franz von Sales in feinem Bude 
von der Liebe Gottes die Hoffnung als eine Liebe, die auf Gott 
gehe und auf ung felbft zurückfehre, die ihren Blick auf die göttliche 
Güte richte, zugleich aber auch auf unfern eigenen Nutzen fehe. Sie 
ift eine Liebe der Begierde, aber diefe Begierde ift eine heilige, wohl- 
geordnete Begierde; die Liebe zu ung behauptet darin einen Platz, 
aber die Liebe zu Gott behauptet Doch darin den erften Platz. Denn 
wir lieben durch die Hoffnung Gott, nicht daß er unfer Gut fei, 
jondern weil wir fein find, nicht als ob er wegen unfer da wäre, 
fondern weil wir wegen feiner da find. Denn ein großer Unter- 
ſchied findet ftatt zwifchen den Worten: ich liebe Gott für mich und: 


1) 1 Timoth. 4, 8 

2) 1 Timoth. 6, 8. 

3) Bergl. Suarez a. a. O. 
4) Dist. 27, art. 2. qu. 2, 
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ich liebe Gott um meinetwillen. Denn fage ih: ich Liebe Gott für 


mid, fo fage ich dadurch gleichfam, ich erfreue mich, daß Gott mein 


Antheil, mein höchſtes Gut ift und fehne mid), ihn zu befigen. Wer 
aber fpräche: ich liebe Gott um meinetwillen, der würde die Gottes⸗ 
liebe zum Mittel der Eigenliebe machen ). | 


Berbältniß der theologiſchen Hoffnung-zu den beiden 
andern theologifhen Tugenden. 


$. 135. 
Ihr Berhältniß zum theologiſchen Glauben. 


1. Im Gegenſatze zu der Lehre der Reformatoren, welche den 
Glauben und das Vertrauen in Eins aufgehen ließen, iſt vor Allem 
feſtzuhalten, daß die Hoffnung eine vom Glauben verſchiedene 
Tugend ſei. Die hl. Schrift unterſcheidet beide Tugenden ganz 
entſchieden von einander, wenn ſie ſagt: hier bleiben drei Tugen— 
den: Glaube, Hoffnung und Liebe. Die Stelle, wodurch man die 
Vermiſchung dieſer beiden Tugenden beſonders hat rechtfertigen wol⸗ 


len, der Ausſpruch des Apoſtels: Abraham credidit Deo et repu- 


tatum est ei ad justitiam und wie es gleich darauf weiter beißt: 
qui contra spem in spem credidit ?), hat einen ganz andern Sinn, 
als den man ihr untergelegt. Auch bier ift das credere durchaus 
nicht gleich confidere, ſo daß auch die fides der fiducia gleichzufeßen 
wäre. Denn es handelt fich bier dem Apoftel nicht ſowohl darum, 
das Bertrauen, als vielmehr den Glauben Abrahams herauszu— 
heben und an der Stelle des a. T., der er diefe Worte entlehnt hat, 
bezeichnen fie ebenfalls den Glauben Abrahams und nicht zunächſt 
fein Vertrauen. Der Sinn der Sielle ift offenbar diefer: Abraham 
babe geglaubt zur Hoffnung (in spem), weil er feine Hoffnung 
gegen feine Hoffnung (contra spem, d. h. wie fie ihm die Na— 
tur gewähren fonnte) auf den Glauben an Gottes Verheißung ge⸗ 
gründet. 
Von den hl. Vätern wird der Unterſchied zwiſchen den beiden 
Tugenden ebenfalls feſtgehalten; unter andern fagt der hl. Augufti= 
nus ausdrüdiih, dag fih Glaube und Hoffnung nicht nur dem 
Namen, fondern auch der Sache nach von einander unterfcheiben ; 
indem der Glaube fich auf Gutes und Böſes, die Hoffnung ſich aber 


4) Amour de Dieu liv. II. ch. 17. 
2) Rom. 4, 3, 
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nur auf Gutes, indem jener fich auf Bergangenes und Zufünftigeg, 


dieſer fich nur auf Zufünftiges bestehe ). 


Auch kann der Glaube noch beftehen, wenn die Hoffnung bereits 
aufgegeben iſt; e8 Fann Jemand die göttlichen Berheißungen für 
wahr halten und dennoch verzweifeln und es fehließt fomit die Ab⸗ 
wefenheit der Hoffnung nicht immer auch Die Abwefenheit des Glau— 
bens ein, 

2. Wie alle übernatürlichen — hat auch die Hoffnung 
den Glauben zu ihrer Grundlage. Wie nämlich der Wille über— 
haupt nicht Lieben fann, wenn der Verſtand nicht vorher erfannt 
bat, fo kann er auch die übernatürlichen Dinge nicht Lieben oder 
erhoffen, wenn er fie nicht vorher Fennen gelernt. Der Apoftel 
bezeichnet daher den Glauben geradezu als den Grund der zu 
hoffenden Dinge?), womit übereinftimmend der hl. Auguftinus 
fagt: „Wie fann etwas gehofft werden, wenn es nicht geglaubt 
wird 7),” 

3. Eine andere Frage dagegen ift, welcher beftimmte Glaubensakt 


der Hoffnung vorangehen oder auf welches fpecielle Glaubensurtheil 


fie bafiren müffe. Den Reformatoren zufolge ift die Grundlage der 
Hpffnung das fichere Urtbeil: „ich werde felig werden ;“ aber 
dann müßte jeder Hpffende yon feiner Fünftigen Seligfeit eine unbe— 
dingte Gewißheit beſitzen, die er Doch nach Lehre der HI. Schrift und 
der Kirche?) in der That nicht befist. Das Urtheil, das der 
Hoffnung vorangehen muß, Yautet vielmehr dahin: „Gott läßt es 
mir, um felig zu werden, an feiner Gnade nicht fehlen, wenn ich nur 
jelig werden will,” Oder: „die Gnade Gottes ift mächtig genug, 
mid) zu retten und nichts kann mein Heil verhindern, wenn ich nur 
mein Heil wirkſam will und ich kann mein Heil wirkfam wollen 
mit der Gnade, die mir um Chrifti willen yon Gott dargeboten 


wird.” Hieraus nun leuchtet ein, Daß die Hoffnung nad) einer Seite 


bin ebenfo unbedingt ift, als fie nach der andern Seite hin bedingt 
erfcheint. Sie ift unbedingt und fehließt die entfchiedenfte Feſtigkeit, 
bie höchſte Zuverficht ein, infoweit fie ſich auf jenes Glaubensurtheil 
ftüst, daß Gott mich felig machen könne und mir die dazu erforder- 
lihe Gnade auch wirklich darbiete; mit andern Worten, die Hoff: - 
nung auf die ewige Seligfeit ift eine unbebingte und höchſt zuver- 





1) Bergl. Enchirid, c. 8. 

2) Hebr. 11, 1. 

3) Enchirid. cap. 8. 

4) Konc. Trid. sess. VI. cap. XIIE. u. can. 13, 14, 15, 16. 
Martin’d Moral, 2. Aufl, 20 
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fichtliche, infoweit fie Die ewige Seligfeit von Gott jelbjt abhängig 
erfennt. Denn Gott hat uns Die ewige Seligfeit, infomweit fie von ihm 
jelbft abhängig ift, unbedingt verheißen und dürfen wir fie deßhalb 
in biefem Sinne aud unbedingt erwarten. Nach diefer Geite hin 
kann daher unfere Hoffnung nie zu groß oder zu kühn fein; fo 
wenig wir Gott jemals zu fehr Lieben oder zu feft an ihn glauben 
fünnen, fo wenig können wir jemals ein zu großes Vertrauen auf 
ihn ſetzen ); und deßhalb wird die Hoffnung in der hl. Schrift ein 
ficherer und fefter Anker unferer Seele genannt ?). 

Dagegen erfcheint die Hoffnung bedingt und mit einer gewiſſen 
Furcht verpaart, inſofern ſie die Seligkeit zugleich abhängig erkennt 
von des Menſchen eigener Mitwirkung, an deren Bedingung Gott die 
Verheißung der ewigen Seligkeit geknüpft hat. Und mit Beziehung 
hierauf heißt es in der hl. Schrift: „Wirket euer Heil mit Furcht 
und Zittern ).“ 

Was aber von der Hoffnung auf die ewige Seligfeit gilt, gilt 
auch von der Hoffnung auf unfere Rechtfertigung und Sünden— 
vergebung. Auch fie hat uns Gott nicht unbedingt, fondern nur 
unter der Bedingung unferer Befehrung verheißen. Was ic) da- 
gegen unbedingt hoffen kann, ift, daß Gott mir die zur Erfüllung 
diefer Bedingung erforderliche Gnade und Hülfe geben werde; denn 
Dieje nothwendige Gnade und Hülfe ift Allen unbedingt verheißen 
und es ift Glaubensfas, daß Gottes Hülfe Niemanden verfagt 
werde, der Das Seinige thue, denn Gott, fagt die hl. Synode yon 
Trient, verläßt Niemand, wenn er nicht zuvor vom Menfchen ver— 
laffen wird. 


$. 156. 
Ihr Verhältniß zur theologiſchen Liebe, 


1. Wie vom Glauben iſt die Hoffnung auch von der Liebe ver— 
fchieden. Abgefehen von dem mehrgedachten Ausfprudye des Apo- 
ſtels, wodurd die drei theologifchen Tugenden als unterſchiedene 
nebeneinander bingeftellt werden, erhellt dieß erftend daraus, daB, 
wie beim Todfünder, die Hoffnung ohne die Liebe beftehen kann und 
daß zweitens beide Tugenden ein verfchiedenes Objekt haben. Das 
Dbjeft der theologiſchen Liebe ift Gott, als höchſtes Gut an fi) 





1) Thom. Summ. 1. 2. qu, 64, Art. 4. 
2) Hebr. 6, 19, 
3) Philipp, 2, 12, 
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betrachtet; das Objekt der theologifhen Hoffnung Dagegen iſt Gott, 
als höchſtes Gut für mich, als mein höchftes Gut betrachtet. Zwar 
find beide Tugenden auf den Genuß Gottes hingerichtet, aber jede 
in anderer Weife; die Hoffnung ift auf den Genuß Gottes als 
etwas Abwefendes und’ fchwer zu Erreichendes, Die Liebe auf den 
Genuß Gottes als auf ein gegenwärtiges Gut hingerichtet, fo daß 
wir der Subſtanz nach diefelbe Liebe einft beftten werden, wenn wir 
werben felig fein '). Die Liebe bier auf Erden ift ſchon ein antici— 
pirter Genuß Gottes, Daher fommt es aud), daß Die Liebe, welche 
ihrer Natur nad) die Kraft hat, ung mit Gott ungertrennlich zu ver— 
binden, mit dem Stande der Sünde unvereinbar ift, wogegen Die 
Hoffnung ihrer Natur nad) die Sünde nicht ausfchließt. 

2. Der Drdnung ihrer Entflehung nad) ift die theologiſche Hoff: 
nung früher als die theologifche Liebe. Die hl. Synode von Trient 
fest in der Befchreibung des Prozeſſes der Rechtfertigung Die Hoff: 
nung der Tiebe vor‘) und auch in der hl. Schrift und bei den Vä— 
tern wird die Hoffnung ftets in derfelben Ordnung, an der zweiten 
Stelle, zwifhen dem Glauben und der Liebe aufgeführt. Auch der 
Umftand, daß die Hoffnung als das nothwendige Mittel zum Heile 
pder zur Erlangung der Gerechtigfeit zu betrachten ift, läßt Feinen 
Zweifel übrig, daß wenigfteng der Aft der Hoffnung dem Afte der 
Liebe vorangehen müffe, weil man fonft annehmen müßte, Daß es 
eine Gerechtigkeit (die Gerechtigfeit befteht ja eben in ber Liebe) 
ohne die Hoffnung geben fönnte, was nad) Lehre der Schrift und 
der Väter unmöglich ft’). 

Aus dem inneren Wefen der beiden Tugenden felbft läßt es fich 
freilich ſchwer nachweifen, warum die Hoffnung der Liebe vorangehen 
müſſe; denn hatder Menfch Gott und feine Güte durch den Glauben er= 
kannt, fo fcheint nichts im Wege zu ftehen, daß er fich auch ſogleich 
zur Liebe Gottes wegen feiner felbft aufſchwinge. Läßt fich aber 
die Nothwendigkeit der fraglichen Ordnung nicht aus dem inneren 
Weſen diefer beiden Tugenden, als ſolchem, nachweiſen, fo läßt fie 
ji doc) daraus nachweifen, wenn man zugleich auf die Unvollfoms 
menbeit des Subjefts Hinfteht, dem diefe Tugenden inhäriren und 


41) Thom, 2. 2. qu. 23. art. 6. ad 3 
2) Sess. VI, cap. VI. 
3) Bergl. Röm. 8, 24. 1 Theſſ. 5, 8. (der Apoſtel nennt bier die Hoff- 
nung den Helm des Heils); Ambrosius ib. 1: de poenitentia cap, ult.: 
. Nullus veram poenitentiam agit, nisi qui sperat; Konc. Trid, sess. VL 
cap. 6. 3. 27. 
au? 
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auf die Art und Weife, wie die Gnade fih der Natur gleichfam 
aceommodirt, Da nämlich die Liebe die höhere Tugend ift und da 
die Gnade auf den Menschen fo einwirkt, wie es am angemefjenften 
ift, d. h. da fie ihn allmählig vom Unvollfommenen zum Vollkom— 
menen binaufs, nicht umgefehrt vom Bollfommenen zum Unvoll- 
kommenen binabführt: fo wird die Gnade den Menfchen erft anlei= 
ten, Gott ale fein Gut zu Lieben und die höchften Güter von ihm zu 
hoffen, ehe fie ihn befähigen wird, Gott um Gottes willen zu lie— 
ben). Und mit Rüdficht hierauf läßt ſich unbedingt behaupten, 
daß die theologifche Hoffnung (der amor concupiscibilis) der Drd- 
nung ihrer Entftehung nad) der theologifchen Liebe (dem amor 
charitatis) vorangehen müffe. | 
3. Die Hoffnung kann beftehen ohne die Liebe, aber die Liebe 

kann bienteden menigftens nie beftehen ohne Die Hoffnung; denn die 
Liebe ift die Erfüllung des ganzen Gefeges und fomit aud) die Er— 
füllung des von Gott ebenfalls aufgeftellten Gebotes der Hoff: 
nung. 


$::197. 
Das Gebot und die Pflichtmäßigkeit der Hoffnung. 


1. Gott hat uns die Hoffnung ausdrüdlich geboten ?), indem fie 
ung zum Heile fchlehthin nothiwendig iſt. Die aktuelle Hpffnung 
ift nämlich den Sündern nothwendig, um fi auf die Gnade der 
Rechtfertigung vorzubereiten, wie Diefes die Kirche, geftüßt auf zahl- 
reiche und unzweideutige Ausfprüce der Offenbarung, ausdrücklich 
erflärt bat’). Die babituelle Hoffnung, welche auch durch ein= 
zelne vorübergehende Hoffnungsafte öfters bethätigt werden fol, iſt 
nothwendig den Gerechten, auch den Gerechteften und Bollfommen- 
ften, um in der Gerechtigfeit zu verharren und in der Gerechtigkeit 
zu wachſen. Die Anficht Fenelons, daß die vollfommene Liebe die 
Hoffnung ausfchließe, daß die vollfommene und reine Liebe diejenige 
fei, welche Gott nur um feiner felbft wegen liebe, ohne irgend eine 


1) Bergl. Su arez, de tripl. virtute theol. disput. J. de virt. spei 
Sect. III. 

2) Pſ. 4,6; Bf. 16,7; 1 Timoth. 4, 8-12; 2 Timoth.A4, 7—85 Hebr. 
6, 11—12; 10, 22, 23, 35 u. a. 

3) Vergl. Konc. Trid. sess. VI; cap. 6. Stets wird die Sünden 
vergebung vom Heiland an das Bertrauen, ald an ihre unerläßliche Be— 
dingung geknüpft, vergl, Matth. 9, 25 Mark. 2, 3; Luk. 5, 18 u. a. 
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Einmiſchung eines eigennüßigen Beweggrundes weder der Furcht, 
noch der Hoffnung, daß es einen Zuftand gebe, wo die Seele Gott 
das Dpfer ihres eigenen Heiles für die ganze Ewigkeit darbringe, 
ift von Boſſuet ftegreich befämpft und vom römifchen Stuhle ver- 
worfen worden. Die Kiebe, und felbft die vollfommenfte und reinfte 


Liebe, kann nie die Hoffnung ausschließen, weil die Liebe alle Gebote 


Gottes erfüllt und daher auch Das Gebot der Hoffnung nicht uner= 
füllt laſſen kann. Wir müffen die Seligfeit hoffen, wünfchen, be— 
gehren, ſchon weil Gott will, daß wir fie hoffen, wünfchen und 
begehren follen. 

| Wären ja auch, wenn die vollfommene Liebe die Hoffnung aus⸗ 
Ihlöffe, die Apoftel und die größten Heiligen, welche ftets auf.die 
Seligfeit gehofft und durch den Hinbli auf die jenfeitige Bergel- 
tung fi auf ihrer Pilgerbahn geftärft haben, Feine vollkommenen 
Heilige gewefen; was doch Niemand wird behaupten wollen, 

2. Iſt aber die Hoffnung geboten, fo ift fie auch pflichtmäßig. 
Wir können zwar die habituelle Hoffnung nicht felbft in ung hervor— 
bringen; aber wir können doc mit der Gnade Gottes die Bedin- 
gungen erfüllen, die nothwendig find, damit Gott fie ung eingieße, 
und wenn wir fie von Gott erlangt, können und follen wir fte mit 
der Gnade Gottes bewahren, vermehren und bethätigen. 


$. 198. 


Die notbwendigen Eigenfhaften der theologiſchen— 
Hoffnung. 


Die nothwendigen Eigenfchaften der theologischen Hoffnung er= 
geben fich theils aus dem Wefen, theils aus der Beftimmung diefer 
Tugend. 

1. Ihrer Beftimmung nad) foll diefe Tugend, wie der Apoftel 
fih ausdrückt, ein fefter Anfer unferer Seele fein, d. h. fie fol be= 
wirken, daß der Menfh in allen Stürmen dieſes Lebens mit 
alfen Kräften feiner Seele an Gott, feinem höchften Gute, fefthalte, 
Aber mit allen Kräften feiner Seele an Gott fefthalten, heißt, Gott 
lieben. Die Beftimmung der theologifchen Hoffnung fordert mithin, 
. daß fie verbunden ſei mit der Liebe oder daß fie eine lebendige 
fei (spes formata, sp. viva). Cine Hoffnung ohne die Liebe Tann 
zwar ihrem Weſen nad) immer noch Hoffnung fein, aber fie erreicht 
als folche ihre Beftimmung nicht, fie ift eine RUDI TTENEN en, 
feine vollfommene Zugend, 

2, Ihrem Wefen nad) ift die Hoffnung theils Verlangen, theils 
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Bertrauen. Wenden wir die ebengedadte Eigenfihaft der Leben 
digkeit auf jeden diefer ihrer beiden Beftandtheile befonders an, fo 
ergibt fih, Daß fte erftens in Abficht auf Das Verlangen fein muß 

a. en überausgroßes Verlangen. Denn da das Verlangen 
der tbeologifchen Hoffnung, das Verlangen nad) dem vollfommenen 
Befige und Genuffe Gottes, mit der Liebe verbunden, von der Liebe 
geregelt fein muß, fo muß es in demfelben Maaße groß fein, als 
Gott an ſich und für ung liebenswerth if. Gott aber iſt an ſich 
und für ung das höchſte, ja das ausfchließlihe Gut, und es muß 
fomit auch das Verlangen nad feinem vollfommenen Beſitze das 
höchfte fein, d. h. ich muß nach dem vollfommenen Befige Gottes 
und nad) den bimmlifchen Gütern mehr verlangen, als nad) irgend 
. einem Gute diefer Welt. Gibt es irgend ein Gut der Welt, nad 
deſſen Beſitze ich mich mehr fehne, als nad) dem Himmel, fo ift meine 
Hoffnung nicht Die rechtes gibt es irgend ein Gut der Welt, wonach 
ich mich zwar nicht mehr fehne, als nad) dem Himmel, wonad) id) 
mich aber ebenfo fehr jehne, fo ift meine Hoffnung nicht Die rechte; 
und gibt es endlich irgend ein Gut der Welt, wonad ih mic) zwar 
nicht mehr und auch nicht ebenfo fehr fehne, als nad) dem Himmel, 
wonach ich mic) aber nicht als nach einem Mittel zur Erlangung 
des Himmels fehne, fo ijt meine Hoffnung immer noch nicht die 
rechte Hoffnung. Denn Gott ift nicht nur das böchfte, fondern auch 
das ausschließliche und einzige Gut und alle andern Güter find nur 
infofern Güter, als fte zu ihm hinführen. Ein fo großes, inniges, 
heiliges Berlangen nad) dem Himmel nennt man den himmliſchen 
Sinn, vermöge deſſen man den Himmel als fein eigentliche 
Baterland und das Leben auf der Erde nur als eine Pilger: 
fahrtinder Fremde betrachtet. Diefe Anfhauung vom gegen— 
wärtigen wie vom ewigen Leben begegnet ung überall in der hl. 
Schrift, fowie bei allen denjenigen, Die fie uns als Mufter aufftellt. 
Dieſes Verlangen befeelte die HI. Patriarchen, die fid nur als Pil- 
ger nach) einem beffern Baterlande anfahen; es befeelte den HI. Sän- 
ger, welcher ausruft: „wann werde ich, o Herr, vor deinem Ange— 
fichte erfcheinen” und „gleichwie der Hirfch im heißen Sommer nad) 
der Duelle lechzt, fo lechzt meine Seele nad) dir, o Herr;” es be= 
feelte den Apoftel, wenn er fagt: „ich wünfche aufgelöft und bei 
Chriſtus zu fein.” 

Bei den hl. Vätern begegnet uns diefelde Anfhauungsweife. 
Der Chrift, fagt der hl. Auguftinus, verdient nicht, den Himmel 
einft zu befiten, wenn er nicht gelernt bat, auf feiner Pilgerbahn 
danach zu feufzen. Denn um ein Chrift zu fein, muß man aner- 
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fennen, daß man ein Wanderer ift und ein wahrer Wanderer ift 
nur der, der nad) dem Baterlande feufzt. — Qui non gemit pere- 
grinus, non gaudebit civis'). Der Chriſt, willer fagen, wird 
nur einft ein Bewohner des Himmels fein, weil er es hier auf Erden 
fein wollte; wenn er die Arbeit der Neife verweigert, wird er 
nicht die Ruhe des Vaterlandes befigen; wenn er fih aufhält, wo 
er fortreifen fol, wird er nicht anfommen, wo,er anfommen foll. 
Diejenigen dagegen, welche ihr Exil beweinen, werden Bewohner 
des Himmels fein, weil fie nicht Bewohner der Erde fein wollten 
und weil fie durch heilige Wünfche dem ewigen Serufalem zuftreben. 
Daß die Kirche endlich diefelbe AA DRNSEREN theilt, braudt 
faum erinnert zu werden ?). 

Die Urfachen unferer Thränen hier auf Erden und unferer inni- 
gen Sehnſucht nad) dem Himmel bezeichnet der Pfalmift, wenn er 
fagt: „An den Flüffen Babylons faßen wir und meinten, went 
wir an Sion dachten“),“ indem die Gefangenfchaft der Juden in 
Babylon das Bild unferer Gefangenschaft auf der Erde if. Die 
Juden weinten, weil fie an den Flüſſen Babylons faßen und weil 
fie entfernt waren von Sion; jene Flüffe Babylons find für den 
Chriſten die vorübereilenden Waffer irdiſcher Freuden, deren Zauber 
fo leicht ihn umftridt, und ihm den Geſchmack an den göttlichen 
Freuden raubt; jenes Sion dagegen ift für den Chriften das ewige 
Sion, wo ihm Gottes Beſitz gefichert ft, wo Gott von ihm ewig 
genpffen und angefchauet wird. 

Bei fo vielen Gefahren, yon denen wir, fo lange wir an dieſen 
Waſſern Babylon fisen, unfer Heil gefährdet feben, bei diefer 
Menge leerer Wünfche, von denen felbft die Seele der Geredhteften 
noch bewegt wird, erfcheint der Wunfch aus dieſem Leben zu ſchei— 
den, um bei Chriſtus zu fein, durchaus gerechtfertigt; er war Dem 
Apoftel und den größten Heiligen eigen. Doc kann diefer Wunſch 
zu fterben der Natur der Sache nad) nur bei großen Heiligen ein 
gerechter Wunfih fein; und ift es nad) dem Hl. Franz von Sales 
verwegen, zu twünfchen und zu reden, wie die Heiligen, ohne ihre 
Heiligkeit zu befigen. Sterben wünſchen aus Traurigfeit, Miß— 


4) Enarr, in Ps. 148. n. 4. 

2) Vergl. unter andern die befannte Antiphon: Salve Regina; wo es 
heißt: Ad te clamamus exules, filii Hevae; ad te suspiramus gementes _ 
et flentes in hac lacrymarum valle.... Et Jesum benedietum fructum. 
ventris tui nobis post hoc exilium ostende. 

3) PT. 136, 1, 
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muth und Ueberdruß an diefem Leben ift eine Ausfchweifung, die an 
Verzweiflung grenzt. 

Auch war jener Wunfch bei den Heiligen nicht fo fehr, wie der 
Apoftel fagt, ein Wunſch, entkleidet, alg vielmehr, überfleidet zu 
werden '), und er war verpaart mit einer Demüthigen Unterwerfung 
unter die höheren Abfichten Gottes, Daher auch ohne alle Ungeduld, 
wenigſtens ohne die peinigende Ungeduld des Berdruffes, da Die 
Ungeduld aus Liebe, wenn auch bisweilen peinigend, doc) zugleich 
voller Süßigfeit ift und verborgenes Manna mit ſich führt. 

b. Das Berlangen der theologifchen Hoffnung muß zugleich ein 
wirffames fein, d. h. es muß ſich nicht bloß auf den Zwed, fon= 
dern auch auf die Mittel zum Zwecke erſtrecken und daher verpaart 
fein mit dem entfchiedenen Willen, alle Bedingungen zur Erlangung 
des ewigen Lebens zu erfüllen °). 

c. Endlich fchließt das Verlangen der theologifchen Hoffnung 
nicht überhaupt das Verlangen nach irdifchen Gütern, fondern nur 
das ungeordnete DBerlangen danad) aus. Ungeordnet ift aber 
das Verlangen nach irdifchen Gütern, wenn die irdifchen Güter an 


ſich und nicht als Mittel zu den höhern, himmlifchen Gütern oder in 


der Unterordnung unter diefe begehrt werden. 

Faſſen wir Die theologifche Hoffnung zweitens als Vertrauen 
auf, fo muß diefes Vertrauen wohlgeordnet fein. 

Es muß nämlich 

a. in Beziehung auf Gott überaus feſt und suberfichttich fein. 
Nichts darf mich in diefem Vertrauen erſchüttern; und hätte ich noch 
ſo viele Sünden begangen, ja hätte ich Die Sünden der ganzen Welt 
begangen und Fame, wenn es möglich wäre, ein Engel vom Him— 
mel, der mir meine Berwerfung anfündigte; ich müßte dennod) ver- 
trauen, daß Gott mir helfen und mich retten wolle. Denn dieſes 
Vertrauen ftügt fi auf die göttliche Berheißung und bie göttliche 
Berheißung Fann nicht trügen. 

b. In Abfiht auf mich felbft muß diefes Vertrauen verpaart 
jein mit dem entfchiedenen Willen, alle Bedingungen zu erfüllen, an 
welche Gott feine Verheißungen gefnüpft hat und daher im Hinblide 
auf Diefen meinen ſchwachen Willen voll Demuth und Findlicher 
Furcht. 


Jenes große Vertrauen auf Gott und dieſes große Mißtrauen 


gegen uns ſelbſt müſſen ſtets mit einander Hand in Hand gehen; ſie 


1) 2 or, 5, A 
2) Bergl, 1 Timoth. A, 10; Hebr. 6, 11. 


313 


find, wie der hl. Franz von Sales fagt, gleichfam unfere beiden 
Balaneirftangen, mittelft deren wir ung auf dem gefährlichen Boden, 
worauf wir wandeln, ftets im Gleichgewicht zu erhalten vermögen. 


§. 139. 
Bewahrung, Vermehrung und Verluſt der Tugend der 
Hoffnung. 

1. Die Tugend der Hoffnung ſollen wir mit aller Sorgfalt zu 
bewahren und zu vermehren ſuchen. Die Mittel, die wir hiezu 
anzuwenden haben, ſind: Gebet, Bethätigung der Hoffnung durch 
gute Werke, wodurch wir, wie die hl. Schrift ſagt, unſere 
Hoffnung gewiß machen, Bekämpfung der Lüſte des Fleiſches, 
öftere Erwägung der Herrlichkeit des Himmels, fo wie der gött— 
lichen VBerheißungen und öftere Erweckungen der Afte diefer Tugend, 

2. Zn Folge der Berabfäumung Diefer Mittel nimmt Die 
Tugend der Hoffnung ab und fann fie auch — verloren 
werden. 


$, 140. 
Früchte der Hoffnung. 

Jede chriſtliche Tugend, zumal jede thenlogifhe, fchließt einen 
Reichthum anderer Tugenden in ſich und bringt fie gleichfam mie 
von felbft als Früchte aus fich hervor. Was die Tugend der Hoff- 
nung ingbefondere betrifft, fo fehließt fie, | 

1. infofern wir fte al8 Verlangen auffaflen, in fi: 

a. ben himmliſchen Sinn, vermöge deffen man feine wahre 
Heimath dort erblicdt, wo Chriftus ift und dag Leben auf der Erde 
nur als ein Leben in der Fremde betrachtet‘). 

b. Die hriftlihe Genügſamkeit in Abſicht auf die irdi- 


ſchen Güter. Dem hoffenden Chriften ift nämlich das einzig Noth— 


wendige nur das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit; alles Uebrige 
erfeheint ihm als bloße Zugabe, daher er felbft mit dem Germain, 
zufrieden ift, was Gott ihm Davon zufommen läßt ?). 

ec. Die heilfame und heilige Furcht; fie wächſt mit der 
wachfenden Sehnfuht nach dem Himmel; denn je größer das Ver— 
langen nad) der Seligfeit, defto größer ift auch Die Beforgniß, man 
möchte fich derfelben etwa unwürdig machen. 

2. Inſofern die Hoffnung als Vertrauen aufgefaßt wird, fließen 
aus ihr hervor: 


1) Philipp. 3, 20, Koloſſ. 3, 4, 2. 
2) 1 Timoth. 6, 6—8, .2 
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a. Die hriftlihe Geduld. Sie befteht in der Geneigtheit 
des Willens, alle Leiden und Mühſeligkeiten dieſes Lebens als heil- 
ſame Prüfungen Gottes anzunehmen und gottergeben zuwertragen, und 
fie wurgelt in dem feften Vertrauen, daß denen, die Gott lieben, 
alles zum Beſten gereicht. Die chriftliche Geduld fordert nicht, daß 
wir für den natürlichen Schmerz, der ung durch die Leiden dieſes 
Lebens verurfaht wird, ganz unempfindlich feienz fie will Diefen 
Schmerz nur veredlen und verflären; felbft Thränen und Klagen 
geftattet fie, denn auch der Sohn Gottes weinte am Grabe des Ya 
zarıs und am Kreuze Flagte er fogar laut; aber jene Thränen follen 
gleich wohlriechenden Rauchkörnern auf den Altar des Allerhöchſten 
niedergelegt werden und diefe Klagen follen frei von allzu großer 
Empfindlichkeit und niemals aufbraufend fein. Dadurch haupt— 
ſächlich unterfcheiden ftch Die gerechten yon den ungerechten Klagen; 
wie dieſe unruhig und aufbraufend find, fo find jene ruhig, fachte, 
hiebreich, befcheiden, ähnlich den Klagen der Taube, die ohne Galle 
iſt und fih nur mit Liebe beklagt, Auch allzuoft und bei jedem 
Leiden Tagen tft, wie der HI. Franz von Sales fagt, Zeichen einer 
allzu großen Zärtlichleit gegen fich felbft, oder vielmehr einer 
offenbaren Feigheit. Der Chrift fol beim Klagen Maaß halten 
und auch fchweigend leiden Fünnen. Der Höhepunkt der chriftlichen 
Geduld ift, ſich ſogar feiner Leiden freuen und Gott dafür von Her— 
zen Iobpreifen; wozu auch die hl. Schrift an verfchtedenen Stellen 
aufmumtert ). Und freilich find die Lerden dasjenige Theil, das 
Chriſtus, im geraden Gegenfage zum a. B., feinen Auserwählten 
sorzugsweife, gleichſam als ein Unterpfand feiner Liebe, verheißen 
hat und wodurd) fie ihm am gleichförmigften werden können. Die 
bi. Väter bezeichnen e8 Daher als das traurigfie Loos, das dem 
Menfchen begegnen kann, wenn er von feinen Leiden mehr heimge— 
fucht wird. Statt hierin ein Zeichen göttlicher Liebe und Gnade 
zu erbliden, fagen fie, fol er vielmehr daher einen Anlaß zu heilfa= 
mer Furcht und reuiger Rüdfehr zu Gott nehmen. Umgefehrt haben 
die großmütbigften und gerechteften Seelen in Leiden und Trübfalen 
ftets ihr eigentliches Element gefunden. Die Apoftel freueten fih um 
Chriſti willen gefchlagen zu werden und um viele andere Heilige zu 
übergehen, war es der befannte Wahlfpruch der HI. Therefta: aut 
pati aut mori. Die Liebe zum Heilande, von deren Gluth das 
Leben diefer Heiligen, wie es in ihrer Ranonifationg = Bulle beißt, 


1) 1 Röm. 5, 3-4; 1 Petr. 4, 12-135 Matth. 5, 12; Jak. A, 
BEN UK; u - 
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verzehrt ward, flößte ihr diefen heiligen Wunfch ein. Lim welchen 
Preis es auch fei, dieſen Sinn Haben ihre Worte, ich will bei Chriftus- 
fein; ift es mir noch nicht vergönnt, ihn an feinem himmliſchen 
Throne in feiner Glorie zu umgeben, fo will ich ihm wenigſtens da— 


hin folgen, wo er bier auf Erden am ficherften zu finden ift, ich will 


wenigftens den Troft haben, ihn am Kreuze zu umarmen. 

Die ausharrende Geduld heißt Standbaftigfeit, welche 
nah den Worten des Apoſtels das fichere Zeichen der Auserwäh— 
lung iſt ). | 

b. Mit der Tugend der Geduld verwandt iſt Die gänzliche 


 Ergebenheit in Gottes Willen, jener heilige Gleihmuth in 


Abfiht auf alle Dinge und Borfalfenheiten Diefes Lebens, wobei 
man fich, ohne jedoch die entfprechende Mitwirkung zu unterlaflen, 
ganz den Führungen Gottes überläßt, nad dem Wahlfpruche der 
Heiligen: Alles, was Gott will, wie Gott will, weil Gott will, fo 
lange Gott will. Als weitere Frucht entfpringt aus dieſer Gefin- 
nung bie reinfte Zufriedenbett. 

c. Endlich erzeugt jenes hohe und fefte Vertrauen auf Gott Die 
hriftlihe Tapferkeit, welche die Schwierigkeiten, Die fih ung 
auf dem Wege des Heiles entgegenfeben, nicht nur gern erträgt und 
beftebt, fondern fie, wo dieſes ohne Vermeffenheit geicheben Tann, 


auch wohl nod auffuht, um durd deren Bekämpfung eine defto 


herrlichere Krone zu erringen. Die vollendetfie Erfheinungsform 
der hriftlihen Tapferkeit ft das Martyrium. 


Gegenfäge gegen die theologiſche Hoffnung. 
Diefe Gegenfäge bezeihnen entweder den Mangel einer noth- 
wendigen Eigenfihaft der theologifchen Hoffnung oder den gänzlichen 
Mangel diefer Tugend felbft. 


$. 141. 
Gegenfäbe aus Mangel einer nothwendigen Eigenfdaft 
der Hoffnung. 

Die Beftimmung der Hoffnung fordert, daß fie lebendig oder 
mit der Liebe verbunden fei. In dieſer Beziehung ſteht aber ber 
Hoffnung 

1. als Berlangen aufgefaßt, entgegen : | 

a. der vorwiegende irdifhe Sinn: ein Zuftand, den bie hl. 
Schrift als Gegenfaß gegen das Hungern und Dürften nad ber 
Gerechtigfeit bezeichnet und über den der Heiland ein Drobendes 


1) Sal, 4,12. 
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Wehe ausfpricht; „Wehe euch, fagt er, die ihr fatt feid, d. h. die ihr, 
gefättigt yon den Gütern und Freuden Diefer Erde, fein wahres 
Berlangen nad) den höheren himmlifchen Gütern empfindet. Wenn 
mit diefem irdifchen Sinne aud) die unvollfommene Hoffnung wohl 
noch beftehen Fann, fo liegt fie doc) hier ohnmädhtig und wirkungs⸗ 
los danieder. Es fehlt jeder höhere Auffchwung, und die edle Be- 
geifterung für Alles, was dem Menfchen vorzugsmeife theuer fein fol. 

b. Die Ungenügfamfeit, nur eine andere Form bes eben 


gedachten Fehlers. 


c. Das unwirffame leere Verlangen nad) dem Himmel, 
ein Verlangen ohne alle Thatkraft. 
d. Die Sorgloftgfeit und Unbekümmerniß um fein Heil, das 


Gegentheil der heilfamen und heiligen Furdt. 


2. Als Vertrauen aufgefaßt ftehen in gedachter Beziehung ber 
Hoffnung entgegen : 

a. Das ſchüchterne, zweifelnde, wanfende, zaghafte, 
unkindliche Vertrauen auf Gott, wovon die gewöhnlichen Folgen 
find: Verzagtheit, Unzufriedenheit, Ungeduld, Kleinmüthigkeit, alles 
Gegenſätze jener Tugenden, die wir oben als Früchte der Hoffnung 
aufgeführt haben. 

b. Das ungeordnete Vertrauen oder die Bermeffenbheit 
(praesumtio). Diefer Fehler kommt unter folgenden verjchiedenen 
Formen vor, 

a. Dan hofft die ewige Seligfeit oder die Vergebung der Süns 
den aus eigenen Kräften erlangen zu können. Diefe Art Vermeffen- 
heit ift Die pelagianifche Vermeffenheit, welche zugleich Härefts 
iſt; fe ift der Tugend der Hoffnung direkt entgegengefest; denn bie 
Hoffnung gebietet ung, jene Güter yon Gott und nicht yon ung felbft 


zu hoffen. 


8. Man hofft oder erfirebt die übernatürlichen Güter auf eine 
ungebührliche Art; man hofft Rachlaffung der Sünden ohne Reue, 
die ewige Glorie ohne Berdienfte, eine ausgezeichnete Heiligkeit ohne 
ein eifriges Streben. Dieſes ift die lutheriſche Bermeffenheit 
und der Tugend der Hoffnung ebenfalls diveft entgegengefeßt; denn 
die Tugend der Hoffnung gebietet ung nicht nur, Würdiges von 
Gott zu hoffen, fondern aud) das Würdige von ihm auf würdige 
Weiſe zu hoffen. 

y. Man hofft von Gott eine ſpecielle Hülfe zu Unerlaubtem, 
zur Befriedigung feines Ehrgeizes, feiner Racheſucht u. dal. Zu 
diefer Bermeffenheit verleitet die Lehre Kalvin's, welder die Ber- 
läugnung Petri, wie die Befehrung Pauli auf Gott felbft zurückführt. 
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d. Man hofft von Gott übernatürlihe Güter wider die Ord— 
nung der göttlichen Vorſehung; man hofft zum Beifpiele eine ebenfo 
große Slorie zu erlangen, als Maria; oder man hofft von Gott 
Errettung aus Gefahren Leibes und der Seele, in die man ſich doch 
freventlich hineinſtürzt (die Berfuhung Gottes) '); oder man 

hofft, daß man auch bei fortdauernder Unbußfertigfeit und nad) Be— 
gehung vieler Sünden fpäter ebenfo Leicht und ebenfo gewiß von 
Gott Berzeihung erlangen werde, als wenn man fich früh bekehrt 
und nur wenige Sünden begangen, macht alfo Gottes Barmberzig- 
feit zur Mithelferin bei der Sünde Cauf Gottes Barmherzigkeit fün- 
digen): alles das widerfpricht der Tugend der Hoffnung, weil es 
die rechte Ordnung der Hoffnung umfehrt. 

Die erftere Art von Vermeſſenheit ift dag vermeffene Be 
auf fi) felbft; die drei Teßteren Arten find das vermeffene Vertrauen 
auf Gott. | 

Was die Schwere der Sünde der Vermeffenheit betrifft, fo. 
wird fie mit Recht als Sünde gegen den bl. Geift aufgeführt; Die 
Bermeffenheit fchließt nämlich die Furcht Gottes aus; die Furdt 
Gottes aber ift der Anfang der Weisheit, indem die Befchrung des 
Sünders ordentlicher Weife von ihr eingeleitet wird. 

Doc ift die Vermeffenheit dem HI. Thomas zufolge eine nicht fo 
große Sünde, als die Verzweiflung; während man jih nämlich 
durch jene an Gottes Strafgerechtigfeit verfündigt, verfündigt man 
fih durd) diefe an Gottes Güte und Barmherzigkeit; Gott ift es 
aber nach) feiner unendlichen Güte mehr eigen, fi) des Menfchen zu 
erbarmen (Deus, cui proprium est, miserere semper et parcere, 
betet bie Kirche), als ihn zu ſtrafen; denn jenes eignet ihm an ſich, 
diefeg eignet ihm nur mit Rüdfiht auf die Sünden der Kreatur. 
Sündigte die Kreatur nicht, fo würde Gott nicht firafen, aber er— 
barmen würde er fich über ung, auch wenn wir nicht fündigten ). 

Bergleicht man die beiden Hauptarten der Bermeffenheit, das 
vermeffere Vertrauen auf Gott und das vermeffene Vertrauen auf 
ſich felbft, in Abficht auf Größe der Schuld unter einander, fo er— 
ſcheint die erftere fchuldbarer, als die leßtere, indem jene direft, dieſe 
aber nur indireft gegen Gott gerichtet iſt °). 

ALS die gewöhnlichen Urfachen der Vermeſſenheit find zu be= 
zeichnen: Hoffarth und Tafterhaftigfeit. 


1) Der Name ift den Stellen 5 Mof. 6, 615 Matth. A, 7. entlehnt. 
2) Thom. 2. 2 .quak art. 2. | 
AU IEN 


8 
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$. 142, | 
Der Gegenfasb als gänzliber Mangel der Hoffnung. 


Der ganzlide Mangel der Hoffnung ift die Verzweiflung 
(desperatio). Die Berzweiflung ſteht zwar zunächſt nur der Hoff- 
nung, als Vertrauen aufgefaßt, Direft entgegen, wenn man aber 
nicht mehr vertraut, daß Gott ung Die Seltgfeit und alle ung dazu noth— 
wendigen oder dienlichen Güter verleihen werde, fo hört man au 
von felbft auf, wirkſam Danach zu verlangen und infofern wiberftrebt 
die Verzweiflung der Hoffnung in beider Rückſicht, in Rückſicht des 
Veertrauens und in Rückſicht des Verlangens. 
| Daß die Verzweiflung immer Sünde ift, Daß ſelbſt der größte 
Sünder, fo lange er lebt, Das Vertrauen auf Gptt nicht aufgeben 
dürfe, unterliegt nad dem früher Gefagten feinem Zweifel. Nur 
in einem einzigen Falle würde die Verzweiflung nicht Sünbe fein: 
wenn Gott felbft dem Menfchen feine ewige Verwerfung offenbarte ; 
denn dann wäre die Hoffnung ihres Motivs beraubt. 

Daß Petrus, ungeachtet ihm der Herr die Verkäugnung vor— 
susgefagt, Durd) dieſe Berläugnung dennod) ſündigte, beweif’t nichts 
gegen unfere Behauptung, weil Die beiden Falle einander nicht ana= 
Ing find. Denn dadurch, Daß Gott mir meinen Sündenfall vor— 
ausſagt, bin ich von der Pflicht, die Sünde zu vermeiden, Feines- 
wegs entbunden, weil ich Durch ſolche Borausfage der Freiheit nicht - 
beraubt bin; aber unvernünftig wäre es, die Erlangung der ewigen 
Seligfeit au dann noch zu hoffen, wenn Gott mir meine ewige 
Berdammmiß offenbart hätte. Ein Menſch, dem feine ewige Ver- 
werfung yon Gott felbft offenbart ware, würde fic) ebenfo zu feiner 
Seligfeit verbalten, wie wir ung zu den Verdammten der Hölle ver- 
halten, für welche wir die ewige Seligfeit nicht mehr Dorfen, und 
ſomit auch Gott nicht mehr um diefelbe bitten können ”). | 

Aus dem gleichen Grunde kann auch die Verzweiflung bei den 
Verdammten der Hölfe nicht mehr als Schuld, fondern nur. alg 
Strafe aufgefaßt werden ). | 

Was Größe und Schwere der Sünde der Verzweiflung betrifft, 
ip wird fie yon den Moralthenlogen als Sünde gegen den hl. Geift 


1) August., de civit. Dei I, 21, cap. 15. Würden wir, fiher wiffen, 
jagt der hl. Kirchenfehrer, welche. verworfen ſeien, ſo dürften wir für deren 
ewiges Heil nicht ng beten, 

2) Thom. 2. 2. qu. 20. art. 3. 


*— —— — 
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bezeichnet, indem ſie den Gnadeneinwirkungen des Sl ie den 


Zugang verfhließt. 

An ſich ift zwar der Unglaube und der Haß Gottes eine größere 
Sünde, als die Verzweiflung; denn das Wefen des Inglaubeng, 
jagt Thomas, befteht darin, daß der Menſch felbft die Wahrheit 
Gottes nicht mehr glaubt, das Wefen des Gotteshaffes befteht darin, 
daß der Wille des Menfchen felbft der göttlichen Güte ſich wider— 
ſetzt; wogegen die Verzweiflung nur darin beftebt, daß der Menſch 
yon der Güte Gottes fich felbft ausſchließt; der Unglaube und der 
Haß Gottes find mithin gegen Gott gerichtet, wie er an ſich ift, bie 
Berzweiflung hingegen tft gegen Gott gerichtet, wie er (feine Güte) 
gegen ung ift oder wie er von ung genoflen wird. Deßhalb iſt es 
eine größere Sünde, der Wahrheit Gottes nicht zu glauben oder 
Gott zu baffen, als die Erlangung der ewigen Seligfeit von ihm 
nicht mehr zu hoffen‘). 9 

Damit aber beſteht, daß die Verzweiflung für den Menſchen 
ſelbſt verderblicher iſt in ihren Folgen. Denn da es die Hoffnung 
iſt, wodurch er zum Guten aufgemuntert und vom Böſen abgehalten 
wird, ſo verliert er mit der Hoffnung zugleich jeden ſittlichen Halt 
und nichts wird ihn dann mehr zurückhalten, ſich aus einer Sünde 
in Die andere zu ſtürzen. Hierauf beruht das Wahre des oft citirten 
Ausfpruches des hl. Iſidorus: Perpetrare flagitium aliquod mors 
animae est, sed desperare est descendere in infernum 2) womit 
übereinftimmend it, was der hl. Auguftinus fagt: Ista duo oceidunt 
animas, aut desperatio, aut perversa spes °). 

Die Liebe Gottes kann natürlich mit der Berzweiflung nie be= 
ftehen, unter Umftänden fann’s aber der Glaube, Beruht namlih 
bie Berzweiflung auf irgend einer Irrlehre, beruht fie 3. B. auf dem 
Gedanken: Gottes Barmberzigfeit ift nicht fo groß, um mir meine 
Sünden verzeihen zu können; fo fchließt fie zugleich den Unglauben 
ein; beruht fie Dagegen auf, einem fogenannten praftifchen Urtheile, 
auf dem Gedanken: ich werde basjenige nicht Leiften können, was 
Gott fordert als nothwendige Bedingung meiner Seligfeit, fo ſchließt 
fie ven Glauben nit aus. Eine fehr gewöhnliche Urſache Diefer 
Sünde ift die fleifehliche Gefinnung; denn weffen Dichten und Trach— 
ten in fleifchlicher Luft aufgeht, der verliert zulegt Kraft und Muth 


U N 
2) De summo bono I. 2. e. 1A. 
3) Serm, 87. de Verb. Evang. 
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zu jedem höheren Auffhwunge Am öfterften aber exfcheint Die 
Verzweiflung nur als die vo eine ara forigefepten — 
Lebens. 


Drittes Hauptſtück. 
Die theologiſche Tugend der Liebe. 


Vorbemerkung. 


Die theologiſche Tugend der Liebe, welche der Ordnung ihrer 
Entſtehung nach unter den theologiſchen Tugenden die dritte Stelle 
einnimmt, wird in der theologiſchen Schul- und in der Kirchen— 
ſprache ſtets durch das Wort caritas bezeichnet. Amor hat eine viel 
weitere Bedeutung; es umfaßt ebenſowohl die bloß ſinnliche oder 
pathologiſche, als die vernünftige, ebenſowohl die eigennützige, un— 
reine, laſterhafte, als die uneigennützige, reine und tugendhafte, eben— 
ſowohl die natürliche, als die übernatürliche Liebe; das Wort cari- 
tas dagegen wird immer in einem höheren Sinne genommen; bald 
bezeichnet es in der bl. Schrift und bei den Vätern Gott felbft, den 
unmittelbaren und nächften Gegenftand der theologifchen Liebe ), 
bald den Aft der Liebe, womit Gott ung liebt *), bald den Aft der 
Liebe, womit wir Gott lieben ); gewöhnlich aber bezeichnet eg den 
übernatürlichen Habitus oder die thenlogiihe Tugend der Liebe *). 
Nie aber wird es gebraucht von der bloß finnlichen, eigennüßigen, 
fafterhaften, unreinen oder natürlichen Liebe. Man fpricht daher 
wohl von einem amor concupiscentiae, aber nie yon einer caritas 
concupiscentiae; von einem amor vitiosus, nie yon einer caritas 
vitiosa, Yon einem amor naturalis, nie von einer caritas naturalis. 
$. 144: * 
AN Dbjeft und Motiv der tpeolo si Ten 
Tugend der Liebe. 

Die theologifche Tugend der Liebe ift jene durch den hl. Geift in 

ung erzeugte Seelenftimmung, vermöge welcher wir Gott über 


1) Bergl. 1 Joh. 4, S: Deus caritas est, qui manet in caritate, in 
Deo manet. u 

2) Serem. 31; caritate perpetua er te. 

3) In diefem Sinne nimmt der Hl. Auguftigus das Wort, wenn er 
die caritas definirt als motus animi ad fruendum Deo propter ipsum et 
se atque proximum propter Deum (de doctr. lib. 3. c. 10.) 

4) 1 Kor. 13, 13. Röm. 5, 5. 
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. Alles um feiner felbft willen als das höchfte Gut und den Nächften, 
wie ung felbft um Gottes wilfen Vieben ). 

In diefer Definition, die freilich alg eine bloße Berbalerklärung 
betrachtet werden Tann, tft zugleich die hervorbringende Urfache, das 
materielle Dbjeft und das Motiv der theologifhen Tugend der 
Liebe bezeichnet. 

a. Die hervorbringende Urfache der thenlogifchen Tugend der 

Liebe ift Gott felbft; fie wird nämlich in unferer Seele hervorge— 
bracht durch den hl. Geift, der fie ung eingießt bei der Rechtfertigung 
und zwar bei jeder Rechtfertigung, nad) den Worten des Apoſtels: 
bie Liebe Gottes ift ausgegoffen in eure Herzen durch den hl. Geift ?). 
Die Liebe wird durch den Hl. Geift unferer Seele eingegoffen bei 
jeder Rechtfertigung, fagen wir; denn die Rechtfertigung felbft be> 
fteht ihrem Wefen nach in nichts Anderem, als in der göttlichen 
Mittheilung der Liebe. Durch den Berluft der Liebe in Folge einer 
ſchweren Sünde wird dag geiftliche Leben der Seele getödtet und 
durch ihre Wiederverleihung wird es wieder bergeftellt. Denn dag 
geiftliche Leben der Seele, gleichſam Die Seele unferer Seele, ift 
Gott, und was und mit Gott vereinigt, ift eben diefe göttliche 
Liebe ). Mit dem zuftändlichen Glauben und der zuftändlichen 
Hoffnung verhält es ſich anders; wie fie nicht durch jede fchwere 
Sünde verloren werden — es gibt einen wahren Glauben und eine 
wahre Hoffnung auch ohne Die Liebe und im Zuftande der Sünde — 
fo werden fie ung auch nicht bei jeder Rechtfertigung wieder einge- 
goſſen, ob ihnen gleich der Charakter ver vollfommenen Tugend erſt 
wieder verliehen wird mit der Liebe und durch die Liebe, weil ohne 
die Liebe Feine andere vollkommene Tugend beftehen kann. 

Um jedoch der rechtfertigenden und heiligenden Liebe theilhaft zu 
werden, bedarf es unferfeitS der Vorbereitung und zwar geichiebt 
diefe nad) Lehre der Synode von Trient durch Akte des Glaubens, 
der Hoffnung, der Liebe und der Neue‘). Diefe auf die Nechtfer- 
tigung vorbereitenden Afte, den Aft der Liebe nicht ausgefchloffen, 
find theils Werf des Hl. Geiftes, theils Werf des Menfchen, wie 
auch die aktuelle Bethätigung der theologifchen Tugend der Liebe, 
die fogenannte Erweckung der Liebesafte, das gemeinfchaftliche 


1) Caritas est virtus theologica a Deo infusa, qua Deum super om- 
nia diligimus propter se ipsum ut summum bonum et proximum sicut 
nos propter Deum. 

2) Rom. 5, 5. 

3) Thom. 2. 2. qu. 23. art. 2. 

4) Sess. VI. cap. 6. 

Martins Moral, 2. Aufl. 21 


Ver; 7 
1 * Pr 
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Merk Gottes und des Menſchen iſt; wogegen die theologiſche Tu= 
gend der Liebe reines Gnadengefchenf Gottes, des hl. Geiftes, ) hin * 
der ſie in unſerer Seele phyſiſch hervorbringt. 

Gott theilt aber bei der Rechtfertigung die Liebe nicht geben in 
gleihem Maaße mit, fondern dem einen verleiht er fie in einem 
größeren, dem andern in einem geringeren Maaße je nad) feinem 
eigenen Wohlgefalfen und nach Maßgabe der Dispofttion und Mit 
‚wirkung des Empfängers, feineswegs nad) dem Maaße feiner na⸗ 
türlichen Fähigkeiten ). Denn ausdrücklich erklärt die hl. Schrift, 
daß der Geiſt Gottes ſeine Gaben austheile nach eigenem freien 
Wohlgefallen ), und daß Jedem von uns die Gnade verlieben 
werde nad) dem Maaße, wie Chriftus fie gegeben bat (seeundum 
mensuram donationis Christi) °), wie denn auch nad) dem frommen 
Glauben der Kirche der feligfien Zungfrau Maria ein größeres 
Maaß von Liebe zu Theil geworden ift, als irgend einem der himm— 
liſchen Geifter, denen fie doch in Abficht auf natürliche Gaben 
nachſtand. 

b. In der gedachten Definition ſind zwei Materialobjekte dieſer 
theologiſchen Tugend bezeichnet, das primäre und das ſekundäre; 
ihr primäres Materialobjekt iſt ebenfalls Gott ſelbſt; ihr ſekun— 
däres Objekt iſt der Nächſte, d. i. eine jede vernünftige Kreatur, 
welche der Vereinigung mit Gott entweder theilhaftig iſt oder es 
| Doch werden kann. Der Vereinigung mit Gott müffen aber die ex 
caritate zu liebenden Perſonen entweder theilbaftig fein oder theil- 

baftig werben können, weil die caritas bie Liebe der Freundſchaft iſt, 
Die Liebe der Freundſchaft aber auf gegenfeitiger Zuneigung beruht 
und deßhalb im Andern etwas Gemeinfames vorausfest, welches 
Gemeinfame aber nur die wirkliche oder Doch mögliche Vereinigung 
mit Gott oder die ewige GSeligfeit fein kann. Diejenigen, welche 





dieſer Seligfeit nicht theilhaftig Find und ihrer nicht mehr theilhaftig 
werden können, wie Die le in der Hölle, dürfen nicht 
geliebt werben. | 
c. Das formelle Objekt oder das Motiv diejer Tugend endlich 
it gleichfalls Gott, nämlich Gott betrachtet als das höchſte Gut; 


5 
— 


t) Die heilige Synode von Trient ſagt: Qua justi sumus justitiam 
in nobis recipientes unusquisque suam secundum mensuram, quam 
spiritus sanctus partitur singulis prout vult et secundum propriam 
eujusque dispositionem et cooperationem. Sess. VI, cap. 7. 

2) 1 Kor. 42, 11, — 

3) Epheſ. 4, 7. 








und zwar ift Gott nicht nur das Motiv der Liebe, womit wir ihn 
felbft lieben, fondern auch das Motiv der Liebe, womit wir unfern 
Nächſten Tieben ſollen. Gott ſollen wir lieben um feiner felbft willen 
und den Nächſten um Gottes willen, ſo daß wir auch im Nächſten 
nur wieder Gott felbft Tieben, d. h. daß wir ibn nur Tieben, weil er 
Gottes Bild an fid) trägt, weil und Gottes Güte an ihm entgegen= 
ftrahlt, weil er berufen tft, mit Gott vereinigt zu werden oder weil 
er diefer Bereinigung ſchon theilhaftig geworden if. Eine Liebe 
gegen Die Kreatur, die zu ihrem Ziel und Ende nicht Gott hat, ift 
eine natürliche, Feine übernatürliche, theofogifche Liebe. Wir werden 
im Folgenden nun die theologiiche Tiebe gegen Gott und bie theolo— 
gifche Liebe gegen den Nächften, jede abgefondert für fich, betrachten 5 
und dann dieſes ganze Hauptſtück beſchließen mit der Lehre von der 
hriftlichen Demuth, als der eigentlichen Wächterin der a 
Liebe, 


— Ta Ihe Liebe gegen Gott /caritas erga Deum). 


8§. 145. 
Die theologiſche Liebe gegen Gott als eine Liebe der 
Freundſchaft. 

1. Die theologiſche Liebe gegen Gott iſt ihrem Weſen nach eine 
wahre Freundſchaft zwiſchen Gott und der gottliebenden menſch— 
lichen Seele. Sie iſt eine Freundſchaft, denn in der hl. Schrift 
werden bie Gott Liebenden Freunde Gottes genannt") und die Kirche 
faßt die übernatürliche Liebe Gottes ebenfalls unter dem Begriffe 
der Freundſchaft auf”). 

2. Die theologiſche Liebe gegen Gott iſt eine wahre Freund— 
fhaft; denn gewöhnlich unterfcheidet man drei Arten yon Freund- 
Schaft: erftens die Freundſchaft, die dem bloßen Nusen dient; zwei— 
ten die Freundſchaft, Die der bloßen Ergöglichfeit dient, und drittens 
bie Freundſchaft des gegenfeitigen Wohlwollens. Die erfte und 
zweite Art von Freundfehaft verdienen nicht den Namen der wahren 
Freundfchaft, indem man dadurch nicht ſowohl das Wohl und Süd 
des Freundes, als vielmehr fein eigenes Wohl und Glück fucht und 
fomit nur feinem Eigennutze fröhnt. Eine wahre Freundfchaft ift 
nur die Freundſchaft des Wohlwollens, bei der der Eine fi) an den 
Andern hingibt nicht um feinetwillen, fondern um des Andern willen, 
EN bei der er nicht fo ſehr fich, alg dem Freunde wohlwill. 

1), De tas, 17; Luk, 42,4; 30b, 15,14 un. 

2) Konc. Trid, sess. 6, cap. 6: Quod sit justificatio illa, qua homo 
a statu peccati ad statum gratiae et ex inimico fit amicus. 
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Eine ſolche Freundfchaft des Woehlwollens nun iſt auch die — 
theologiſche Liebe gegen Gott. 

Zwar beſteht zwiſchen Gott und dem Menſchen keine ——— pr 
Gleichheit; diefe ift aber auch zur Freundſchaft nicht erforderlich; 
es ift dazu nur erforderlich, daß zwifchen zwei Perfonen ein leben— 
Diger Geiftes- und Herzensverfehr, daß zwifchen ihnen jene Wechſel⸗ 
wirkung der Liebe beſtehen könne, vermöge derer die eine der andern 
aufrichtig wohlwill und ihr Wohl wirkſam zu befördern ſucht. 
Oder, wie die Scholaſtiker ſich ausdrücken, die Freundſchaft zwiſchen 
Gott und der gottliebenden menſchlichen Seele iſt Die amicitia ex- 
cellentiae oder superexcellentiae, nicht die amicitia aequalitatis. 
Was aber vielleicht mit mehr Grund gegen diefe Auffafjung ber 
theofogifchen Liebe gegen Gott als einer Freundfchaft geltend ge— 
macht werden Fönnte, ift der Umftand, daß die Freundfchaft auf 

® beiden Seiten die Gewißheit der wechfelfeitigen Liebe vorausſetzt, — 
ohne dieſe Gewißheit Fönnte die Liebe des Einen gegen den Andern 
nur Wohlmollen, aber nicht Freundfchaft genannt werden — 
und daß diefe Gewißheit, von Gott geliebt oder wiedergeliebt zu 
werden, vom Menſchen, fo lange er auf Erden lebt, nicht gewonnen 
werden kann. Doc ift aud) diefe Einwendung unverfänglid. Denn 
wenn der Menſch auch nad) Lehre der Offenbarung feine untrüg- 
liche, metaphyſiſche Gewißheit Darüber befist, Daß er von Gott ge— 
liebt wird, fo Fann er doch hierüber wenigfteng eine Art moralifcher 
Gewißheit erlangen nad) dem Ausfpruche des Apoftels: „Der Geift 
felbft gibt Zeugniß unferm Geifte, daß wir Gottes Rinder find ).“ 
Und eine mehr als moralifche Gewißheit von der Wechfelfeitigkeit 
der Liebe Tann auch bei der Freundſchaft zwifchen zwei menfchlichen 
Perfonen nicht gewonnen werden. 

Kann aber dem Gefagten zufolge die caritas erga Deum wirk— 
lich einerfeits als eine wahre Freundfohaft zwifchen Gott und dem 
Menfchen aufgefaßt werden: fo bezeichnet doch dieß Wort anderfeits 
nicht ganz daffelbe, als das Wort Freundfohaftz denn die Freunds 
Tchaft ift ein Lieben und ein Geliebtwerden, oder, wie Arifioteles . 
jagt, mehr ein Geliebtwerden als ein Lieben”), während die caritas 
mehr ein Lieben, als ein Geliebtwerden bezeichnet: mit andern 
Worten, Freundfhaft mit Gott bezeichnet Das ganze gegenfeitige 
Liebesverhältniß zwifchen Gott und dem Menfchen; caritas bezeich⸗ 
net aber nur dasjenige, was der Menfch in dieſem Liebesverhältniſſe 


u 





1) Rom. 8, 16. 
2) Lib. 8. Ethicorum cap. 8. 
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leiſtet, oder die freundſchaftliche Liebe des Menſchen zu Gott, welche 


in dem Worte Freundſchaft mit Gott wie ein Theil im Ganzen 


eingeſchloſſen ift ). 
$. 146. 
Die harafteriftifhden Merkmale der theologiſchen Liebe 
| gegen Gott. 


% 


ft die theologifche Liebe gegen Gott die freundfchaftliche Tiebe 
zu Gott, fo laſſen ſich auch auf fie alle Merkmale anwenden, die der 
freundfchaftlichen Liebe überhaupt eigen zu fein pflegen. 

1. Der Freund hat an den Vorzügen feines Freundes ein herz— 
liches Wohlgefallen; denn eben diefe find eg, wodurch er ſich zu ihm 
Dingezogen und an ihn gefeffelt fühlt. Die freundfchaftliche Liebe 
zu Gott wird ſich daher vor Allem dadurch charakteriſiren, daß fie 


‚Gott über Alles werthſchätzt und hochachtet, daß fie an feinen Vor— 


zügen und Bollfommenheiten das höchſte Wohlgefallen hat: ein. 
Wohlgefallen, womit fich ein unbefchreibliches Entzücken, eine freus 
dige Verwunderung wie von felbft verbindet. Diefes Wohlgefallen 
an Gott war allen Heiligen ohne Ausnahme eigen; fo ruft unter 


- andern, wonnetrunfen in Gott verloren und bingeriffen vom Ge— 


danfen an feine ewige Schönheit, der hl. Auguftinus aus: „O ewige 
Schönheit, warum habe ich dich fo ſpät geliebt.” Die Liebe Gottes 
in der Form des Wohlgefallens an Gott wird in der Schulſprache 
der amor complacentiae genannt. 

2. Der Freund freuet ſich über das Wohlergehen des Freundes 
und wünſcht es ihm von Herzen. Cbenfo wird fich die freund- 
Ihaftliche Liebe zu Gott dadurch charakterifiven, daß man fich über 
Gottes Glückſeligkeit freut und ihn wegen derfelben von Herzen be— 
glükwünfgt. 

Diefe Freude über Gottes Glückſeligkeit, dieſe herzliche Beglück— 
wünſchung Gottes zeigt ſich bei den Heiligen oft in einem ganz 
überſchwenglichen Maaße, ſo daß ſie in einer Art von Uebertreibung 
Gott oft das Unmögliche wünſchten; wie wenn z. B. der hl. Augu— 
ſtinus betete: Domine Deus ita te diligo, ut si ego Deus essem et 
tu Augustinus, vellem ego Augustinus esse et tu Deus esses, 
In folden Ergüffen einer gleihfam überfchwenglichen Freude an 
ber Glückſeligkeit Gottes offenbarte ſich die höchſte Gluth ihrer inten= 
fiven Liebe. Die Liebe Gottes in der Form biefer Freude über 
Gottes Glückſeligkeit wird in ber Schulſprache der amor guudii 
sive laetitiae genannt. 


1) Suarez, de tripl. virt, theol. disp. IH. sect. II. 
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| der Freund befist, fondern er wünfcht ihm auch das Glück, das er 
Be noch nicht beftst und wo.er überhaupt zur Beförderung feines Glücks 
beitragen kann, thut er es mit opferwilliger Bereitwilli⸗ keit. Von 
| gleicher Gefinnung wird auch der Gottliebende gegen Gott befeelt | 
| fein. Gott beftßt an fich alle Guter, weil ex bie höchſte Vollkom⸗ 
| menheit felbft iſt; wenn aber auch feine innere Glorie Feines Zur 
wachſes fähig ift, fo ift es doch feine äußere; dieſe äußere Glorie 
Gottes befteht aber darin, daß die Gefchöpfe feine Bolffommenheiten 
erfennen und lieben. Die freundfchaftliche Liebe zu Gott wird fih 
| daher dadurch harakterifiren, Daß fie Gottes größere Verherrlichung 
| wünſcht und in jeder Weife bemüht ift, zu berfelben: beizuteagen, 
| Am herrlichſten offenbart fih ung diefer Eifer für Gottes Ehre an 
| Chriftus ſelbſt, der, um feinen himmlischen Vater zu verberrlichen, 
| ſich felbft gleichfam vernichtet, fomit für Die Ehre feines Vaters nicht: 
bloß Dpfer darbringt, ſondern fi dafür felbft als Opfer Darbringt. 
| Auch bei den Heiligen offenbart ſich diefe Liebe des Verlangens nach 
| Gottes größerer Verherrlichung oft im überſchwenglichſten Maaße, 
ſo, wenn ſie, wie es von einigen bekannt iſt, wünſchten, ‚in Theile 
| zertheilt oder bis zum jüngften Tage die Strafen des Fegefeuerg zu 
erleiden unter der Bedingung, daß dadurch Gottes Ehre befördert 
werden könnte; wie denn auch der Apoſtel in der gleichen Ueber— 
li Tchwenglichkeit feines Eifers für Gottes Ehre den Wunſch — ” 
| | ein Anathem für feine Brüder zu werben, N u 
Die Liebe Gottes in der Form des Berlangens nad) Gottes 
größerer Verherrlichung wird in ber PN ber amor desi- 
derii genannt. 
Die genannten drei Formen der Gottestiche, der amor com- 
| placentiae, ber amor gaudii und der amor desidirii find ſämmtlich 
] Unterarten des amor benevolentiae oder des amor caritatis. Diefen 
il drei Formen Der Gottesliebe, die ſich auf Die Güter Gottes, auf die 
| Güter feiner inneren und äußeren Glorie beziehen, entfprechen 
drei andere Formen, Die ſich auf die Hinderniffe feiner Olorieber 
| ziehen: dem Wohlgefallen an Gott entfpricht das Mißfallen mn 
j allem, was Gott widerftrebtz der Freude über Gottes Glückſeligkeit 
entfpricht die Furcht, Gott zu beleidigen; und dem wirkfamen Ver— 
| langen nad) der größeren Verherrlichung Gottes endlich entfpricht 
bie Traurigkeit über die begangenen eigenen und fremden Sinden: 
| (amor dolorosus). 
4. Der Freund freuet fih mit dem Freunde yufammen zu ei 
mit ihm ſich zu unterhalten, aufs innigfte mit ihm zu verfehren; denn 








3 Der 5 freuet ſich aber nicht allein über das Glück, das — 
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die freundſchaftliche Liebe hat ihrer Natur nach die Kraft, den Lie- 


benden und ben Geliebten zu vereinigen‘); alfo ift es auch der gott- 


liebenden Seele Luſt und Wonne, mit ihrem Gott zuſammen zu ſein, 


mit ihm ſich im Gebete zu unterhalten und ihm immer enger ver⸗ 


bunden zu werden. Da fie aber der E Gegenwart Gottes in dieſem 
Thale der Thränen nicht vollkommen genießen kann, wird ſie ſich 


ſehnen nach ſeinen ewigen himmliſchen Umarmungen. So ſehnte 


ſich nach der vollkommneren Vereinigung mit Gott der hl. Sänger: 
„Wie der Hirſch, ruft er aus, nach der Waſſerquelle ſchmachtet, ſo 
ſchmachtet meine Seele nach dir, o Gott;“ fo der Apoſtel, wenn er 
jagt: „Ich wünſche aufgelöſ't und bei Chriſtus zu ſein;“ und über— 
haupt wird dieſe innige Sehnſucht au Gott bei keinem einzigen 
Heiligen vermißt. 

Es war ihre Sehnſucht nad Gott bie Sehnfucht der Braut im 
boben Liede, deren Herz von der Liebe zum Bräutigam verwundet, 
ih zu fuchen über Berge und Triften ſchweift und, wenn fie ihn 
gefunden hat, ausruft: „Sch will ihn fefthalten, den meine Seele 
Viebt; mein Geliebter ift mein und ich bin fein,” 

Wo Diefe Sehnſucht nad) Gott fehlt, da fehlt auch Die theolo— 


giſche Liebe gegen Gott, wie ſich hierüber fehr ſchön der HI. Augufti- 


nus in feiner Erflärung des 30. Pſalms ausfpricht. „Dein Herz, 
fagt er, antworte mir: würde Gott Dir jeßt das fcheinbar vortheil- 
baftefte Anerbieten machen, wodurch deine Wünfche in ihrer ganzen 
Ausdehnung befriedigt werben könnten, verfpräche er dir, Dich) immer 
auf der Erde im Ueberfluffe aller Güter zu Laffen, im Genuffe aller 
Ehren und aller Ergöslichkeiten, fagte er dir, ich will Dich machen 
zum Heren der ganzen Welt, du folft reich, mächtig, von der Fülle 
alfer Freuden umgeben ſein, nie ſoll dich etwas beunruhigen, nie 
dich etwas betrüben und was noch mehr iſt, du ſollſt frei fein vom 
Tode und dieſe menſchliche Gfüdfeligfeit foll ewig dauern, unter 
der Bedingung jedoch, daß du mich nie feheft und nie in das Reich 


‚meiner Glorie eintreteft: wenn Gott fo zu bir redete und du bereit 


wäreft, folches Anerbieten anzunehmen; fo wäre dieß ein untrüg- 


liches Zeichen, daß du noch nicht angefangen hätteft, Gott zu Tieben.“ 


Iſt e8 aber dem Gottliebenden eigen, fi) innig zu fehnen nad 
der vollfommenen Bereinigung mit Gott, fo wird er auch, fo lange 
er noch) in dieſem Thale der Thränen meilt, ſich mit befonderer 


4) Amor ex natura sua vis unitiva amantis et amati (Dionysius 
Areop: u, August.); daher wird au die Liebe geradezu als eine Ver— 
bindung der Seelen, conjunctio animorum, bezeichnet. 
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Liebe allen denjenigen Dingen zuwenden, wodurch dieſe Sehnſucht 


hier auf Erden am vollkommenſten befriedigt wird, oder worin uns 


Chriſtus ein Unterpfand ſeiner jenſeitigen vollkommenen Vereinigung 
hinterlaſſen hat. Chriſtus hat uns als ein Surrogat ſeiner perſönlichen 
Gegenwart hier auf Erden die Kirche zurückgelaſſen: der Gottlie⸗ 
bende wird daher mit der innigſten Liebe beſonders der Kirche an⸗ 
hängen; Chriſtus hat uns hier auf Erden als ein Unterpfand ſeines 
einſtigen vollkommenen Genuſſes das hl. Altarsſakrament zurückge— 
laſſen ); er gibt ſich hier, ſagt Boſſuet, um ſich immer mehr zu 
geben; er ſelbſt iſt hier das Unterpfand von ſich ſelbſt, ſeine reelle 
Gegenwart, durch den Glauben erfaßt, iſt das Unterpfand ſeiner 


vollkommenen Gegenwart, da wir ihm gleich ſein werden, wenn wir 


ihn ſehen werden, wie er iſt: der Gottliebende wird daher Chriſtus 
beſonders im heiligſten Altarsſakramente lieben, er wird nach der 
hl. Kommunion mit der innigſten Sehnſucht verlangen. Chriſtus 
hat uns als ein Unterpfand ſeiner Liebe hier das Kreuz zurückge⸗ 
laſſen, er hat den Weg des Kreuzes als den ſicherſten Weg zu ſeiner 
Herrlichkeit bezeichnet: der Gottliebende wird daher Chriſtus be— 
ſonders in ſeinem Kreuze lieben, er wird ihn hier ſuchen, wo er 
auf Erden am ſicherſten zu finden iſt; daher es der Wahlſpruch der 
hl. Thereſia war: aut pati aut mori. 

Chriſtus hat uns als die vollkommenſten Repräſentanten ſeines 
Leidens, gleichſam als ſeine erſtgebornen Söhne, hier auf Erden die 


Armen, die Kranken und Elenden zurückgelaſſen; alles, was wir — 
ihnen thun, will er fo anſehen, als ob wir es ihm ſelbſt thun: der 


Gottliebende wird Daher Chriftus befonders in den Armen, Kranken 
und Elenden Tieben, um in diefer Liebe eine. defto ficherere Bürg- 
Haft der einfligen vollfommenen Bereinigung mit Chriftus zu bes 


fisen. Chriftus hat uns endlich in der Perjon des Johannes feine 


Mutter, „Die Mutter der ſchönen Liebe” zurüdgelaffen, um an ihr 
feine eigene Stelle zu vertreten, um ihre treuen anhänglichen Söhne 


zu fein: ber Gottliebende wird Daher befonders yon der innigften 


Liebe zur göttlichen Mutter befeelt fein, um ſich in ihrer Liebe ein 


Unterpfand der Liebe Chriſti und der einftigen Bereinigung mit ihm 


zu erwerben, 


5. Zwifchen einem Freunde und dem andern befteht 'eine innige J 
Uebereinſtimmung des Willens, ſo daß gleichſam in zwei Körpern ; 


1) O sacrum conyivium, heißt e8 in der befannten’kircplichen Antiphon, 


in quo Christus sumitur, recolitur memoria passionis ejus, mens imple- 
sur gratia et futurae gloriae pignus dalur. - 


Er We, — 
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aur Eine Seele zu wohnen fcheint. Ebenſo wird es der freunds- 
fhaftlichen Liebe gegen Gott eigen fein, ſich dem Willen Gottes 

Wwglichft gleichförmig zu machen. Und hierdurch gerade charakte— 
et fie ſich vorzugsweiſe. Diefe Gleichförmigkeit des Willens mit 
dem Willen Gottes Teuchtet uns hellftrahlend entgegen an Chris 
ſtus felbft, der es feine Speife und feinen Tran nannte, den Willen 
des Vater zu erfüllen; fte Teuchtet ung entgegen an allen Heiligen, 
deren Wahlſpruch es war: alles, was Gott will, wie es Gott 
will, weil es Gott will, fo Lange es Gott will; dieſe Gleichför— 
migfeit unfers Willens mit dem göttlichen Willen bezeichnet bie hl. 
Schrift felbft als das untrügliche Merkmal der Liebe gegen Gptt, 
ja fie fegt die Erfüllung des Willens Gottes, die Haltung feiner 
Gebote, der Liebe Gottes geradezu gleih, wie fie au) die Liebe 
gegen Gott der Erfüllung feiner Gebote gleichfegt. Einmal fagt 
Gott: „wenn ihr meine Gebote haltet, fo werdet ihr in meiner Liebe 
bleiben ;“ und das anderemal: „wenn ihre mich Tiebet, ſo haltet meine 
Gebote, denn wer meine Gebote hat und fte hält, der ift eg, der mich 
Tieb hat.“ Worüber ver HI. Auguftinus folgende fehr treffende Be— 
merfung macht. Auf der einen Seite, fagt er, verfihert ung 


Chriftus, daß wenn wir ihn lieben, wir feine Gebote halten und 


auf der andern Seite erklärt er ung, daß, wenn wir feine Gebote 
halten, wir ihn lieben. Wie alfo, wird denn dag Geſetz Chrifti 
durch die Liebe erfüllt, oder wird Die Liebe Durch die Erfüllung des 


Geſetzes Chrifti erfüllt? Lieben wir Gott, weil wir das thun, was 


er ung gebietet, oder thun wir das, was er und gebietet, weil wir 
ihn lieben? Beides, antwortet er, laßt ſich nad) dem Ausſpruche 
des Heilandes mit gleihem Rechte ſagen; denn, wer Gott auf- 
richtig Tiebt, hat feinem Willen nach ſchon alfe feine Gebote erfüllt, 
und wenn er fi ch anſchickt, ſie zu erfüllen, ſo beſtätigt er im Werke 


nur, was er in feinem Willen, im Innern ſeines Herzens, be— 
reits gethan hat. 


Hierauf, daß die Liebe Gottes die Erfüllung ſeines Geſetzes iſt, 
beruht auch der Ausſpruch deſſelben Kirchenlehrers: dilige et fac, 


quod vis. Liebe nur Gott, will er ſagen, und thue dann, was du 


willſt; denn was du dann auch thueſt, du thueſt dann nur immer, 
was ſeinem Willen gemäß iſt. 

Und da die Liebe die Erfüllung des ganzen Geſetzes iſt, ſo folgt, 
daß der Gottliebende bereit fein, oder vielmehr mit dem entſchieden— 
fien und aufrichtigften Willen entfchloffen fein muß, alle Gebote 


J Gottes ohne Ausnahme zu erfüllen, überzeugt, daß es ebenſo un— 





| E Kris jet, Gott zu lieben und nicht in dieſer Willensftimmung zu 
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fen, als es unmöglich ift, Gott zugleich zu Lieben und nicht zu 
lieben. | 

Denn mit der theologifchen Liebe verhält es ſich nicht wie mit 
den moralifihen oder natürlichen Tugenden, von denen man, weil 
fie, außer dem Mittelpunfte der Liebe Gottes aufgefaßt, in Feiner 
natürlichen Berbindung mit einander und in Feiner natürlichen Ab= 
hängigfeit yon einander beftehen, die eine erfüllen kann, ohne zu— 
gleich auch die andere zu erfüllen; im Gegentheil, die Wefenbeit der 
theologifchen Liebe erleidet fo wenig als die Weſenheit des theolo- 
giſchen Glaubens auch nur die mindefte Theilung; wie ich, wenn 
ich aud) nur eine einzige Glaubenswahrheit bezweifle, den Glauben 
nicht mehr beftse, fo beſitze ich auch, wenn ich auch nur ein einziges 
Gebot Gottes nicht erfülle, Die Liebe nicht mehr; ich befiße fie nicht 
etwa nur nicht in einem geringeren Grade, fondern ich befige fie 
gar nicht mehr; indem alfe Gebote des göttlichen Geſetzes in Der 
Liebe, gleichſam wie ebenfoviele Theile enthalten find, indem fi) in 
ihr alle, wie ebenfoviele Linien vereinigen, welche außer dieſem ibrem 
Mittelpunkte getrennt, in dieſem ihrem Mittelpunfte aber, ohne daß 
fie deßhalb aufhörten, son einander verfchieden zu fein, ſämmtlich 
verbunden find. Sp will der Apoſtel verftanden fein, wenn er die 
Liebe die Erfüllung des Geſetzes (plenitudo legis) nennt und hierin 
finden ihre Erklärung Die Worte des hl. Jakobus: „Wer dag ganze 
Geſetz erfüllt, aber nur an einem Gebote fi verfündigt, der Be ſich 
an allen verſündigt.“ 

6. Der Freund ſcheuet | feinem Freunde Durch irgend etwas 
mißfällig zu werden, er fucht ihm zu gefallen und ihm Freude zu 
machen. Sp wird es au der freundfchaftlichen Liebe zu Gott eigen 
fein, daß man fi) fürdtet, Gott auch nur im Geringften zu belei= 
digen und daß man ebenfo apstollen, als bemüht ift, ihm immer 
mehr zu gefallen. 

a. Jene Furcht Gott zu beleidigen, welche man die Einbliche 
Furcht Gottes (timor Ailialis) nennt, ift zur Liebe wefentlich erfor- 
derlich. Wer Gott wahrhaft Tiebt, feheuet das Uebel der Schuld, 
- die Beleidigung Gottes, felbft die geringfte vorſätzliche Belei— 
Digung Gottes mehr, alg alle Uebel der Welt und als den Verluſt 
aller Güter der Welt. Eine ſolche Gefinnung ergibt ſich nothwendig 
aus der Natur der Liebe wie von felbft. . Sagt daher der Apoftel: 
„er fol uns ſcheiden von der Liebe Chrifti? Trübfal? oder 
Angft? oder Hunger? oder Blöße? oder Gefahr? oder Berfol- 
gung? oder Schwerdt ") 2”; fo hat er Damit nicht etwa ein Ueber⸗ 


1) Röm. 8, 35. 
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maß der Liebe, wie fie vielleicht ihm nur perſönlich eigen geweſen, 
bezeichnen wollen, ſondern er hat damit eine verpflichtende Regel 
für alle Gläubigen aufgeſtellt. Jeder Gläubige muß ebenſo ſprechen 
können. Könnte er ſich durch eine einzige Beleidigung. Gottes einer 
heftigen Verfolgung, oder der Zerrüttung feines ganzen Vermögeng, 
oder dem Verluſte feines ganzen Anfehens oder der gegenwärtigfien 
Gefahr feines Lebens entziehen; fo bürfte er es doch unter Beier 
Bedingung nicht. / 

b. Ebenfo, wie die Furcht Gott zu gen, iſt dem wahrhaft 
Gpttliebenden auch das Bemühen eigen, Gott Freude zu machen 
der ihm, in allen Dingen immer mehr zu gefallen. Wir gefallen 
aber Gott außer durch die Erfüllung feiner Gebote noch befonders 
duch die Erfüllung feiner Räthe. Freilich ift zur Liebe die Er— 
fülfung der Räthe nicht ſchlechthin erforderlich — der Heiland felbft 
fordert zunächſt nur die Erfüllung feiner Gebote — aber bie Bes 
reitwwilfigfeit zur Erfüllung der Näthe muß wenigſtens bedingungs- 
weiſe vorhanden fein; ich muß bereit fein, mid) allem zu unter⸗ 
ziehen, was es in ben evangelifhen Räthen Abtödtendes und 
Erniedrigendes gibt, fofern es nothwendig wäre, dadurch meine 
Liebe gegen Gott zu bethätigen. Diefe Bedingung kann in vielen 
Fällen wirklich eintreten; ja es gibt Feinen einzigen evangelifchen 
Rath, der nicht in beftimmten Fällen für mic) ein Gebot werden 
fönnte, So bin ich zwar an fih um der Liebe willen nicht ver— 
pflichtet, mich) in die Einfamfeit zu flüchten und in der Abgeſchieden— 
beit von der Welt mein Leben hinzubringen; aber ich bin doch ver- 
pflichtet, zur Flucht der Welt bereit zu fein, für den Fall, daß meine 
geiftlihe Schwäche der Art wäre, daß das Leben in der Welt für 
meine Unſchuld eine Klippe wäre, und Daß ich nur in der Zurück— 


gezogenheit von der Welt mein Heil wirken Fönnte. 


Ich bin ferner an ſich um der Liebe willen nicht verpflichtet, auf 
alle zeitlichen Güter zu verzichten; aber ich bin verpflichtet, zu dieſer 
Berzichtleiftung bereit zu fein für den Fall, daß ich ohne diefe mein 
Heil nicht wirfen könnte. Desgleichen bin ich nicht verpflichtet, 
das Martyrthum zu erleiden; aber ich. bin doc verpflichtet, dazu 
bereit zu fein für den Fall, daß das Martyrthum ohne die Sünde 
der Olaubensverläugnung nicht vermieden werden Fınn. Denn 
auch die Martyrer in den erften Zeiten des Chriftentbums thaten 
nur, was die Pflicht der Liebe von ihnen foderte; hätten fie für ihren 


Glauben ihr Leben nicht hingegeben, fo wären fie für Apoftaten und 


für unwürdige Glieder des Leibes Jeſu Chrifti erflärt worden, 
Ebenfo verhält eg fich mit allen andern Räthen. 
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7. Der Freund liebt nicht nur den Freund, jondern er Tiebt um 
des Freundes willen auc alle Diejenigen, die dem Freunde theuer 
find und mit ihm in näherer Verbindung ſtehen, beſonders feine 
Kinder und Angehörigen: es wird fich demnach auch die freundichaft- 
liche Liebe zu Gott dadurch charakteriſiren, daß man um Gottes 
willen alle diejenigen Tiebt, die mit Gott verbunden oder der Ver- . 
bindung mit ihm fähig find: die Heiligen im Himmel, die Seelen 
im Reinigungsorte und alle Menfchen auf Erden. 


—— 
Die Motive der theologiſchen Liebe gegen Gott. 


Der hl. Schrift zufolge ſollen wir aus verſchiedenen Motiven 
Gott lieben; wir ſollen Gott lieben, weil er unſer Herr und Er— 
ſchaffer, weil er unſer Erlöſer, weil er unſer größter Wohlthäter 
und Seligmacher iſt. Das ſpecifiſche, eſſentielle und vorzüglichſte 
Motiv der theologiſchen Liebe iſt aber Gottes höchſte Güte und 
Liebenswürdigkeit an ſich (bonitas Dei absoluta). Dieſe iſt das 
ſpecifiſche und eſſentielle Motiv der Liebe, weil die theologiſche Liebe 
Gottes ohne dieſes Motiv gar nicht beſtehen kann, weil es nicht 
einmal im Begriffe, in der Abſtraktion oder im Gedanken von ihr 
getrennt werden kann. Denn der Gedanke, daß Gott unſer Wohl— 
thäter, würde uns allein noch nicht zur freundſchaftlichen Liebe gegen 
ihn bewegen fönnen, wenn ſich damit nicht zugleich der Gedanke 
verbände, daß Gott auch an fi) gut und liebenswerth ift, da die 
Wohlthaten Gottes ihren vollfommenen Werth erft Dadurch empfan— 
gen, daß fie ung von einer fo vollfommenen Hand gereicht werden. 

Und wie das fpeeififche und effentielle, fo ift Diefes Motiv auch 
das vorzüglichfte Motiv der theologifchen Liebe; denn da Gott an 
fich etwas weit Bollfommeneres ift, als Gott in ung — Gott an 
fich ift unendlih, ung aber fann er nur auf endliche Weife mitge- 
theilt werden — ſo muß auch die Liebe zu Gott, wie er an fid) ift, 
vollfommener fein als Die Liebe zu Gott, wie er für ung tft, over 
wie er ung glücklich macht. 

Kann aber die theologifche Liebe gegen Gott ohne Das Motiv 
der abfoluten Güte und Liebenswärdigfeit Gottes in ung nicht ent 
ftehen, fo folgt daraus noch nicht, daß fte Die genannten anderen 
Motive ausfchließe: würde ja doch fonft gefolgert werden müffen, 
daß wir Gott nicht lieben dürften als unfern Erfchaffer, alg unfern 
Erlöfer und Seligmader, eine Behauptung, Die in ſich ſelbſt abſurd 
iſt und der ausdruͤcklichen Lehre der hl. Schrift, der bl. Väter und 
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der ganzen Kirche ſchnurſtracks widerſpricht. Im Gegentheile dürfte. 
man fogar. bezweifeln, ob. bie theologifche Liebe gegen Gott in ung 

entſtehen könnte, wenn wir uns Gott nur als an ſich gut, und nicht 

auch zugleich als für uns gut zu denken hätten. Denn zur 

freundfchaftlichen Liebe iſt eine gewiſſe gegenſeitige Beziehung 
zwiſchen dem einen und dem andern Freunde erforderlich und gewiß 
würde der Eine, auch bei noch ſo großen Vorzügen des Andern, die— 

fen nicht lieben, wenn er ſich nicht durch die Süßigkeit der Gegen— 

Tiebe zu ihm BHingezogen fühlte. Wäre demnach, bemerkt der hl. 

Thomas, Gott nur gut an fi und nicht auch gut in Beziehung auf 

ung, fo würde er unferen Willen noch nicht bewegen, ihn zu lieben; 

denn unfer Wille wird ohne einen anderweitig auf ihn wirkenden 

Reiz fo wenig zur Liebe beivegt, als unfer Auge fehen kann ohne 

den Reiz, den dag Licht auf daffelbe ausübt. Wenn daher auch dem 

Motive der abfoluten Güte Gottes oder der Güte Gottes an ſich 

(bonitas Dei absoluta) alle andern Motive, welche ſich ſämmtlich 

zurücführen Iaffen auf die fich ung mittheilende oder ung wohlthu— 

ende Güte Gottes (bonitas Dei communicativa), untergeordnet wer⸗ 
den müflen, fo darf doch nicht ein einziges von Diefen ausgeſchloſſen 

werden. Die fommunifative Güte Gottes, vermöge derer er ung 

von Ewigfeit her geliebt, vermöge derer er ung erfchaffen, ung 
erlöfet, gebeiligt hat und ung ewig glückſelig machen will, fest die 

abjolute Güte Gottes, vermöge derer er an fd) felbft unendlich gut 

ift, voraus und ift eigentlich nur ein Ausflug aus derfelben. Sie 

als Motiv der Liebe negiren hieße die ganze hriftlihe Theologie 

umftoßen und die ganze chriftliche Frömmigkeit untergraben. 


$. 148. 


. Die aus den Motiven der Liebe abgeleiteten verfhiedenen 


Arten der Liebe. 


Die beiden genannten allgemeinen Motive der Liebe, Gottes 
abfolute Güte an fih und Gottes Fommunifative Güte gegen 
ung, umfaffen alle Bollfommenheiten Gottes und es gibt daher 


‚ebenso viele befondere Motive der Liebe Gottes, als es befondere 


Bollfommenbeiten in Gott und als es befondere Wohlthaten Gottes 
gegen die Menfchen gibt; diefe befonderen Motive der Liebe beftim- 
men die Arten ber Liebe ; ; unter denen folgende namentlich hervor⸗ 


| 9— zuheben ſind. 


9. 


1. Die Liebe Gottes als des höͤchſten Gutes an ſich, als des 


am fih vollfommenften Wefens ober bie Liebe des reinen 
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Wohlwollens (amor purae benevolentiae) nebft den verfchie- 
denen oben angegebenen Arten derfelben: dem umor complacentiae, 
dem amor gaudü und dem amor desidirü. 

2. Die Liebe Gottes als unfers höchſten Herrn oder die Liebe 
der Ehrfurdt (amor reverentialis). 

3. Die Liebe Gottes als unfers gütigen m. oder die kind— 
Tide liebe (amor flialis) ; 

A, bie Liebe Gottes als unfers höchſten Wohrheters ober die 
banfbare Tiebe (amor gratitudinis); 

5. die Liebe Gottes als unfers einftigen Seligmachers oder Die 
liebe des Verlangens (amor concupiscentige, sive amor 
spei). 

6. Die Liebe Gottes, als unfers höchſten Geſetzgebers, oder Die 
Liebe des Gehorfams /amor obedientiae). 

Ale Diefe Arten der Liebe find nicht nur volffommen berechtigt, 
fondern auch durchaus weſentlich. Fehlt davon auch nur eine ein= 
‚zige, To bat die chriſtliche Geſinnung einen weſentlichen Mangel, oder 
vielmehr fte ift gar nicht vorhanden, weil die Liebe einer Theilung 
nicht fähig tft. 

8. 149. 
Das Gebot und die Pflichtmäßigkeit der Liebe gegen Gott. 

1. Es beftebt ein ausprüdliches Gebot, Gott zu Tieben. „Du 
follft Gott lieben, fagt ber Heiland, aus deinem ganzen Herzen, aus 
deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Gemüthe.“ Auf biefes 

usdrüdliche Gebot der Liebe bezieht fi der hl. Auguſtinus, wenn 
er Gott anredend ausruft: „Was bin ic) Dir, Daß du mir befiehlft, 
ich ſolle dic) Tieben und daß du mir zürnſt, wenn ich dich nicht liebe, 
und mir Dafür große Strafe androheſt. Iſt es denn nicht ſchon 
Elendes genug, dich nicht zu lieben ).“ Bedarf es noch, will er 
fagen, eines befonderen Gebotes, dich, Gott, zu lieben, da Du doch 
die Liebenswürbdigfeit felbit bift, und Tan dir etwas daran Tiegen, 
daß du von mir, einem fo armfeligen Geſchöpfe, geliebt werbeft, 
bedarf es noch einer befonderen Strafandrohung gegen diejenigen, 
Die Dich nicht Lieben, ba dieſe Doch ſchon ohnehin fo elend jind! 

2. Die Liebe Gottes iſt ein fperielles Gebot, denn dieſes Gebot 
der Viebe wird an ber eben angeführten Stelle das erjte und das 
größte unter allen Geboten genannt; ift es aber das erfte und größte 


CHILE 
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von allen Geboten, fo ift es auch ein von allen andern Geboten ver» 
ſchiedenes, fpecielleg und für fi) beftehendeg Gebot. Die Behaup- 
tung, daß in der Erfüllung der göttlichen Gebote das Gebot der 
Liebe bereits erfüllt werde und daß e8 außer dem amor Dei effec- 
tivus, d. 1. der Erfüllung der göttlichen Gebote, des amor Dei alfec- 
tivus, d. i. der formellen Liebe Gottes, nicht bedürfe, fteht mit der hl. 
Schrift im Widerſpruche und ift von der Kirche verworfen worden ). 

3. Iſt die Liebe gegen Gott geboten, ſo iſt ſie natürlich auch 
pflichtmäßig. Nichtsſagend iſt die Einwendung, daß die Liebe, als 
eine Sache des Gefühls, Niemanden als Pflicht auferlegt werden 
könne; denn die Liebe iſt ſo wenig bloße Sache des Gefühls, daß 
ſie gerade vorzugsweiſe im Willen wurzelt; denn Jemanden lieben 
iſt nichts anders, als ihm wohlwollen (bene velle), das Wollen 
(velle) iſt aber vorzugsweiſe ein Akt des Willens, ja im Grunde der 
einzige Akt des Willens, indem alle andern Willengafte ſich auf ihn 
zurücführen laſſen. 

Wendet man aber gegen die behauptete Pflichtmaͤhigten der 
Liebe etwa ein, daß ſie ja vom Menſchen nicht erwerbbar, ſondern 
ein reines Gnadengeſchenk des hl. Geiſtes ſei: ſo iſt es allerdings 
richtig, daß wir uns die theologiſche Tugend der Liebe nicht ſelbſt 
erwerben können, ſondern daß fie uns vom HL. Geiſte in der Recht— 
fertigung unmittelbar eingegoffen wird; aber wenn wir fie ung aud) 
nicht jelbft erwerben können, fo können und follen wir ung Doch auf den 
Empfang derfelben vorbereiten und diefe Vorbereitung auf ihren 
Empfang ift Die notwendige Bedingung ihres Empfanges, fo wie 
wir auch bie einmal empfangene Liebe bewahren können und follen; 
und mit Rüdfiht hierauf kann die Liebe Gottes allerdings als 
Mieht aufgefaßt werden. 

4, Es iſt ung aber nicht nur kun, Gott zu lieben, fondern es 
if ung auch geboten, ihn zu lieben aus ganzem Herzen, aug ganzer 
Seele und aus alfen Kräften, d. h. es ift ung geboten, ihm über Alles 
zu lieben. Diefes Gebot, Gott über Alles zu Tieben, fordert aber, 
Daß ich Gott allen Kreaturen vorziehe, dergeftalt, daß ich Lieber alle 
Güter der Welt verlieren und alle Uebel der Welt erleiden, als die 
Gnade und Liebe Gottes verlieren foll; mit andern Worten, das 


Gebot der Liebe fordert, daß meine Liebe zu Gott die appretiativ 


t) Die von Bapft Alerander VEIT. verworfene Propofition Tautete: 
Suflicit, ut actus moralis tendat in finem ultimum interpretative, hine 
homo non tenetur amare neque in RURGPN. neque in decursu vitae 
suae —— 
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böchfte ſei. Diefes Erforderniß ift fo weſentlich, daß ohne baffelbe 
der Natur der Sache nad) die Liebe gar nicht beftehen kann. Sch 
liebe entweder Gott über Alles, oder ich Tiebe ihn gar nicht. Denn 
fiebe ih Gott, fo muß ich ihn lieben als den, der er ift, und auf 
eine Weife, die ihn von allem dem, was er nicht ift, unterfcheidet, 
oder ich muß ihn lieben als Gott; ich kann ihn aber nicht Tieben als 
Gott, wenn ich ihn nicht mit einer ihn allen Kreaturen vorziehenden 
Liebe liebe; denn als Gott ift er über alle Kreaturen unendlich er— 
haben. Dürfte irgend eine Kreatur geliebt werden, wie Gott, ſo 
würde fie aufhören, zu fein, was fte ift, eine Kreatur, und fie würde 
Gott felbft fein; und würde ich fie lieben mit diefer höchften Be- 
vorzugung der Liebe, die ich nur Gott fchenfen darf, fo würde ich 
fie nicht mehr lieben als eine Kreatur, fondern ald Gott; hieraus 
leuchtet auch ein, daß ich Gott nicht Tieben würde als Gott, wenn id) 
ihn lieben würde mit einer andern Liebe, als der Liebe diefer höchften 
Bevorzugung. Dieß ift auch die einftimmige Lehre der hl. Väter 9. 
Dagegen fordert diefeg Gebot der Liebe Gottes nicht, daß ich Gott 
auch mit der zarteften, fühlbarften oder affektvollſten Liebe oder mit 
der fogenannten inten ſiv höchften Tiebe liebe; denn weder gehö— 
ren diefe frommen Rührungen und Affefte zum Wefen der Liebe), 
noch fiehen diefelben immer in meiner Gewalt. Auf der andern 
Seite Dürfen jedoch diefe finnlihen Rührungen der Liebe auch nicht 
für etwas Gleichgültiges, oder gar für etwas Berwerfliches ange— 
ſehen werden, indem eine dahin lautende Behauptung des Moli— 
nos vom römifchen Stuhle verworfen worden iſt ). | 

4) Bergl. unter andern Auguftinug, der 1. I. de moribus eccles. e. 12. 
das Gebot der Liebe (Matth. 22, 37.) in folgendem Sinne erflärt: Sum- 
mum bonum, quod etiam optimum dieitur, non modo diligendum esse 
nemo ambigit, sed ita diligendum, ut nihil amplius diligere debeamus; 
idque significatur et exprimitur ex eo, quod dietum est: „ex tota ani- 
ma, eı toto corde et ex tota mente.” 

2) Der Hl. Auguftinus fagt: Caritas non alfectus, sed effecius judi- 
eanda est. Lind der hl. Franz von Sales fagte eines Tages einer Seele, 
die firh über die Beraubung des Geſchmacks an den Hebungen der Andacht 
beflagte: die Liebe zu Gott befteht nicht in Troſt und Zärtlichkeit, fonft 
hätte unfer Herr feinen Vater nicht geliebt, als er bis zum Tode traurig 
war. Es gibt trodene Zuderwerfe, die den flüffigen an Gefhmad nicht 
nachftehen und die trockenen Rofen Haben oft mehr Geruch, als die frifchen 
und naffen. 

3) Die vom Papfte Innocenz XI. verworfene Propofition des Moli- 
nos lautete: „Qui desiderat et amplectitur devotionem sensibilem, male 
facit eam desiderando et ad eam conando. Totum sensibile quod expe- 
ritur in vita spirituali est. abominabile, spurcum et immundum.“ 
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5. Obgleich Gott immer gleich Tiebenswürdig ift, fo muß doch, 
wie der hl. Bernard mit Recht bemerkt, die Liebe, die der Menſch 
Gott fehuldig ift, nach der Berfchiedenheit der Zuftände, in denen er 
fich befindet, verfchiedene Grade haben; es müſſen die Maaße ihrer 
Höhe, Tiefe und Weite, wie ſolche der Apoftel der Liebe zufchreibt, 
größer fein nach dem größeren Maaße der Gaben, die der Menfch von 
Gott empfangen bat. Hieraus folgt, daß Das Gebot der Liebe 
Goties dem Chriften größere Verpflichtungen auferlegt, als dem 
Juden oder dem Nichtehriften auferlegt find, Das Chriftenthum 
bat den Motiven, die für den Juden und für jeden Menfchen ohne 
Ausnahme gelten, ein neues hinzugefügt; es gab ung ein poll- 
fommeneres Gefeb und es verleiht uns größere Gnaden, und 
wir haben demgemäß in der Hl. Taufe auch eine neue, höhere, 
firengere und beiligere Verpflichtung Gott zu lieben auf ung ge— 
nommen (pondus baptismi, wie Tertullian fie nennt). 


$. 150. 
je Liebe Gottes eine fpecielle Tugend, und die vor- 
nehmſte von allen Tugenden. 


1. Die Liebe Gottes ift eine ſpecielle, für füch beftehende Tugend, 
denn erftlich befteht ein ſpecielles Gebot, dem fie entfpricht, und zwei- 
tens hat fie auch ein befonderes und eigenthümlicheg Objekt, nämlich 
Gott, als das höchfte Gut an fich. 

2. Als fpecielle Tugend ift die Liebe Gottes unter allen Tugen- 
den die vornehmfte. Wie nämlich die theologifchen Tugenden, bie 
zu ihrem unmittelbaren Objekte Gott felbft haben, von höherer 
Würde find, als die fogenannten moralifchen, fo befist unter Den theo= 
logiſchen Tugenden die Liebe wieder die höchfte Würde. Denn dag 
Ziel jeder Tugend ift die Vereinigung mit Gott; die theologifchen 
Tugenden, welche unmittelbar auf Gott hingerichtet find, vereinigen 
ung inniger mit Gott, als bie fogenannten moralifchen und fie haben 
daher auch eine höhere Würde, als dieſe; unter den theologifchen 
Tugenden felbfi aber vereinigt ung wieder am innigften und un— 
mittelbarften mit Gott die Liebe; während nämlich der Glaube 
und die Hoffnung Gott umfaffen, inwiefern ein Gut aus ihm ber= 
vorgeht: der Glaube, infofern aus ihm hervorgeht die Erfenntniß 
der Wahrheit, die Hoffnung, infofern aus ihm hervorgeht die Selig- 
feit, jo umfaßt dagegen die Liebe Gott, wie er ift an und für 

Martin’d Moral, 2. Aufl. 22 
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fih). Aber Gott, wie er ift an ſich, ift ein höherer Gegenftand, alg 
Gott, wie er fi ung mittheilt; und hat demnach die Liebe einen 
höheren Gegenftand, als der Glaube und die Hoffnung, fo ift fie auch 
von höherer Würde, „Jetzt aber bleiben dieſe drei: Glaube, 
Hoffnung und Liebe; aber die größte unter ihnen ift die Liebe ).“ 

3. Endlich ift die Liebe wie die vornehmfte aller Tugenden, fo aud) 
die Bedingung jeder vollfommenen Tugend, indem fie, wie Die 
Scholaftifer fih ausdrüden, erft jeder Tugend die Form verleiht. 
Unter Form der Tugend wird nämlich dasjenige verftanden, was 
diefelbe Hinrichtet auf ihr Tetes Ziel (id, quod dat actui ordinem 
ad finem). Das legte Ziel der Tugend aber ift Gott und eben 
diefe Richtung auf Gott empfängt jede Tugend von ber Liebe, 
Hieraus erklären ſich die Anpreifungen der Liebe in der Hl. Schrift, 
welche fie bezeichnet als die Erfüllung des ganzen Gefees’), als das 
Band der Bollfommenheit *) und Feiner Tugend Werth zuerfennt, 
wenn mit ihr nicht Dieliebe verbunden iſt: „Wenn ich Die Sprache der 
Menſchen und Engel redete, aber die Liebe nicht hätte, fo wäre ich, 
wie ein tönendes Erz und eine Hingende Schelle; und wenn ic) die 
Gabe der MWeiffagung bätte u. f. w., bätte aber die Liebe nicht, 
fo nüste mir Alles nichts °).” Denn die Liebe, bemerkt der hl. 
Thomas zu diefer Stelle, die Liebe ift das Leben der Seele; die 
Spragengabe, die Gabe des Glaubens und wie die fonftigen Gaben 
beißen mögen, ertheilen ohne die Liebe das Leben fo wenig, als der 
todte Leib aufhört, todt zu fein, wenn er mit Gold und Edelfteinen 
geihmüdt iſt ©). 


S:; 191; 
Die Liebe Gottes das Ztel des ganzen Chriſtenthums. 


1. Wenn der Apoſtel die Liebe das Ziel des Geſetzes nennt, ſo will 
er damit nicht etwa nur ſagen, daß die Liebe die Erfüllung des Ge— 


1) Thom. Summ. 2. 2. qu. 23. art. 6: Fides autem et spes attinguat 
quidem Deum secundum quod ex ipso provenit nobis vel cognitio veri 
vel adeptio boni; sed caritas attingit ipsum Deum, ut in ipso sistat 
non ut ex eo aliquid nobis proveniat et ideo caritas est excellentior 
fide et spe et per consequens omnibus aliis Yirtutibus. 

2) 4 Kor. 13, 13. 

3) Koloſſ. 13, 10, 

1) Kolofl. 3, 4. 

2) Kor. 13, 1—3. 

3) Ds duobus pragceptis' earitatis. 
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feßes fei, wie er anderwärts fi) ausdrüdt, ſondern er will fagen, 
daß das ganze Chriſtenthum, daß alle feine Lehren und geheimniß— 
vollen Thatfachen, die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, fein 
armes Leben zu Nazareth, fein öffentliches Lehramt, fein Leiden und 
Sterben, feine Auferftehung und Himmelfahrt, die Sendung des hl. 
Geiftes und die Stiftung feiner Kirche, daß Alles diefes nur darauf 
hinziefe, die Liebe Gottes in ung zu begründen, zu beleben, zu ver= 
vollfommnen. Die Grundidee des Chriftenthums tft nämlich die 
Berföhnung des Menfchen mit Gott; und die göttliche Natur hat ſich 
in Chriftus nur deßhalb mit unferer menfchliden Natur vereinigt, 
auf daß fich der Menſch mit Gott vereinigte; der Menſch vereinigt 
fich aber mit Gott nur durch die Liebe; denn Gott ift die Liebe, fagt 
der hl. Johannes, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott. 

In der That gibt es aber auch Fein würdigeres und höheres Ziel, 
als dieſes, ſowohl in Abſicht auf Gott als in Abſicht auf uns ſelbſt 
betrachtet. 

a. Betrachtet man nämlich Gott als Herrn und König; ſo 
regiert ein König beſonders durch die Liebe. Zwar können auch 
die Furcht und die Hoffnung ihm die Herzen ſeiner Unterthanen 
unterwerfen, aber die knechtliche Furcht macht ihn im Grunde nur 
zu einem Tyrannen, die lohndieneriſche Hoffnung macht ihn nur zu 
einem Lohnherrn; durch die Liebe allein iſt er unſer König. Be— 
trachtet man Gott unter dem noch höheren Titel eines Gottes, ſo 
iſt er unſer Gott wiederum nur durch unſere Liebe. Denn der Gott 
unſers Herzens iſt der Gegenſtand unſerer Liebe. Wie Gott das 
erſte Princip und die erſte bewegende Urſache aller Kreaturen iſt, ſo 
iſt auch der Gegenſtand unſerer Liebe die Urſache, die alle Springs 
federn unfers Herzens in Bewegung fest; ift aber der Gegenftand 
unferer liebe der Gott unſers Herzens, fo ift es ein Göte, den wir 
lieben, wenn eine andere Liebe, als die Liebe des wahren Gottes in 
ung herrſcht. Soll daher Gott unfer Gott fein, fo müffen wir ihn 
lieben: der einzige Tribut, den er von ung fordert und wodurd) wir 
ihn als Gott verehren Fönnen ). Eben diefes aber, daß Gott von 
ung, die wir ihm doc Alles verdanfen, nichts anderes verlangt, als 
Liebe, beweif’t uns am anfhaulichften die unermeßliche Hoheit und 
den unendlichen Neichthum feines Weſens. Denn: wer feiner Sache 
mehr bedarf, verlangt nur geliebt zu werden, wogegen es ein Zeichen 
yon Hülfgbebürftigfeit ift, yon denjenigen, die man liebt, außer 
ihrer Liebe noch etwas Anderes begehren zu müffen. Wenn daher 
4) Berg. Augufl. epist, 140, c. 418: Pietas 59 — est, nee coli- 
tur ille nisi amando, : 

2 * 
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Gott Menfch wird, nur um untere Liebe zu gewinnen, fo ift diefeg 
zwar einerfeitd Die größte Erniedrigung, anderſeits aber auch der 
augenfcheinlichfte Beweis feiner unendlichen Größe; und ift fomit 
das gedachte Ziel das würdigfte und höchſte, das ſich in Beziehung 
auf Gott überhaupt nur denfen läßt. 

b. Es ift aber auch das würdigfte und höchfte Ziel in Beziehung 
auf ung felbft betrachtet. Denn nad) dem Ausdrude der hl. Schrift 
heißt Gott lieben nicht Anderes, als Gott bleibend in ſich haben ; 
aber Gott haben beißt Alles haben. Auch ift die Liebe die einzige 
Tugend, Die ewig bleibt. Der Glaube geht einft über in's Schauen 
und die Hoffnung in Befts, aber die Liebe dauert auch im Himmel 
ihrer Wefenbeit nach als diefelbe fort; fie glänzt gleichfam bier 
ewig wie ein reines Gold; und ewig wird fie aufbewahrt, vor 
Gott zu brennen, wie ein wohlriechendes Brandopfer. Die Liebe 
auf Erden ift „die hungernde, die Liebe im Himmel ift die genießende 
Liebe 4 


$. 152, 
Die Wirfungen der Liebe Gottes. 


Sp hehr und erhaben die Tugend der Gottesliebe ift, fo übers 
aus wünfchenswerth find ihre Wirkungen. Als folche laſſen fi) 
mit dem hl. Thomas ) insbefondere folgende bier aufführen. 

1. Die Liebe Gottes erzeugt im Menschen das geiftliche Leben. 
Denn das geiftliche Leben des Menfchen iſt Gott; wer aber Gott liebt, 
trägt Gott felbft in fih nach den Worten des bl. Johannes: „Wer 
in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm ?).” 

2. Die Liebe Gottes macht ung Gott gleichfürmig (deiformes) ; 
denn in der Natur der Liebe liegt es, daß fie den Liebenden gleihfam 
in den Geliebten verwandelt. Lieben wir Eitles und Vergängliches, 
fo werden wir felbft eitel und unbeftändig nach den Worten des 
Propheten: „Sie wurden abfcheulich gleich dem, was fie Tiebten *) 5“ 
lieben wir aber Gott, fo werden wir göttlich, denn derjenige, wel- 
cher dem Herrn anhängt, wird nach den Worten des Apoftels ein 
Geift mit ihm). 


1) August., Serm. 255: Modo cantat amor eswriens; tune cantabit 
amor fruens. 

2) Vergl. feine Schrift de duobus praeceptis charitatis. 

3) 1 Joh. 4, 16. 

4) Hoſ. 9, 10, 

5)1 sor. 6, 17, 
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3. Die Liebe Gottes bewirkt die Erfüllung der göttlichen Ge— 
bote; denn Die Liebe Goties, fagt der hl. Gregor, ift niemals 
mäßig; ift fie vorhanden, fo wirkt fie aud) Großes, und wo nichts 
Großes gewirkt wird, da ift fie nicht vorhanden und der Heiland 
felbft fagt: „Wenn Semand mid) liebt, fo wird er mein Wort 
halten ').” 

4. Die Liebe Gottes erhebt uns zur Kindſchaft Gottes und ver— 
Yeiht ung nach dem Zeugniffe der hl. Schrift das Recht auf die ewige 
Seligfeit. * | 

5. Die Liebe Gottes bewirkt Die Vergebung der Sünden, denn 
die Liebe, fagt der bl. Petrus, bededt der Sünden Menge und von 
der hl. Magdalena heißt es im Evangelium: „ihr find viele Sün— 
den vergeben, weil fte viel geliebt hat.” 

6. Die Liebe Gottes erleuchtet, wie ein heiliges brennendeg Licht, 
das Innerſte Des Derzens, nad) den Worien der bl, Schrift: „Die 
ihr den Herrn fürchtet, Tiebet ihn, fo werden eure Herzen erleuchtet 
werben ).“ Wo nämlich die Liebeift, da ift der hl. Geift, „der 
uns, wie der Pſalmiſt fagt, ftets den rechten Weg führt,” 

7. Die Yiebe Gottes verleiht ung Schuß bei allen Widerwärtig- 
fetten; Denn „denen, Die Gott Lieben, jagt der Apoftel, gereicht Alles 
zum Beiten.” Sa e8 wird dem Liebenden das Widerwärtige und 
Schwere fogar jüß fen, denn, wenn wir für denjenigen, den wir 
lieben, Widerwärtiges erbulden, wird unfere Liebe offenbar anftatt 
zerftört nur nod) vermehrt und gehoben, wie eg im hoben Liede 
heißt: „Viele Waifer, d. i. Trübfale vermögen die Liebe nicht aus— 
zulöfchen ).“ * 

8. Die Liebe Gottes flößt uns den vollkommenen Frieden und 
die hl. Freude ein. Wer nämlich irgend etwas begehrt, ergötzt und 
beruhigt ſich nicht, bis er es erlangt hat. Bei zeitlichen Dingen 
trifft es aber oft zu, daß man das, was man nicht beſitzt, begehrt, 
und daß man's, wenn man es erlangt hat, gering ſchätzt und daran 
Eckel empfindet. Dieſes iſt aber nicht der Fall bei geiſtlichen Din— 
gen; ſondern wer Gott liebt, der beſitzt ihn und wer ihn beſitzt, 
deſſen Seele ruhet in ihm; er hat reichen Frieden in ihm und reiche 
Freude. Zu dieſer hl. Freude muntert der Apoſtel auf, wenn er 
ſchreibt: Freuet euch im Herrn allezeit und abermals ſage ich, freuet 


1) Joh. 14, 23, 
2) Eccleſiaſtik. 2, 20. 
3) Hohel. 8, 7. 
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euch‘), und diefen Frieden nennt er den Frieden, der allen Sinn 
überfteigt. Mit Rückſicht bierauf nennen die BI. Väter die Liebe 
Gottes jenen neuen Wein, den Chriſtus in neue Schläuche gegoffen 
und der das Herz erfreuet, jenes füße Gaftmahl, womit Chriftus 
feine geliebten Seelen fpeifet und fie trunfen macht mit himmliſchem 
Tranfe, jenes HI. Feuer, das Chriftus vom Himmel gebracht und 
welches allen Roft der Seele wegbrennt, jenes reine Waffer, das 
das ganze Herz überfluthet, und endlich die füße Hochzeitliche Ber- 
einigung der Seele mit ihrem himmlischen Bräutigame, Chriftus. 


$. 153. 
Die Bermehrung der Liebe Gottes. 


1. Wie jede Tugend, ift auch die Tugend der Liebe Gottes einer 
fteten Bermebrung ſowohl fähig, als bebürftig. „Ich bete, ſchreibt 
der Apoftel, daß eure Liebe in immer reicherem Maße fi verpoll- 
fommnen möge?).” Und mie die Kirche um die Vermehrung des 
Glaubens und der Hoffnung betet, ſo betet ſie auch um die Ver— 
mehrung der Liebe ). In diefen Sinne fagt auch der hl. Franz 
von Sales: Diejenigen, die bereits weiter vorgerüct find, follen 
noch rüftiger fortfchreiten, ohne fich mit dem Gedanken zu fehmeicheln, 
daß fie bereits am Ziele ſtehen; denn die Liebe Fann in Diefem Leben 
bis zum legten Athemzuge wachfen und Diejenigen, die es in der 
Liebe am weiteften gebracht haben, follen mit David ſprechen: warn 
werden wir wieder einmal anfangen, Gott aus ganzer Seele zu 
lieben? 

2. Wie Gott Die Liebe durch den hl. Geiſt in unſerer Seele 
zuerſt hervorbringt, ſo bewirkt er auch ihre Vermehrung. Dieſe 
Vermehrung kann aber der Menſch, wenn er im Stande der hl. 
Liebe iſt, verdienen; nach dem bekannten Ausſpruche des hl. Augu— 
ſtinus: Caritas meretur augeri, ut aucta mereatur perfici. 

3. Zu den hauptſächlichſten Mitteln, wodurd wir Die Bermeh- 
rung der hl. Liebe verdienen können, gehören: 

a. Das öftere, inbrünftige Gebet um diefe Vermehrung; befon= 
ders empfiehlt zu diefem Zwecke der hl. Franz von Sales jene oft 
und taufendmal wiederholten kurzen Slammengebete und Liebesieuf- 
zer, preces jaculatoriae genannt, welche, wie heilige Dfeile, Das Herz 


1) Philipp. 4, 4. 

2) Philipp. 1, 9. 

3) „Omnipotens sempiterne Deus da nobis fidei, spei et caritatis 
augmentum.,“ 


— 
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verwunden, um Gott immer inniger und vollkommener zu lieben: 
„Ich liebe dich, o Gott, und zum Lohne dieſer Liebe bitte ich um 
Vermehrung der Liebe; denn was kann ich Würdigeres verlangen, 
als dich und was iſt mir nützlicher, als dich immer mehr zu lieben;“ 
oder, wie der hl. Auguſtinus zu beten pflegte: „Daß wir dich lie— 
ben, o Gott, dieß Geſchenk kommt von dir, von dem jede gute Gabe 
kommt; du befiehlſt, dich zu lieben; gib mir, was du befiehlſt und 
befiehl dann, was du willſt.“ 

b. Die öftere Uebung und Erweckung der Liebe. Denn die Hl. 
Liebe ift eine Kraft, die durch Hebung nur um fo mehr gefräftigt 
wird; und wie man, fagt der hl. Franz von Sales, durch Studiren 
ftudiren, dur Sprechen fprechen, Durch Arbeiten arbeiten lernt, fo 
lernt man auch durch Lieben immer mehr Tieben. 

c. Der öftere andächtige Empfang der bl. Saframente, befon- 
ders des hl. Altarsfaframents, welches das Saframent der Liebe 
vorzugsweiſe genannt wird, worin fich ung Gefus, Die ewige Liebe, 
felbft mittheilt, um die Liebe zu Im in ung zu entflammen und zu 
vermehren, 

d. Die Belämpfung der Begierlichkeit, denn „das Gegengift 
gegen die göttliche Liebe, ſagt der hl. Auguſtinus, iſt die Begierde, 
irdiſche Güter zu erlangen oder zu bewahren; das Nahrungsmittel 
der Liebe dagegen iſt die Verminderung der Begierlichkeit und die 
Vollkommenheit der Liebe iſt die gänzliche Abweſenheit der Begier— 


lichkeit ).“ Die Begierlichkeit nämlich iſt die Liebe zur Welt, man 


Tann aber nicht die Welt und Gott zugleich Lieben; denn unfer Herz, 
fagt der HI. Thomas, wird in der hl. Schrift einem engen Bette 
verglichen ); weil nicht die Liebe zu Gott und die Liebe zur Welt 
zugleich darin wohnen können; nimmt man weltlihe Dinge darein 
auf, fo verfheucht man Gott aus demfelben; und fo wenig der 
Mann bei feinem Weibe, jo wenig duldet Gott in unferm Herzen 
einen Nebenbuhler, nad) feinen eigenen Worten: „Sch bin der Herr, 
bein Gott, ein ftarfer und eifernder Gott ’).” Je mehr daher mein 
Herz noch an irdifchen Gütern hängt, deſto weniger Raum bleibt 
darin für das höchſte Gut, für Gott, übrig, und defto weniger liebt 
es ihn. Minus te amät, fagt Auguftinug, qui tecum aliquid amat, 


quod non propter te amat*); und im gleichen Sinne fagt der hl. 


1) Lib. 83. quaestionum. | 

2) Bergl. die mehrerwähnte Schrift: de duobus praeceptis caritatis; 
er bezieht ſich hier auf Gef. 28, 20. 

3) Ecod. 20, 5. | 

4) Confess. lib, 10, cap. 29. 
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Gregorius: Tanto quisque a superno amore disjungitur, eg 
inferius delectatur '), 

e. Die ftandhafte Geduld in den Leiden und Widerwärtigfeiten 
diefes Lebens; denn diefe Leiden werden in der bl. Schrift einem 
Feuer verglichen, das die Liebe zu Gott läutert und die unreinen 
Beftandtbeile derfelben wegſchmilzt; und wie der Künftler, fagt 
der HI. Thomas, das Kunftwerf mehr fhäst, das ihm mehr Mühe 
gefoftet, fo werden die Gläubigen um fo mehr in der Liebe zu Gott 
erhoben, je mehr Trübfale fte für ihn erdulden. 

f. Die wachfende Erfenninig Gottes, denn die Liebe Gottes ift 
bedingt von feiner Erkenntniß. „Wer dich recht erfennt,“ fchreibt 
der HI. Auguftinus, „der Tiebt dich, vergißt fich und liebt Dich mehr, 
als fich, Damit er fich in dir erfreue, Daher kommt es, o mein Herr, 
daß ich Dich nicht fo Tiebe, wie ich follte, weil ich Dich nicht recht er= 
fenne; und weil ich Dich nur wenig erfenne, fo Tiebe ich dich auch 
nur wenig, und weil ich Did) nur wenig liebe, fo habe ich in dir nur 
wenig Freude,” Alles, was fomit die Erfenntniß Gottes fördert 
(die öftere Durch Fromme Affefte belebte Betrachtung der Vollkom— 
menheiten, Abfichten und Rathſchlüſſe Gottes, des Beifpiels Jeſu 
Chriſti oder auch einzelner hriftlichen Wahrheiten), dieſes befördert 
indireft aud) die Liebe Gottes, 

g. Endlich ift jedes im Stande der hl. Liebe geübte gute Werk 
ein Mittel, die hl. Liebe zu vermehren; denn jedes wahrhaft gute 
und gottgefällige Werk verdient ung die Vermehrung der Gnade 
und ſomit auch der Liebe. 


$. 154. 
Die unvollfommene und die vollfommene Liebe Gottes. 


Wenn die Liebe hier auf Erden, wie wir fo eben gefehen, eines 
fteten Fortſchritts fähig ift, fo Fann fte auch graduell fehr verſchieden 
fein. Solche verfehiedene Stufen der Liebe bezeichnet der bl. Augus 
ſtinus, wenn er die caritas eintheilt in eine caritas inchoata, c. pro- 
vecta, c. magna, c. perfecta ?) und wenn er an einer andern Stelle 
nad) der Analogie der verfchiedenen Stadien des Teiblichen Lebens 


1) Greg. Magn. hom. 30. in Evang. 

2) Bergl. Lib. de natur, et grat. 70; dieſe verſchiedenen Grade ber 
Liebe bezeichnen ihm zugleich ebenfo viele Stufen der Gerechtigkeit, da 
die Gerechtigkeit eben in der Liebe befieht: Caritas inchoata inchoata 
Justitia est, caritas proyecta provecta justitia est, charitas magna magna 
justitia est. 
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das geiftliche Leben, die caritas, unterfcheidet in eine caritas nata, c. 
nütrita, c. adulta, c. robusta, c. perfecta. Die genaue Abgrenzung 
dieſer verfchiedenen Stufen der Liebe aber unterliegt nicht geringen 
Schwierigkeiten. Hauptfächlic wäre es von Wichtigkeit, den Be- 
griff feftzuftellen, den die Kirche mit der unvollfommenen (ec. 
imperfecta) und der vollfommenen Liebe (c. perfecta) verbindet, 
indem die Begriffsbeftiimmung der vollfommenen Liebe auch maß- 
gebend ift für die Begriffsbeftimmung der vollfommenen Neue (con- 
tritio perfecta), welche in Verbindung mit dem Verlangen nad) dem 
Empfange des Bußfaframents nach Lehre der Kirche den Sünder 
Thon vor dem wirklichen Saframente diefes Saframents rechtfertigt. 
Zu diefem Zwede nun bemerfen wir Folgendes. 

1. Der hl. Thomas unterscheidet in feiner Schrift de perfectione 
vitae spiritualis die vollkommene Liebe in diejenige, Die es ift mit 
Rückſicht auf den zu Liebenden (ex parte dilecti) und in diejenige, die 
es ift mit Nücdkficht auf den Liebenden (ex parte diligentis). Voll 
fommen mit Rückſicht auf den zu Liebenden würde die Liebe Gottes 
fein, wenn fie feiner Liebenswürdigfeit ganz entfprechend wäre; da 
aber die Liebensmwürdigfeit Gottes unendlich ift, fo Fann in diefem 
Sinne die Liebe eines Menfchen weder in dieſem, noch im Fünftigen. 
Leben jemals vollfommen fein, weil fein Menſch Gott fo Lieben 
fann, wie er geliebt zu werden verdient; felbft fein Engel, Fein 
Cherub oder Seraph kann dieſes; fondern mit vollfommener Liebe 
in dieſem Sinne Tann Gott nur ſich felbft Tieben, der Vater den 
Sohn, der Sohn den Vater; der Vater und der Sohn den hl. 
Geift, der hl. Geift den Bater und den Sohn '). Der vernünftigen 
Kreatur eignet nur die vollfommene Liebe ex parte diligentis oder 
die mit Rüdficht auf den Liebenden vollfommene Liebe. 

2. Die mit Rüdfiht auf den Liebenden vollfommene Liebe läßt 
aber wieder verfchiedene Stufen zu. Die höchſte Stufe der voll 
fommenen Liebe in diefem Sinne ift diejenige, welche fo groß ift, 
als fie e8 yon Seiten des Liebenden fein kann; fo daß derjenige bie 
vollkommene Liebe beſitzt, welcher Gott liebt aus allen feinen Kräf⸗ 
ten, aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aug ganzem Gemüthe, 
aus ganzer Macht, dergeftalt, daß in dieſen Kräften nichts mehr 
übrig ift, was er nicht jederzeit aftuell auf Gott hinrichtete. Diefe 
höchſte Stufe der vollfommenen Liebe follen wir auf Erben ſtets 


1) Solus deus, fagt der hl. Thomas in der oben angeführten Schrift, 
cujus est tanta virtus in diligendo, quanta est bonitas ejus, se ipsum 
perfecte diligere potest, 
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anftreben; aber erreichbar ift fie nicht Hienieden, fondern erft im 
Himmel, wo alle Kräfte der Seele jeden Augenblick nicht nur habi« 
tuell (denn die Seligfeit befteht nicht in einem bloßen habitus), ſon— 
dern aktuell auf Gott hingerichtet find. In diefem Sinne fagt auch 
der Mpoftel: „Ich bilde mir nicht ein, das Ziel ſchon ergriffen zu 
haben, aber Eins (thue ich), ich vergeffe, was hinter mir liegt, und 
ſtrecke mich nad) dem aus, was por mir liegt ).“ 

3. Die mit Rückſicht auf den Liebenden vollfommene Liebe, Die 
hier auf Erden erreichbar, ift wieder verfchiedener Abftufun- 
gen fähig, fo daß die vollfommene Liebe des Einen wieder vollkom— 
mener fein kann, als die vollfommene Liebe des Andern, wie fie 
auch in Einem und demfelben bald mehr, bald weniger vollkommen 
fein Fann. Sie kann näher beftimmt werden fowohl von ihrer for— 
mellen, als yon ihrer materiellen Seite. Bon ihrer formellen 
Seite oder nad) ihrem Motiv betrachtet befteht die vollkommene Piebe 
feinegwegs darin, worein fie Fenelon und die Dutetiften feßten, in 
der gänzlihen Ausfchließung der Hoffnung auf feine eigene Selig- 
feit, fondern vielmehr darin, daß man feine eigene Seligfeit wieder 
auf Gottes Glorie zurückbezieht oder daB man nur felig zu werben 
wünfcht, um Gott defts mehr zu verherrlichen. In diefem Sinne 
heißt es in dem befannten alten Kirchenliede: 


„Did, mein Gott, ich Lieb’ von Herzen, 
Nicht aus Lieb zur Seligfeit, 

Noch aus Furcht vor Höllenſchmerzen; 
Noch aus eigener Luſtbarkeit; 

Dih aus ganzer Seel’ zu lieben, 

Hat allein mich angetrieben, 

Deine Lieb’ und Gütigkeit.“ 


Nach ihrer materiellen Seite oder ihrem Umfange nach ift die— 
jenige Liebe in Dem eben gedachten Sinne des Wortes vollfommen, 
mobet der Wille des Menfchen fo fehr an Gott gefeffelt und ihn fo 
fehr Tiebt und begehrt, daß Feine Anhänglichfeit an die irdifchen 
Dinge mehr befteht. Wer nämlich die vollfommene Liebe beftst, 
verläßt oder verliert ohne Schmerz dasjenige, was der Welt ift, 
wandelt gleihen Schritts im Glück wie in den Widerwärtigfeiten 
des Lebens auf dem Wege des Heils, und, wenn er in Beziehung 
auf irdifehe Dinge überhaupt noch Wünfche bat, fo zieht er bie 
Leiden fogar den Freuden vor und wünfcht zu fterben, um bei Chri— 


4) Philipp. 3, 13, 
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ſtus zu fein. Alles dieß könnte er aber nicht, wenn nicht Durch jene 
vollfommene Liebe alle Anhängfichkeit an die irdifihen Dinge in ihm 
vernichtet wäre, denn ohne Schmerz verläßt und entbehrt man nicht, 
was man mit Liebe befigt. 

Ale Räthe, durch welche ung Gott zur Vollkommenheit ein= 
ladet, zielen Darauf hin, Geift und Herz des Menfchen von der An— 
hänglichkeit an’s Irdiſche, felbit infoweit fie erlaubt ift und der 
Cunvollfommenen) Liebe Gottes nicht widerftrebt, zu befreien, damit 
er defto ungehinderter zu Gott binftrebe durch Betrachtung, Liebe 
und Erfüllung feines bl. Willens. 

Zu den Gütern aber, auf die der vollfommen Liebende entweder 
wirklich oder Doch dem Geifte nach verzichtet, gehören 1. die äußeren 
Güter, wie Reichthum, Ehre, Anfehen vor der Welt; 2. die Güter 
des Leibes, d. h. alle diejenigen Dinge, die feinen Sinnen ſchmeicheln; 
3. die innern Güter der Seele, befonders der Wille, Durch welpen 
der Menſch aller anderen Dinge Herr ift und fie nad Willkühr ges 
nießen oder gebrauchen kann. Wer um Chrifti willen auf alle diefe 
Güter verzichtet und fein Herz von der Anhänglichfeit an Diefelben 
gänzlich losgeſchält hat — die vollfommenfte Art der Verzichtleiftung 
auf diefe Güter aber ift die Beobachtung des Gelübdes der drei 
evangelifchen Räthe — der ift der Welt und fich felbft wirklich ab- 
geftorben und er Iebt Chrifto allein; und ein folcher beſitzt wirklich 
die vollfommene Liebe Gottes. In diefem Sinne fann man fagen, 
daß jeder wahre Mönd und jeder wahre Afcet im Befise ber voll- 
fommenen Liebe ſei. Hieraus erhellt aber zugleich, daß ſich die voll— 
kommene Liebe nur in Wenigen findet; obgleich alle verpflichtet find, 
danach zu ftreben. Auch die öftere Erwägung der Erforderniffe 
einer vollfommenen Liebe ift von großem Nutzen; fie gibt ung einen 
hohen Begriff von der Größe Gottes, dem wir dienen, fte flößt ung 
große, edle Empfindungen ein und ift ganz befonderg geeignet, ung 
zu beſchämen und zu demüthigen durch den Gedanken, daß wir ung, 
obgleich zu fo Hohem berufen, doch fo oft felbft gegen gewiſſe Teichte 
und gewöhnliche Pflichten verfehlen. 


$. 159. 


Die Liebe Gottes in den drei göttlicden Herfonen, und bie 
Liebe zu Jeſus feiner Menfhheit nad. 

1. Unfere Liebe muß fich gleichmäßig auf alle drei göttliche Per- 

fonen, den Bater, den Sohn und den hl. Geiſt zugleich erſtrecken, 
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denn allen dreien Perfonen find wir die gleiche Liebe fehuldig, theils 
weil Die eine göttliche Perfon an fich felbft ebenſo unendlich Tiebeng- 
werth ift, als Die andere, theils weil jede der drei göttlichen Per: 
fonen zu unferm Heile mitgewirft und mit zuvorkommender Liebe 
uns geliebt hat; der Vater hat, wie unfere Erfchaffung, fo auch von 
Ewigkeit her unfere Erlöfung befchloffen; der Sohn hat fie ausge- 
führt; der hl. Geift wendet fie ung zu, indem er ſich felbft ung mit- 
theilt und fich mit ung vereinigend ung zugleich mit dem Vater und 
‚dem Sohne vereinigt. 

2. Die zweite göttlihe Perfon tft auch ihrer angenommenen 
Menſchheit nach unendlich Tiebenswerth, da diefe ihre Menfchheit 
mit ihrer Gottheit zu Einer Verfon vereinigt ift. Und diefe Liebe 
Sefu über Alles ift nicht etwa nur gerathen, fondern auch Pflicht: 
mäßig, denn „wer unfern Herren Jeſum Chriftum nicht liebt, fagt 
der Apoftel, der fer verflucht.” Pflichtmäßig ift fomit auch die Liebe 
zu Jeſu im heiligſten Mltarsfaframent, worin er feiner ganzen Menſch— 
heit und Gottheit nad) gegenwärtig ift, um feine höchſte Liebe ung 
fund zu geben und die unfrige zu erweden. | 


$. 156. 


Verminderung und Berluft der theologiſchen Tugend der 
Liebe gegen Gott. 


Wie die Tugend der Liebe gegen Gott in diefem Leben ſtets ver- 
mehrt werden fann, fo kann fie auch vermindert und gänzlich ver 
loren werden. 

Bermindert wird fie durch Täßliche Sünden und durch unter- 
faffene Uebung der Liebeswerke. 

Gänzlich verloren wird fie durch die ſchwere Sünde und zwar 
durch jede fchwere Sünde, Jede ſchwere Sünde widerftrebt dem 
Weſen der Liebe und fchließt fie aus. Freilich, wäre die Tugend 
der Liebe ein erworbener und Fein eingegoffener Habitus, jo würde 
fie durch einen einzigen ihr entgegengefegten Aft nicht aufgehoben 
werden; denn der einzelne Aft fteht dem einzelnen Afte, nicht dem 
Habitus entgegen. Da aber die Liebe Fein vom Menfchen erwor- 
bener, fondern ein ihm yon Gott eingegoflener Habitus ift, fo kann 
fte auch durch einen einzigen ihr entgegengefetten Aft ſchon vernichtet 
werden. Gott verhält fih nämlich bei Verleihung und Erhaltung 
der Liebe, nad) dem Ausdruck des Hl. Thomas, wie die Sonne, 
welche die Welt erleuchtet. Wie diefe gleich aufhört, ung zu leuch— 
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ten, jobald fich im Luftfreife ein Hinderniß findet, welches ihr Licht 
yon uns abhält, gerade fo erlöfcht in der Seele die göttliche Liebe, 
wenn von Seiten des Menſchen der die Liebe erhaltenden göttlichen 
Thätigfeit ein Hinderniß enigegengefeßt wird. Und dieſes gefchieht 
eben durch die fchwere Sünde. Durch die ſchwere Sünde wendet 
der Menſch fich von Gott ab, und in Folge davon wendet fih auch 
Gott vom Menfchen ab’). 

Aus Anlaß des berühmten bibliichen Ausfpruches, daß der aus 
Gott Geborne — und dieſes iſt doch der Gottliebende — nicht ſün— 
digen könne“), wirft Thomas die Frage auf, wie überhaupt Die 
Liebe von demjenigen, der fie bejige, wieder verloren werden over, 
was daſſelbe ift, wie der Gottliebende überhaupt auch nur in eine 
ſchwere Sünde fallen fönne? Er antwortet hierauf, wie folgt. Die 
Liebe, fagt er, läßt fich in einer dreifachen Rückſicht betrachten: 

1. in Rüdfiht auf den hl. Geift, welcher die Seele zur Yiebe 
Gottes bewegt, und von dieſer Seite fchließt fie freilich Die Sünden- 
Infigfeit ein; denn der hl. Geift kann nicht fündigen. 

2. Sie läßt ſich betrachten nad) ihrem eigenen Weſen; und au 


von diefer Seite ift mit ihr die Sündenlofigfeit verbunden; denn 


e% 


bie Liebe als folche Fann fo wenig fündigen, als die Wärme Falt 
maden kann. 

3. Die Liebe kann endlich betrachtet werden in Rückſicht auf Das 
Subjekt, das diefelbe beſitzt. Diejenigen aber, welche Die Liebe befigen, 
find entweder aus dem Stande der Prüfung bereits übergegangen 
in den Stand der Vollendung (die Seligen im Himmel) oder fie 
befinden fich noch im Stande der Prüfung. Die Liebe der erfteren 
ift ebenfalls unverlierbar; denn die Liebe erfüllt ihr ganzes Wefen, 
fo daß alle ihre Handlungen aktuell auf Gott hingerichtet find. 
Anders verhält eg fich Dagegen mit den letzteren; denn indem die 
Liebe nicht ihr ganzes Wefen ausfüllt, fo daß fie in allen Thätig- 
feiten aktuell zu Gott hinftreben müßten, fo find fie während der 
Zeit, wo fie zu Gott nicht aktuell aufftreben, alferdings folcher 
Handlungen fähig, die den Verluft der Liebe Gottes zur Folge 
haben °). 


1) Vgl. Thom. 2. 2. qu. 25. art. 12. und Auguſt. 8. sup. Genes. 
ad litt. c. 12: Quod homo Deo sibi praesente illuminatur, absente 
autem continuo tenebratur; a quo non locorum- intervallis sed volun— 
tatis aversione disceditur. 

2) 1 305. 1, 3. 9. 

3) Vgl. Thom. 2. 2. qu. 23. art. 11. 
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$. 157. | 
Die Gegenfäge gegen die theologiſche ee der Liebe 
gegen Gott. | 

Der Gegenſatz der theulogifchen Tugend der Liebe gegen Gott 
ift jede Todfünde, ſowohl die aftuelle, als die habituelle; denn Die 
Liebe Gottes ift die Vereinigung mit Gott, die Todfünde dagegen 
ift Die Trennung, die Losreißung oder das Posgeriffenfein von Gott. 
Wie die Tugend der Liebe gegen Gott verfchiedene Grabe hat, fo 
fann aud) die Sünde, als ihr Gegenſatz, mehr oder weniger hoch 
gefteigert fein. Der höchſt gefteigerte Gegenfat der Liebe Gottes ift 
der Haß Gottes. Diefe Sünde des Gotteshaffes ift ihrer Art 
nad unter allen Sünden die größte; denn erftlich ift eine Sünde 
um fo größer, je Sr Die Tugend ift, der fie entgegenfteht (optimo 
opponitur pessimum), bie größte aller Tugenden aber ift Die Liebe, 
ber eben der Haß Gottes entgegengefeßt iſt; zweitens befteht das 
Weſen der Sünde in der freiwilligen Abfehr yon Gott; bei allen 
übrigen Sünden tft aber die Abfehr yon Gott mehr eine indirekte 
(participative oder secundum aliud, wie der bl. Thomas fagt); 
der Haß Gottes Dagegen tft eine direkte Abfehr von Gott, eine 
direkte Oppofition oder Abneigung gegen Gott. Und fomit sit es 
keine Suͤnde, die ſchwerer und größer wäre. 

Auf die Frage, wie es denn überhaupt möglich ſei, Gott, das 
höchſte, liebenswürdigſte Gut, zu haſſen, gibt der hl. Thomas fol— 
gende Antwort. Man kann, ſagt er, Gott betrachten an und für ſich 
oder w.d. 1. feinem Weſen nach, und feinen Wirkungen nad. An und 
für ſich betrachtet Fann Gott allerdings von Niemanden gehaßt wer— 
den; was aber feine Wirkungen betrifft, fo find unter dieſen wies 
derum einige, welche allen vernumftbegabten Geſchöpfen begehrungs— 
würdig erichemen: das Leben, das Erkennen u. dgl.; andere hin— 
gegen find dem ungeordneten Willen zuwider: die Beichränfung 
der Sünde durch das göttliche Gefes, die Berhängung von Strafen 
u. dgl. Als Urheber diefer Testeren Art von Wirfungen Fann Gott 
allerdings formlicy gebaßt werden, von den Verdammten in Der 
Hölle, ſowie von den teuflifch geftunten Menſchen auf Erden ). 


Die thbeoulogifhe Tugend der Liebe gegen den 
Nächſten fcaritas erga proximum). 
$. 158. 
Die griftlide Nächſtenliebe im Allgemeinen. 
1. Die riftliche Nächftenliebe (caritas erga proximum) iſt die 
Liebe des Nächften um Gotteswillen und I nur ein Ausfluß und 
4)22 ua 
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zwar ein nothwendiger Ausfluß der Gottesliebe. Denn wie nad) 
dem Ausdrucke des bl. Thomas die wahre Freundfchaft überhaupt 
ſich Feineswegs auf den Freund allein beſchränkt, fondern um des 
Freundes willen auch Alle umfaßt, die zu ihm in engerer Beziehung 
ftehen, und wären fie fogar unfere eigenen Feinde: ebenfo verhält 
es ſich mit der Freundfchaft Gottes; fie beſchränkt ſich nicht auf Gott 
allein, fondern erſtreckt ſich um Gotteswillen auch auf alle Diejenigen, 
welche Gott angebören und von ihm geliebt werden ). Hieraus 
leuchtet zugleich ein, Daß eg eigentlich Gott felbft ift, der im Nächten 
geliebt wird, oder daß Gott dag Motiv der wahren Nächſtenliebe 
if. Eine Nächftenliebe, die ſich nicht auf Gott gründet, Die zu ihrem 
Motiv nicht Gott hat, beſitzt auch nicht den Charakter der übernatürli— 
chen theologifchen Liebe. Richtig bemerkt Daher Gregorius der Große: 
„Si quis quemlibet amat, sed propter-Deum non amat, caritatem 
non habet ?).” Sft aber Gott das Motiv der Nächftenliebe, fo 
folgt, daß wir am Nächften nur dasjenige lieben Dürfen, was Gott 
felbft an ihm Tiebt, daß wir dasjenige mehr an ihm Lieben follen, 
‚was Gott mehr an ihm liebt, und dasjenige weniger, was Gott 
weniger an ihm liebt. Was aber Gott am Nächſten vorzugsweiſe 
liebt, ift fein eigenes Ebenbild nebft Allem, was ihn zur übernatürs 
lichen Seligfeit befähigt, Feineswegs aber dasjenige, was dag gött— 
tihe Ebenbild an ihm entjtellt und ihn der Geligfeit unwürdig 
macht, die Sünde nämlich und das Verderbniß der Sünde. 
2. Der Unterſchied zwiſchen der natürlichen und der chriſt— 
lichen Nächſtenliebe ergibt ſich aus Geſagtem von ſelbſt. Die 
natürliche ruht auf natürlichen, die chriſtliche auf übernatürlichen 
Beweggründen; die natürliche entſpringt aus natürlicher Zuneigung 
und liebt daher auch nur innerhalb der Grenzen der natürlichen 
Anziehung, die chriſtliche iſt erzeugt vom hl. Geiſte und liebt auch da 
noch, wo keine natürliche Anziehung mehr ſtatt findet; die natür— 
liche liebt am Nächſten nicht ſelten auch das Verkehrte, das Gott 
Mißfällige, die chriſtliche liebt an ihm nur dasjenige, was wahrhaft 
liebenswerth iſt, das Gott Wohlgefällige; die natürliche liebt am 
Nächſten meiſt nur das Leibliche, die chriſtliche liebt vor Allem die 
Seele des Nächſten und das Leibliche nur um der Seele willen. 
3. Die materiellen Objekte der Nächſtenliebe find: 
a. bie eigene Perfon des Liebenden; denn jeder ift ſich felbft der 
Nächſte; 





1) Thom ,2. 2. qu. 28. art. 
2) Gregor. magn. hom, 38: in: Evang. : 
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b. alle der Seligfeit fähigen oder ihrer bereits theilbaftig gewor— 
denen Gefchöpfe, zunäcft die Mitmenfchen auf Erden, dann Die 
Seligen im Himmel und die Seelen im Reinigungsorte. 


Ueber die hriftliche Selbftliebe und die Liebe des Nebenmenfchen 
bandeln wir im Folgenden noch befonders. 


Die hriftline Selbftliebe, 
$. 159. 
Gebot und Pflichtmäßigkeit der Selbftliebe 


Jeder ift füch felbft der Nächſte; Hat mir Daher Gott die Nächften- 
tiebe geboten, fo bat er mir damit zugleich die Selbftliebe geboten. 
Daß in dem befannten Gebote: du ſollſt Gott Tieben über Alles und _ 
deinen Nächſten, wie dich felbft, die Partikel „wie” (os, sieut) 
fo viel fei, als „und,“ und daß fomit in diefen Worten die Selbft- 
liebe ausdrücklich geboten fei, dieſe Anficht ift unftatthaft; doch wird 
die Selbftliebe hier als etwas ſich von felbft Verftehendes voraus— 
gefebt. Auch erfcheint Die Selbftliebe fo gut, wie die Nächftenliebe, 
wovon fie ja nur eine befondere Art ift, einerfeits als ein nothwen— 
diger Ausfluß der Gottesliebe und anderfeits als die nothwendige 
Bedingung der Nächftenliebe; wer nämlich ſich felbit nicht liebt, 
kann auch feinen Nächften nicht lieben nach dem Ausfpruche der 
hl. Schrift: „Qui sibi nequam est, cui alii bonus erit,“ Daß 
bie Selbftliebe pflichtmäßig fei, unterliegt hienach feinem Zweifel. 


$. 160. 
Das Wefen der chriſtlichen Selbftliebe. 


In einem Sinne, fagt der hl. Thomas, ift die Selbftliebe allen 
Menfchen ohne Ausnahme eigen; in einem andern Sinne ift fie aus— 
Schließlich Den Guten eigen, und in einem dritten Sinne ift fie aug- 
fchlieglich den Böfen eigen’). Allen ohne Ausnahme eigen ift die 
natürliche Selbftliebe, die als folche weder gut noch böfe, fondern 
völlig indifferent ift; ausfchließlich den Guten eigen ift Die Selbft- 
fiebe um Gottes willen; ausfchließlih den Böfen eigen ift Die 
Selbftliebe um feiner felbft willen oder die fogenannte Selb ftfu ht, 
welche der Urfprung aller Sünden und die Urfache aller böfen Be— 
gierden ift. 


1) Thom. Summ. 2. 2. qu. 25. art. 7. 
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Die chriſtliche Selbftliebe iſt demnach die Selbftliebe um Gottes 
willen und fie befteht darin, daß man dasjenige an fih werthſchätzt, 
heilig hält und zu vervollkommen bemüht ift, was Gott wohlgefällig 
ift und dasjenige an fich haft und befämpft, was Gott mißfällig ift, 
beides um Gottes willen d. b., weil jenes Gott wohlgefällig und 
weil Diefes Gott mißfällig if. Gott wohlgefällig aber ift fein na— 
türlihes und übernatürliches Ebenbild in ung, Gott mißfällig ift 
Alles, was diefes natürliche oder übernatürliche Ebenbild in ung 
verunftaltet, mithin die Sünde und das Verderbniß, was Die 
Sünde in ung hervorgebracht hat, namentlich die unordentliche und 
verehrte Sinnlichkeit. 

Mit der wahren Selbftliebe befteht daher zugleich der heilige 
Selbfthaß, wozu der Heiland ung verpflichtet, wenn erfagt: „Wenn 
Jemand zu mir fommt und nicht haßt feinen Vater und feine Mutter, 
fein Weib und feine Söhne, feine Brüder und feine Schweftern, ja 
feine eigene Seele, der kann nicht mein Jünger fein I.” 


| $. 161. 
Die Dbjekte der chriſtlichen Selbftliebe. 


Das göttliche, natürliche wie übernatürliche Ebenbild, haftet an 
meiner Seele, wie fie auch allein der Seltgfeit unmittelbar fähig ift. 
Hieraus folgt, daß das nächſte und unmittelbare Objekt der chrift- 
lichen Selbftliebe meine Seele if. Da fich indeffen auch mein 
Leib bei den Werfen betheiligt, durch die ich die Seligfeit verdiene 
und da er in gewiſſer Hinficht ebenfalls an der Seligfeit theilnehmen 
wird, injofern die Seligfeit der Seele auf ihn gleichfam überfließen 
wird; fo dürfen und follen wir mit heiliger Liebe auch unfern Leib 
lieben, nicht zwar nach feinem durch die Sünde herbeigeführten Ver— 
derbniß — auf diefen durch die Sünde verderbten Leib beziehen ſich 
vielmehr die Worte des Apoftels: „Wer wird mich erlöfen von 
diefem Leibe des Todes?) — fondern nad) feiner Natur, denn feiner 
Natur nach ift der Leib yon Gott und können wir ihn gebrauchen 
zum Dienfte Gottes’); und yon diefer Seite betrachtet Tiebte ihn 
auch der Apoſtel, wenn er wünfchte, „nicht entkleidet, fondern über- 
Heidet zu werden ‘).“ Der HI. Auguftinus bezeichnet Daher vier 


) Luk. 14, 26, 

2) Röm. 7, 24. 

3) Röm. 6, 13, 

4) 2 Kor. 5, 4. \ 
Martin's Moral, 2, Aufl. 23 
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Gegenftände, die mit heiliger Liebe zu Yieben feien: „Der erfte Ge⸗ 
genſtand, der zu lieben, iſt Gott, der über uns iſt; der zweite ſind 
wir ſelbſt, der dritte iſt derjenige, der neben uns iſt, der Nächſte; 
und der vierte iſt derjenige, Der unter ung iſt, der Leib ).“ 


$. 162. er 
Erforderniffe der hriftlicen Selbfiliebe, — — 


1. Jede vernünftige Liebe eines Objekts febt Die Erfenntniß 
diefes Objeks voraus; um mich daher felbft lieben zu können, muß 
ih mich felbft erfennen. Die Selbfterfenntniß ift alſo Das 
Erfte, was zur Selbftliebe mefentlich erforderlich ift. Ex 

2. Erkenne ich mich aber felbft, fo erkenne ich in mir die Hoßen 
Borzüge und Kräfte, die Gott mir verliehen, fo wie das hohe Ziel, - 
das er mir vorgeftedt hat; und entfpringt fomit aus diefer Selbit- 
erfenniniß die Selbftahtung: ebenfalls ein nothiwendiges Er— 
forderniß der wahren Selbftliebe, 

3. Zugleich aber erfenne ich vermöge diefer wahren Selbit- 
erfenntniß, daß alles, was an mir Gutes und Vorzügliches ift, von 
Gott ift, Daß Dagegen yon mir felbft nichts ift, ald Sünde, Berfehrt- 
heit und Mangel und entfpringt daher aus der wahren Selbft- 
erfenntniß, wie einerfeits die wahre Selbftachtung, fo anderfeits die 
wahre Demuth. 

4. Die Selbftliebe bezieht ſich zunächſt auf die Seele und äußert 
fih als das unabläffige und ernfte Streben, ihr Heil zu wirken, es 
Tofte, was es wolle. Die Erfenntniß alles deffen, was zum Heile 
gehört, ift Die hriftliche Klugheit (prudentia). Zur Beftegung 
aller Hinderniffe und Schwierigkeiten, die ung auf dem Wege des 
Heiles begegnen, befähigt ung die chriſtliche Tapferfeit (forti- 
tudo): alles nothwendige Erforderniffe der chriftlichen Selbftliebe 
und mit ihr nothiwendig verbunden, 

5. Unfer Heil wirken wir aber dann, wenn wir die höheren 
Kräfte der Seele, unfere Bernunft und Freiheit, Gott unterwerfen 
und wenn wir die niederen Kräfte unferer Seele, die Sinnlichkeit, 
der Bernunft unterwerfen: denn hierin beftand unfere urfprüng- 
liche Heiligfeit und Gerechtigkeit, auf deren Erneuerung unfere ganze 
Heilswirfung hinausläuft. Wie wir aber die höheren Kräfte un— 
ferer Seele Gott unterwerfen durd Glaube, Hoffnung und Liebe: 
jo unterwerfen wir bie niederen Kräfte unferer Seele, die Sinnlid)- 


4) De doctr. christ, 1, 23. 
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feit, der Vernunft durd) die Tugend der chriſtlichen Mäßigfeit 
(temperantia), wodurch die niederen Begehrungen und der Gebraud) 
der den Sinnen fehmeichelnden Dinge nach der Vorſchrift der Ber- 
nunft und dem göttlichen Gefege geregelt werden. Dieſe niederen 
Begehrungen betreffen aber zumeifi den Genuß der Speifen und der 
Getränfe und die gefohlechtliche Liebe, und wird danad) die hriftliche 
Mäßigkeit wieder untereingetheilt in die chriſtliche Enthaltſam— 
keit (abstinentia), in die hriftlihe Nüdternheit (sobrietas) 
und in die hriftlihe Keufchheit (castitas). 

6. Die Selbftliebe bezieht fich aber auch auf den Leib, infofern er, 
yon Gott uns geſchenkt, ein Werkzeug feines Dienftes fein und 
einftens dem verberrlichten Leibe Chrifti gleihförmig werden und 
an der ewigen Seligfeit Theil nehmen fol. In Beziehung auf den 
Leib äußert ſich aber die Selbftliebe hauptſächlich Durch Die Sorge 
_ für feine Erhaltung, fo wie für die Mittel feiner Erhaltung bejon- 
ders dur Arbeitfamfeit und weiſe Sparſamkeit. 

Wie der Ehrift alle diefe zur Selbitliebe erforderlichen oder in 
ihr begründeten Tugenden zu bethättgen habe, wird am geeigneten 
Orte weiter entwicelt werden. 


$. 163. 
Die Gegenfäge gegen die chriſtliche Selbftliebe, 

Die Gegenfäse gegen die chriftliche Selöftliebe laſſen fih aus 
Gefagtem leicht ableiten: Geringfhäsung feiner Menfchenwürde, 
Veberfhäsung feiner ſelbſt, Gleichgültigfeit gegen fein eigenes Heil 
u, dgl., im Grunde eine jede Sünde, nad) dem Ausfpruche des Pfal- 
miftens „Wer Unrecht thut, haft feine Seele ).“ Der direftefte 
Gegenſatz der Liebe gegen feinen Leib ift die Sünde der Unzucht, 
nad) den Worten des Appfteld: „Jede Sünde, die der Menſch be= 
geht, ift außer dem Leibe; wer aber Öurerei treibt, der fündigt wider 
ſeinen eigenen Leib ).“ 


Die hrifilihe Liebe gegen den Nebenmenfhen (die 


chriſtliche Mächſtenliebe im engeren Sinne). 
$. 164. | 
Gebot und Pflihtmäßigfeit der hrifiliden Nächſtenliebe. 
1. Die riftliche Nächftenliebe ift ung von Gott ausdrücklich 
und durch ein fpecielles Gebot geboten worden. „Dieß, fagt ber 


41) Bf. 10, 6, 
2) 1 Kor. 6, 18. ; 
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Heiland, iſt mein Gebot, daB {hr einander Kiebet, wie ich eich 8 De 
habe H.“ Der Heiland nennt diefes Gebot fein Gebot, nicht « ats AR 








ob es nicht auch ſchon im a. B. beftanden, ſondern weil es fein 


Gebot vorzugsweife ift, indem er uns für die Nächftenliebe eine neue ’ 


Regel und ein neues Motiv an die Hand gegeben und fie auf bie 
Stufe der Bollfommenheit erhoben ‚hat. Bisher hatte fi nö nämlid 







Gott darauf beſchränkt, dem Menfchen nur etwas von ſich zu geben, 
durch Chriftus aber lernte der Menfch eine ganz neue Art von Liebe 


fennen, eine Liebe, vermöge deren Gott fich nicht mehr darauf be- 


fhränfte, dem Menfchen nur etwas yon ſich zu geben, fondern ver⸗ | 


möge deren er ſich ihm felbft gab, oder der Menfch lernte durch 


Chriſtus eine Liebe kennen, die nicht bloß Wohlthat, ſondern Opft — 





und Hingebung iſt und durch dieſes Beiſpiel einer ganz neuen ‘ 


yon Liebe follte auch in der menfchlichen Natur ein neues Gefühl. — 


von Liebe gegen den Nächſten entzündet werden; der Chriſt ſollte 


ſeinen Nächſten lieben und ihm dienen, nicht mehr auf Koſten deſſen, 


was er hat, ſondern auch auf Koſten deſſen, was er iſt, auf Koſten 
ſeiner Ruhe, ſeiner Geſundheit und ſelbſt ſeines Lebens. Und eben 
hierin beſteht die Wiedergeburt der Liebe, weßhalb auch das Gebot 
der Liebe im n. B. ein neues Gebot genannt wird’). 

2. Die Erfüllung diefes Gebotes hat Chriftus als das fpeeiftfche 
und untrügliche Kennzeichen eines wahren Chriften aufgeftellt; „da= 
van, fagt er, daß ihr einander Tiebet, wird man erfennen, daß ihr 
meine Jünger feid.” Jedes andere Kennzeichen der Jüngerfchaft 
Chriſti ift trüglih: Die Gabe der Kontemplation, herbe und harte 
Kafteiungen und Abtödtungen des Fleiſches und wie die andern 
Tugenden heißen mögen: fie alfe find gut, lobenswerth, heilig, aber 
fie unterfcheiden den wahren Chriften nicht ſpecifiſch von den Nicht- 
hriften, von den Ungläubigen und Srrgläubigen, unter denen man 
ebenfalls folche Tugenden findet. 


3. Im Gebote der Nächftenliede find alle andern Gebote ein- - 


gefchloffen; alle beziehen fie fih auf Die Liebe, weil Die Liebe, wie 
der Apoſtel fagt, die Erfüllung des ganzen Gefeges. Ich kann ohne 
die Erfüllung des Gebotes der Nächftenliebe nicht einmal dag erfte 
und größte Gebot, Das Gebot der Liebe Gottes, erfüllen; Denn Das 
eine Gebot ift vom andern ganz und gar nicht zu trennen, eg ift piel- 
mehr nur ein und daffelbe Gebot, das mich verpflichtet, den Nächften 
in Gott und Gott im Nächſten zu Tieben; oder die Liebe des Näch— 
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en if der ee Ausflug der Liebe Gottes, fo daß ohne jene 


Ei odiefe felbft Höchftens nur eine fpeculative Liebe, eine Liebe Gottes in 


Be ‚ber Idee, aber Feine praftifche und wirfliche Liebe Gottes ift. Und 


wie ohne wahre Nächftenliebe die Erfüllung des Gebotes der Got- 
tesliebe ganz unmöglich iſt, ſo iſt ohne ſie die Erfüllung aller andern 


Gebote ganz und gar unnütz. Und redete ich, ſagt der Apoſtel, die 


Sprache der Engel, ſo wäre ich doch ohne die Liebe des Nächſten 
nur ein tönendes Erz und eine klingende Schelle; und wirkte ich 
Wunder, ſo daß ich Berge verſetzte und Todte erweckte, ſo wären 
es, wenn ich die Liebe des Nächſten nicht beſäße, entweder falſche 


Wunder oder wenn es wahre Wunder wären, fo würde ich ungeachtet 
meiner Wundergabe von Gott dennoch verworfen werben, 

Und wenn ich meinen Leib zum Verbrennen hingäbe, d. h. wenn 
id) für meinen Glauben das peinlichſte Martyrthum ausftäinde, 10 
wäre ohne die Liebe des Nächſten felbft diefes für mich nutzlos, ich 


wäre ein Befenner des Glaubens, aber ein unwürdiger Befenner, 
| weil ich ein Apoſtat der Liebe wäre‘); unterzöge ih mich endlich 


alfer Arten von Entbehrung und brächte ic) mein ganzes Leben im 
Gebete und in religiöfen Uebungen zu, jo wären ohne die Liebe des 
Nächſten alle diefe Entbehrungen, Gebete a heiligen Uebungen 
nutzlos für mid. 

4, Aber nicht allein ift ohne Die Liebe bes Nächten die Erfüllung 
aller anderen Gebote für mic) nutzlos, fondern ich beſitze ohne die 
Nächſtenliebe auch bei noch fo genauer Beobachtung aller andern 
Gebote doch das Leben der Gnade nicht und ih bin im wahren 
Sinne ein Menſchenmörder. Ich befite ohne die Liebe des Nächſten 
das Leben der Gnabe nicht, denn: „wer feinen Bruder nicht liebt, 
jagt der Apoftel, ift im Tode );“ und ic bin ohne die Nächſten— 
liebe ein Menfchenmörder, denn der Apoftel fagt: „wer feinen 
Bruder nicht liebt, ift ein Menſchenmörder 75” und zwar bin ic) 
ohne die Liebe des Nächſten ein Menfchenmörder in einer dreifachen 
Hinſicht; ich bin ein Mörder meiner felbft, weil ich meine eigene 
Seele tödte; ich bin ein Mörder des Nächſten, weil ich ihn gleich— 
ſam fterben Laffe in meinem Herzen, worin er leben follte; und end= 


1) Eufebius erzählt in feiner Kirchengefiyichte, daß Einer, der um des 
Glaubens willen zum Tode verurtheilt war, auf dem Wege zu feiner 
Hinrichtung feinem Feinde nicht verzeihen wollte, obgleich dieſer auf den 
Knieen ihn um Berzeihung bat. Diefer war wohl ein Märiyrer des 
Glaubens, aber ein Apoſtat der Liebe. 

2) 1 50h. 3, 14. 

3) 1 508, 3, 15. 
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lich bin ich ein Mörder der ganzen menſchlichen Geſellſchaft, weil 
ich, ſo viel an mir liegt, Das — der ganzen menſchlichen 
Geſellſchaft vernichte. 

5. Die Pflichtmäßigkeit der Nächſtenliebe ergibt ſich cite 
Gefagtem von felöft, und zwar ift ebenfowohl Die innere Gefinnung 
des Wohlwollens (der amor aflectivus) als die Bethätigung Diejes 


Wohlwollens (der amor effectivus) ftreng pflichtmäßig. Die beiden 


entgegengejesten Behauptungen find von der ns verworfen 
worden; namlıd: A 


1. „Non tenemur proximum diligere actu interno et formali;” 


2. „Praecepto proximum diligendi oo... possumus per 
solos aflectus internos.” 


$. 160. 


Regel, Motiv und Maak der briftliden Nächſtenliebe. J 


1. Die Regel der chriſtlichen Nächſtenliebe iſt die chriſtliche 
Selbftliebe‘); und zwar gilt für das negative Gebot der Nächſten— 
Viebe die Regel: „Thue einem Andern nicht, was du nicht willft, 
Daß Andere dir thuen );“ für Das poſitive Gebot: „Alles, was ihr 
wollt, dag euch die Leute thuen, das thuet auch ihnen );“ welche 
beide Forderungen Auguftinus in folgendem Sabe zufammenfaßt: 
„Ka est regula dilectionis, ut, quae sibi vult bona provenire, et 
illi velit et quae sibi mala accidere non vult, ılli nelit. Hanc vo- 
luntatem erga omnes servate *).” 

2. Diefer Ihon im a. T. aufgeftellten Regel der Nächf ſtenliebe 
hat Chriſtus einen noch höheren Ausdruck verliehen, wenn er ſagt: 
„Ihr ſollt euch unter einander lieben, wie ich euch geliebt habe.“ 
Hienach ſoll der Chriſt ſeinen Nächſten nicht nur wie ſich ſelbſt lieben; 
ſondern er ſoll ihn lieben, wie Gott ihn geliebt hat. Um aber den 
Nächſten zu lieben, wie Gott ihn geliebt, mus er ihn zugleich Lieben 
in Gott und für Gott. 

- a. Der Ehrift fol feinen Nächſten lieben in Gott, d. b., Gott 
fol das Princip feiner Nächitenliebe fein: er fol den Nächften 


lieben als Werf Gottes, der ihn durch) feine Allmacht erſchaffen bat, 


als Ebenbild Gottes, der ihn nach feiner Aehnlichkeit gebildet bat, 


1) Matth. 22, 39, 

2) Tob. A, i6, 

3) Matth. 7, 2. 

A) De vera relig, c. 48, 


* 
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als Preis der Verdienfte des Sohnes Gottes, der ihn mit feinem 
Blute erfauft bat, als Tempel Gottes, der ihn durch den hl. Geift 
in Befis genommen bat, als einen Gegenftand der befondern Für- 
forge Gottes, der fich feiner mit befonderer Liebe annimmt, ihn er= 
halt, leitet und beſchützt und endlich als Fünftigen Erben Gottes, zu 
deſſen ewigem Befige er erfhaffen ift. 
b. Der Chriſt foll feinen Nächften lieben für Gott, d. h. er foll 
ihn lieben, um dadurd Gott zu gefallen, um ihm felbft dadurch 
feinen Gehorſam, feine Treue, Dankbarkeit und Liebe zu offenbaren. 
Ohne diefes Motiv, wodurch die Liebe des Nächften über die bloß 
natürliche zu einer übernatürlichen einporgehoben wird, Tann Das 
Gebot der Nächftenliebe feinem ganzen Umfange nah gar nicht 
‚erfüllt werden. Denn um den Nächten lieben zu können, wie fid 
felbft, muß man ihm auch fein Glüd ebenfo wünfchen können und 
baffelbe ebenfo aufrichtig befördern wollen, wie fein eigenes Glück; 
um aber zu diefer Gefinnung ſich zu erbeben, muß man vorerft fein 
Herz von der Anhänglichfeit an die befonderen, die Menſchen von 
einander trennenden Güter Losgeriffen haben und durd) eine reine 
und keuſche Liebe zurüdgefehrt fein zu Gott, dem allgemeinen und 
gemeinfamen Gute aller vernünftigen Kreaturen, der durch feinen 
Ueberfluß Allen allein genügt und den wir um fo viel mehr beftgen, 
als wir bemüht find, auch Andern zu feinem Beſitze zu verhelfen. 
Derjenige, welcher Gott nicht Kiebt, wird auch im Nächften nicht den 
Nächſten, fondern nur fich felbft Lieben. Denn um fi von fi) 
ſelbſt lozzumachen, muß man ein Objekt umfaffen, das über alle 
andere fo erhaben ift, daß wir nichts zu verlieren glauben, wenn wir 
auf uns felbft verzichten, um uns unbedingt an diefes hinzugeben. 
Ein folches Objekt aber iſt und kann nur Gott fein. Ehe wir daher 
Gott lieben, Lieben wir, aud wenn wir den Nächſten lieben, doc) 
immer nur uns felbft. Die Duelle unferer Liebe wird wohl zu den 
Mitmenschen binfließen, aber fie wird immer auf ung felbfi wieder 
zurüdfließen und alle unfere Güte und Großmuth wird nichts fein, 
als eine verfchleierte Eigenliebe, nichts als eine anftändige Kunft, 
ung Kreaturen zu verfchaffen, die ihr dienen. 

Nur in der Liebe Gottes hat die Liebe des Nächften ein zureichendes 
Prineip und einen hinlänglich Fräftigen Beweggrund. Alle Pflichten 
derfelben werden mir leicht, wenn ich fie übe um Gottes willen; 
und alle Hinderniffe derfelben verfchwinden. Mag der Nächſte 
mich noch) fo fchwer beleidigt haben, mag er meiner Liebe noch fo 
fehr unwürdig fein: ich Liebe ja den Nächten nicht, weil er es ver- 
bient, yon mir geliebt zu werben, fondern weil Gott e8 verdient, 
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dag ich ihn im Nächſten Liebe, weil Gott fi dem Nächſten jubftituirt 
und alles, was wir dem Nächften in feinem Namen thun, fo anfehen 
will, als ob ich es ihm felbft gethan. Bei ſolcher Betrachtung gibt 
e3 für Gleihgültigfeit, Abneigung, Haß, Racheſucht u. dal. im 
Herzen feinen Raum mehr. 

c. Endlich ſoll der Chrift den Nächſten lieben, wie Jeſus Chriſtus 
uns geliebt hat. Chriſtus hat uns aber geliebt mit einer aufrichtigen, 
mit einer wirkſamen, mit einer heiligen und heiligenden Liebe; er 
hat uns geliebt mit einer aufrichtigen Liebe, weil mit einem 
wahrhaft herzlichen Wohlwollen; mit einer wirkſamen Liebe; 
denn er hat uns unzählige Wohlthaten geſpendet, und ſich ſogar 
ſelbſt für uns hingeopfert; mit einer heiligen und heiligenden 
Liebe; denn der Gegenſtand ſeiner vorzüglichen Sorge war unſer 
Heil. Ebenſo ſoll nun auch der Chriſt ſeinen Nächſten lieben, 

2. mit einer aufrichtigen Liebe, d. h. mit einem ungeheuchel- 
ten herzlichen Wohlwollen und nicht etwa mit dem bloßen äußern 
Schein deffelben, mit bloßen Betheurungen feiner Zuneigung und 
Ergebenheit, mit bloßen glatten, fehmeichelnden, gefälfigen, einneb- 
menden Manieren und Redensarten, hinter denen fi) oft die Fältefte 
Gleichgültigkeit, ja noch Schlimmeres verbirgt. 

3. Mit einer wir kſamen Liebe, d, h. der Chrift foll nad) dem 
Borbilde Jeſu Chrifti des Nächften Wohl aufrihtig und mit allen 
Kräften, jelbft mit Darbringung von Opfern zu fördern fuchen. An 
Gelegenheiten dazu wird es niemals fehlen. Eine Seele, die yon 
der hl. Liebe erfüllt tft, wird diefelben wahrnehmen,. ohne daß man 
fie Darauf aufmerffam madt. Sie weiß dem Näcften überall zu— 
vorzukommen, zu dienen, gefällig zu fein. Sie weiß felbft die 
Dienfte, die fie leiftet, noch anmuthiger zu machen Durch die Art, wie 
fie diefelben Teiftet. Sie weiß Mitleiven zu haben mit ben Leiden 
des Nächſten, ihn zu tröften, ihm beizuftehen. Durch den Geift der 
Liebe, der fie leitet und führt, der fie wachſam, hellſehend und ſcharf— 
fichtig macht, weiß fte zur rechten Zeit zu reden und zu fchweigen, 
zu thun und zu laffen, eigene Vortheile aufzuopfern und auf — 
Anſprüche zu verzichten. 

y. Endlich mit einer heiligen und heiligenden Liebe, d. h. 
der Chriſt ſoll den Nächſten lieben mit einer Liebe, die nicht bloß 
heiligend iſt für ihn ſelbſt, der ſie ausübt, ſondern auch für denjeni— 
gen, an dem fie ausgeübt wird. Wie unſere Heiligung der Haupt— 
zweck der Liebe Jeſu Chrifti gegen uns war, ſo muß die Heifigung 
des Nächten auch der Hauptzweck unferer Liebe gegen den Nächſten 
ſein. Die Pflicht, dem Nächften in feinen zeitlichen Bedürfniffen 
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beizuftehen, tft nicht fo wichtig, als Die Dflicht, ihm in feinen geiſt— 
lichen Bedürfniffen beizuftehen; ift auch die Seelforge nicht unfer 
befonderer Beruf, fo liegt Doch Allen ohne Ausnahme der allgemeine 
Beruf ob, für die Seele der Mitmenfchen zu forgen. 


$. 166. 
Die harakfteriftiifhen Merfmale der hriftfihen Nächſtenliebe. 


Die harakteriftifchen Merkmale der chriftlichen Nächſtenliebe 
faßt der Apoſtel in folgenden Worten zuſammen: 

„Die Liebe iſt duldſam, iſt gütig; die Liebe beneidet nicht, ſie 
handelt nicht unbeſcheiden; ſie bläht ſich nicht auf; ſie iſt nicht ehr— 
geizig, ſie ſucht nicht das Ihrige, ſie erbittert ſich nicht, ſie denkt 
nichts Arges, ſie freut ſich nicht der Ungerechtigkeit, der Wahrheit 
aber freuet ſie ſich, ſie erträgt Alles, ſie glaubt Alles, ſie hofft Alles, 
ſie duldet Alles ).“ 

Fehlt auch nur ein einziges dieſer Merſmale ſo iſt die wahre 
Nächſtenliebe nicht vorhandtn. 

1. Die Liebe iſt duhdſam; die Geduld ſtützt und — die 
Liebe; denn wer durch Alles, was ihm Verletzendes „Mißfälliges 
begegnet, ſich ſogleich zu Zorn und Unmuth fortreißen kann, wird 
die Liebe nicht lange unverletzt bewahren. 

2. Die Liebe iſt gütig; denn der Liebe iſt es eigen, ſtets zuvor— 
zukommen, ſtets gefällig, verbindlich, dienſtbefliſſen zu ſein. Bei 
demjenigen dagegen, der abſtoßend, rauh, unverträglich, ungefügig, 
unzugänglich, mürriſch iſt, iſt die hl. Liebe noch nicht eingekehrt. 

3. Die Liebe beneidet nicht; denn die Liebe beſteht in einem 
herzlichen und aufrichtigen Wohlwollen für den Nächſten; wer aber 
dem Nächſten aufrichtig wohlwill, wünſcht ihm das Gute, das er 
nicht hat und beneidet ihn um ſo viel weniger um dasjenige Gute, 
das er hat. Die Liebe hat keinen ſchlimmeren Feind, als den Neid. 
Sehr bezeichnend nennt ihn Gregor von Nazianz) das Gift der 
Herzen, die ungerechtefte und zugleich gerechtefte Leidenſchaft; der 
Neid iſt Die ungerechiefte Leidenſchaft, weil er den Unſchuldigen 
angreift und die gevechtefte Teidenfchaft, weil er für denjenigen, der 
fih ihm Hingibt, zugleich die Strafe mit fich führt. Am Teichteften 
werben vom Neide ergriffen Heinfiche, engberzige Seelen, welche in 
ihrer Eigenfucht es einerfeits nicht ertragen können, Andern nach— 
1) 1 Kor. 18, 4, 7, 

2) Orat, XXVII. 
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zuftehen; aber doch auch anderfeits nicht Muth und Kraft genug 
befigen, das Gut, um das fie den Nächften beneiden, aud) für fich 
felbft zu erringen. Uebrigens fommt der. Neid der Natur der Sache 
nad am öfterften unter folchen Perfonen vor, die zu einander in 
engerem Berbältniffe ſtehen, ſich gegenfeitig auf einander beziehen 
und ih nah Glücksgütern, Talenten oder perfönlichen Leiftungen 
mit einander meffen können. Als der chriftlichen Liebe ſchnurſtracks 
entgegengefeßt wird der Neid in der bl. Schrift zu denjenigen Sün— 
den gezählt, welche ausfchließen vom Neiche Gottes’) und als 
Mutter vieler andern Sünden wird er unter den fteben Hauptfünden 
aufgeführt. Vom Neide wohl zu unterfcheiden ift die Eiferſucht 
(zelus, aemulatio), Der Eiferfüchtige mißgönnt dem Andern fein 
Gut oder Glück nicht an fi, fondern er ift nur darüber traurig, 
daß er felbft jenes-Gutes oder Glücks entbehrt. Während daher 
der Neid unter allen Umftänden fündhaft ift, Fann die Eiferſucht, 
befonders infofern fie fich auf höhere, nothwendige oder heilfame 
Güter bezieht, fogar Löblih fein‘). Verwandt mit dem Neide ift 
die Schadenfreude; diefer liegt in der Regel eine noch größere 
Berderbtheit und Bosheit des Herzens zu Grunde. Die Thräne 
des Unglücklichen ift gleichfam geheiligt und doppelt lieblos und 
boshaft ift es, über das Unglück des weinenden Mitmenfhen noch 
Freude zu empfinden. 

4. Die Liebe handelt nicht unbeſcheiden. Sie macht uns 
nämlich wachſam, vorſichtig, aufmerffam auf uns felbft, wie auf 
Andere, mit denen wir verfehren: auf ung felbft, daß wir nie etwas 
reden oder thun, was ber Liebe an fich zumider tft; auf Andere, um 
fennen zu lernen, was fie am leichteften verleßt und verwundet, und 
deffen ung zu enthalten. Dft bedarf es nur eines einzigen unvor— 
fihtigen Worts, eines übel angebrachten Scherzeg, einer unbedacdht- 
famen, übereilten Handlung, um den Nächſten zu Tränfen, zu er= 
bittern und die größten VBerwirrungen anzurichten. Das Unabficht- 
liche, Unvorbedachte folcher verlegenden Aeußerungen oder Hand- 
lungen entfchuldigt nicht immer, indem die Liebe eben zur Vorſicht 
und Jurüdhaltung auffordert. 

5. Die Liebe bläht nicht aufz wer fi über den Nächſten 
anmaßlich erhebt, Fann ihn nicht als feinen ihm gleichgeftellten Mit- 
bruder lieben. | 

6. Die Liebe ift niht ehrgeizig; denn Ehrgeiz und Liebe 


1) Salat. 5, 21. 
2) 1 Kor. 14, 1, 
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fönnen miteinander nie verpaart fein; der Ehrgeizige firebt immer 
empor, will in Allem mehr geehrt fein, als der Andere, will ſtets 
den Borzug haben, ftets die erften Mläte einnehmen: was mit der 
Liebe unvereinbar ift. 

7. Die Liebe ſucht nit Das Ihrige: das fiherfte Merf- 
mal, was bie wahre von der faßfchen Liebe unterfcheidet. Die 
Eigenliebe ift die Scheidelinie, die die Herzen von einander trennt, 
die Liebe ift das Band, das die Herzen miteinander verbindet. 

8. Die Liebe erbittert ſich nicht; fie kann, nad) Zeit und 
Umftänden fogar mit einer gewiffen Kraft und Feftigfeit, zurecht— 
weiſen, tadeln, ftrafen: das alles muß aber ohne Heftigfeit und ohne 
leidenſchaftliche Hige gefchehen und flets muß fi) mit der Strenge 
eine gewiffe Salbung verbinden, welche die Strenge wieder mildert, 
welche mäßigt und würzt. Fehlt dieſe Salbung, jo beitebt die Liebe 
nicht, oder fie kann nicht lange beftehen. 

9, Die Liebe denkt nichts Arges, dd. fie ift nicht miß— 
trauiſch und nicht argwöhnifch, fie Tegt die Handlungen des Nächſten 
eher von ber befieren als yon der ſchlimmeren Seite aus; fie nennt 
zwar das Böfe nicht gut, aber fie glaubt es nicht feicht und lieber 
will fie fich täufchen, vom Nächten wohl urtbeilend, als fie fi 
täufchen will, übel von ihm urtheilend, Argwohn und Mißtrauen 
Dagegen entfpringen aus Abneigung und verfheuchen aus dem Her— 
zen, dag fie vergiften, die Liebe, 

10. Die Liebe freuet fih nicht der kugeteihrigtet 
aber der Wahrheit freuet fie fich5 denn wo die Liebe ift, da 
ift zum mindeften auch Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit und 
weit entfernt, felbft Ungerechtigfeit zu üben, betrübt fie ſich auch, 
wenn fie von Andern geübt wird. 

11. Die Liebe erträgt Alles, fie glaubt Alles, fie hofft 
Alles, fie duldet Alles: die Liebe erträgt und duldet Alles, 
nämlich fie erträgt und duldet alle Schwächen des Mitmenſchen; 
fie glaubt Alles, nämlich Alles, was zu Gunften des Nächſten 
ſpricht; und find die Fehler des Nächſten fo offenbar, Daß fie die— 
felben nicht mehr nicht glauben Fann, fo fucht fie dieſelben wenigfteng 
möglichſt zu entſchuldigen und wenn fie diefelben auch nicht mehr 
entſchuldigen kann, fo hofft jie wenigfiens, daß er zur Einficht 
kommen, das Gefchehene wieder gut machen, und ſich in SUR 
ändern werde. 

Bon den angeführten Merfmalen der Liebe find einige negati- 
ver, andere find pofitiver Artz die erfteren eignen der Liebe als Ge- 
vechtigfeit im engeren Sinne; bie leßteren eignen ihr als Liebe im 
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engeren Sinne. Die Gerechtigkeit im engeren Sinne (denn im wei- 
teren Sinne umfaßt die riftliche Gerechtigkeit alle chriftlichen Tu- 
genden) macht mic) geneigt, dem Nächften zu gönnen, zu laffen und 
zu geben, was ihm gehört, umd fie ſchließt ſomit als Gedankenſün— 
den aus: Neid, Mißgunft, Argwohn, freventliches Urtheil u. dgl. 
und als Wort oder Thatfünden ſchließt fie aus: alle Beſchädigung 
bes Nächten an feinen Gütern, an dem Gute feiner Seele (Ber- 


führung), an den Gütern feines Lebens und feiner Gefundheit (kör— 


perliche Berlegungen, Berftimmungen, Mord u. dgl), an dem 
Gute feiner Ehre CChrabichneidung), an feinen äußeren Glüdsgü- 
tern (Diebſtahl, Raub, Betrug u. dgl.), an feinem Weibe (Ehe— 
bruch). | 

Die liebeimengeren Sinne macht mich geneigt, aus rei— 
nem, herzlichen Wohlwollen das Wohl des Nächſten felbft mit 
Darbringung von Opfern poſitiv zu fordern, und fchließt fomit ein: 
herzliches Mitleid und Theilnahme, Milde, Nachſicht, Schonung, 


Friedfertigfeit, Gütigfeit, Sanftmutb, fo wie die Bereitwilligfeit 5 zu 


allen Arten von Dienfilerftungen. Bil 


Beſondere Arten der hriftlihen Nächſtenliebe. 

Die bejondern Arten der hriftlichen Nächſtenliebe entfpringen 
entweder aus den befonderen Beziehungen, in denen der Chrift zu 
feinem Mitmenſchen ſteht, oder aus dem eigenthümlichen Charakter 
derjenigen, auf die ſich ſeine Liebe auszudehnen hat. | 


8.187. 
Die hriftlihe Feindesliebe, 
1. Die Feindesliebe ift Die reinſte Form der chriſtlichen Nächſten— 
liebe; in ihr feiert Die chriftliche Liebe wahrhaft ihren Triumph. 
Mit jeder andern Art von Nächitenliebe kann möglicher Weile immer 
noch Selbſtſucht vermiſcht fein, aber den Feind kann mar nur Lieben 
um Gottes willen und mit gänzlicher Berläugnung feiner felbft. Es 
find aber unter Feinden nicht etwa folche zu verfiehen, Die aus ge— 
rechten Urſachen ung entgegentreten, Die ung ſtören in unferer Ge- 
nußſucht, in unferem Hochmuthe oder in unferer Habſucht; fondern 
im eigentlihen Sinne find nur ſolche unſere Feinde, welche uns 
poſitiv übelwollen und aus gehäſſ ſſiger Geſinnung uns zu ſchaden 
—— 

.Die Feindesliebe iſt uns ausdrücklich geboten und nicht etwa 

er —— „Ihr habt gehört, ſagt der Heiland, daß den Alten 
geſagt worden, du ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind 
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baffen. Ich aber fage euch: Liebet eure Feinde, thuet Denen Gutes, 
die euch haffen, und betet für die, die euch verfolgen und verläum- 
den, auf daß ihr Kinder eures Vaters ferd, der im Himmel iſt ).“ 
Das beigefügte Motiv: „auf daß ihr Kinder eures himmliſchen 
Baters ſeid“ charafterifirt diefen Ausſpruch als fürmliches Gebot; 
denn Kinder des himmlifchen Baters ſollen wir werden, weil Die 
fes die Bedingung der Seligfeit iftz dasjenige aber, was die Selig- 
feit bedingt, ift nicht bIoßer Rath, fondern Gebot. Hiezu fommt, 
daß die Feindesliebe an diefer Stelle als Charakterzug der chriſt— 
lichen Gerechtigkeit im Gegenfage zu der phariſäiſchen aufge 
führt wird. Diejenigen lieben, von denen man geliebt wird, iſt 
nichts Befonderes, diefes thaten auch die Heiden und Pharifäer. 
Der Ehrift fol mehr thun: die Hriftliche Gerechtigfeit charaf- 
terifirt fi) dadurch), daß man fogar diejenigen Tiebt, von denen man 
gehaßt wird. Iſt aber die Feindesliebe ein wefentlicher Charafter- 
zug der chriftlichen Gerechtigkeit, fo ift fie auch Gebot. Die Bl. 
Bäter fprechen fich hierüber gleichfalls fehr beftimmt aus’). Das 
gegen fcheint e8 zweifelhaft, ob die Feindesliebe auch ſchon im a. B. 
geboten war. Daß an verschiedenen Stellen des a. T. die thätige 
Feindesliebe geboten wird ’), macht freilich wahrſcheinlich, daß au) 
die Gefinnung der Feindestiebe geboten worden; und daß die Aus- 
erwählten des a. T. diefe Tugend wirklich ausgeübt haben, lehrt 
das Beifpiel Davids und anderer altteftamentlichen Heiligen. Der 
befannte Ausfpruch des Heilandes: „Ihr habt gehört, daß gefagt 
worden, deinen Nächften ſollſt du Lieben und deinen Feind Hafen,” 
fteht hiemit nicht im Widerſpruche; denn diefe Worte finden fid) 
nicht im a. T. felbit, fondern wurden von den Schriftgelehrten nur 
hineingedeuiet. Gleichwohl war das Gebot der Feindesliebe im 
a. X. mehr ein praeceptum implicitum, als ein praeceptum expli- 
eitum, wie diefes fehon der hl. Auguftinus angedeutet *). 
3. Das Gebot der Feindesliebe fordert von uns, 


1) Matth. 5, 48. 

3) Vergl. August. serm. 61. de temp.: Dominus in evangelio, uti 
inimicos diligere debeamus, non dedit consilium, sed praeceptum. 
Ebenſo in Ps. 93.: Non est perfecta dilectio christiani nisi cum implet, 
quod Christus praecepit; diligite inimicos vestros. 

3) 2 Mol. 23, 4. wird gefagt, daß man den herumirrenden Ochfen 
oder den Efel ne Feindes zu diefem zurückführen folle und Sprichw. 
2. wird geboten: den hungernden Feind zu ſpeiſen. 

4) Serm. CXLIX: Fortassis et illis verum dictum est, sed nobis 
apertius pro temporum distributione. 
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a. daß wir auch unjerm Feinde um Gottes willen von Herzen 
wohlmwolien. 

b. Daß wir in aufrichtigem Wohlwollen bereit feien, ihm unfere 
Hülfe zu gewähren, wenn er ihrer bedürfen folfte (si necessitas 
occureret, fagt der bl. Thomas), daß wir ihm namentlid) diejenigen 
Wohlthaten angedeihen laſſen, welche vorfommenden Falles der 
Chrift von feinem Mitchriften, der Bürger von feinem Mitbürger, 
der Borgefeste vom Untergebenen und umgefeprt nad chriſtlichem 
Rechte in Anfprud nehmen darf. : 

c. Daß wir ihn auch außer dem Falle der Noth von unferer 
thätigen Liebe nicht ausschließen, wenn wir Diefe Allen ohne Unter— 
fchied erweifen, daß wir ihn mithin nicht ausschließen von unferem 
Gebete, wenn wir ung vorgenommen, für alle übrigen Menfchen zu 
beten, daß wir ihn, wenn er dürftig ift, nicht ausnehmen, wenn wir 
allen übrigen Dürftigen der Gemeinde, worin er fi befindet, 
Almoſen fpenden u, dal. 

d. Befondere Aeußerungen des Wohlwollens, befondere Zeichen 
ber Höflichkeit, Ehrenbezeugungen u. dgl. find zwar nicht geboten, 
fondern nur gerathen; fie gehören, wie der hl. Thomas fagt, nicht 
zur necessitas caritatis, fondern zur perfectio caritatis: doch können 
fie unter.befonderen Umftänden ebenfalls pflichtmäßig werden, na- 
mentlich in den Fallen, wo durch ihre Unterlaffung ein Aergerniß 
oder dem Feinde ein leiblicher oder geiftlicher Nachtheil entftehen 
könnte. | 

e. Was die erlittenen Beleidigungen betrifft, fo fordert die Fein— 
desliebe, daß der Ehrift nad) dem Beifpiele feines Erlöfers fie einer- 
feits eher der Unwiffenheit, der Uebereilung oder Ieidenfchaftlicher 
Berblendung, als Falter, berechnender Bosheit zufchreibe, und daß 
er fie anderfeits, weit entfernt Wiedervergeltung zu üben, yon Her— 
zen verzeihe, felbft wenn der Feind die Verzeihung nicht nachſucht. 
(Man vgl. die befannte Parabel Matth. 18.5 und die tägliche 
Bitte im heiligen Vater unter). 

f. Endlih foll der Chrift auch zu einer Außeren Wiederaug- 
föhnung mit feinem Feinde und Beleidiger geneigt fein. 

Den erften Schritt zur Berföhnung zu thun, ift jedoch nicht der 
Beleidigte, fondern der DBeleidiger verpflichtet. „Verzeihung fuche 
nad,” fagt Auguftinus, „welcher Unrecht gethan, Verzeihung ge- 
währe, wer Unrecht erlitten hat, damit wir nicht beherrfcht werben 
vom Satan, der in dem Zwiefpalte der Shriften feinen Triumph 
feiert ').” Hat aber der zuerft Beleidigte die ihm zugefügte Belei- 

14) Serm. 210, (al. 74). 
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Digung mit einer größeren erwibert, fo hat er Damit auch das ganze 
Verhältniß umgefehrt und ift aus dem Beletdigten felbft der Belei- 
Diger geworben. 

Uebrigens ſchließt die Pflicht der Verſöhnlichkeit keineswegs 
aus, daß man für das erlittene Unrecht, für den erlittenen Schaden 
an Ehre, Geſundheit und Vermögen eine entſprechende Entſchädi— 
gung fordern dürfe. Will der Beleidiger ſich hierzu nicht gütlich 
verſtehen, ſo darf ſich der Chriſt ſogar auf gerichtlichem Wege Recht 
verſchaffen, ob dieſes Mittel gleich nur als äußerſte Maßregel er— 
griffen werden ſoll und auch dann nur zu eigener und Der menſch— 
lichen Geſellſchaft Wohlfahrt, und nie in der Abftcht, dem Beleidiger 
dadurd Schaden oder Nachtheil zuzufügen, denn diefes wäre Rache 
und Rache ift dem Chriften nie erlaubt '). 

4. Die Erfüllung des Gebotes der Feindestiebe ift nicht unmög— 
fih, weil uns Gott, wie der hl. Hieronymus jagt, nichts Unmög— 
Tiches gebietet. Auch haben Jefus Chriftus und alle feine Heiligen 
diefes Gebot wirklih erfüllt. Nichts Unmögliches ift die Feindes— 
Yiebe, aber etwas Uebernatürliches, etwas wahrhaft Geheimnißvolles 
ift fie, und man wird fie daher auch nur da finden, wo das übernatürs= 
Tiche Leben der Gnade herrfchend geworden und wo durch die hl. Liebe 
die verfehrte eigenfüchtige Liebe wirklich ertödtet worden ift. 

5. Zur Uebung der Feindesliebe muß ung vor Allem der Ge— 
danfe bewegen, daß Gott, der fte ung geboten, erftens das Recht 
hat fie uns zu gebieten und daß er zweitens ein befonderes Recht 
hat, ung nicht zu verzeihen, wenn. wir unfern Senden nicht ver= 
zeihen. 

a. Obgleich die Feindesliebe die ſchwerſte Hebung der Religion 
it, 19 hat Gott doch das Recht, fie ung zu gebieten und zwar als 
unfer Herr, als unfer Bater, als unfer Mufter- und Vorbild 
und endlich als unfer Richter. Gott gebietet ung die Feindesliebe 
als unfer Herr. „Den Alten ift gefagt worden: du follft deinen 
Freund lieben, deinen Feind aber haflen; ich aber fage euch, 
ihr ſollt Diejenigen Lieben, die euch haſſen u. ſ. w.“ Diefe Worte: 
„ich aber fage euch” bezeichnen Chriftus als unfern Herrn und Gefeß- 
geber und vernichten jeden Widerſpruch. 


1) Thom. 2. 2. qu. 108. art. 1. „Si intentio vindicantis feratur 
principaliter ad aliquod bonum, ad quod pervenitur per poenam peccan- 
tis vel saltem ad cohibitionem ejus et quietem aliorum, et ad justitiae 
conservyationem et Dei honorem, potest esse vindicatio licita aliis debitis 
circumstantiis servatis.“ 


ee. 3 
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Gott gebietet uns Die Feindesliebe als unfer Vater: er fordert fie 


von uns um ber unzähligen Wohlthaten willen, Die er in zuvorkom— 


mender Liebe uns erwieſen bat. Sehen wir auf die bloße Perfon 


unfers Beleidigers hin, fo gibt es freilich Nichts, was unfere finn- 
liche Natur mehr zurüdftieße; Gott zieht aber unfern Blif vom 
Feinde hinweg und auf fich felbft hin; er fagt nicht: Liebe den Feind 
und verzeihe ihm, weil er an ſich Tiebenswerth ift, oder weil er 
Vergebung verdient; fondern er fagt: Liebe deinen Feind und ver— 
zeihe ihm; weil ich es um dich verdient, daß du ihn Liebeft und ihm 
vergebeft; fteh nicht hin auf das, was ihm gebührt, fondern auf 
das, was mir, deinem Vater, gebührt. 

Gott gebietet uns die Feindesliebe und die Vergebung als unfer 
Mufter- und Borbild. „Ich habe dir, fagt er ung, die ganze Schuld 
nachgelaſſen, warum follteft du dich nicht auch deines Mitknechts 
erbarmen?“ Und wie viel fchwerer ift die Schuld, die wir Gott 
verſchulden, als diejenige, welche der Beleidiger uns verſchuldet? 
Endlich gebietet uns Gott die Feindesliebe und Vergebung als unfer 
Richter: vergebet, fagt er, und es wird euch vergeben werben. 

b. Wenn ich meinem Feinde nicht vergebe, verleibe id Gott 
gleichſam ein befonderes Recht, mir. ebenfalls nicht zu vergeben; 
denn ich verfündige mich Dann. gegen Gott, gegen Chriftus insbe- 
fondere, gegen den Nächften und gegen mich felbit; gegen Gott, 
indem ic) eines feiner wefentlichften Gebote verlege; gegen Chri— 
ſtus insbefondere, indem ich auf eins der auszeichnendften Merk— 
male feiner SZüngerfchaft verzichte; gegen den Nächſten, indem 
ich ihm dasjenige vermweigere, was ihm gebührt, wenn nicht an ſich, 
doch als Stellvertreter Gottes, der ihm feine Rechte gleichfam über- 
tragen bat; gegen mid) felbft endlich, indem ich im täglichen Gebete 
„Herr vergib ung unjere Schulden, wie auch wir vergeben unfern 
Schuldigern” mir felbft das Urtheil meiner Berdammnig ſpreche. 

6. Zur Erläuterung des Gefagten dient es, wenn der hl. Augu— 
ftinus die brüderliche Liebe mit Beziehung auf Ausfprüde ver HI. 
Schrift‘) unter dem Gefichtspunfte einer heiligen Schuld auffaßt, 
die wir gegenfeitig einander fchulden. Diefe myſteriöſe Schuld, 


fagt er, bat erftens das Eigenthümliche, daß, wie fehr wir auch 


beforgt fein mögen, fie abzutragen, wir fie doch nie abzutragen ver- 
mögen’); denn man bezahlt fie, wenn man feinen Nächten liebt 


1) Bergl. befonders Röm. 13, S: „Bleibet Niemanden etwas fehuldig, 
als daß ihr einander Tiebet.” 
2) Epist, CXCII. Semper debeo caritatem, quae sola, eisi reddita, 
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und indem man fie bezahlt, fehuldet man fie immer wieder auf's 
Neue, weil man nie aufhören darf, ihn zu lieben. Immer bereit 
dieſe Schuld zu empfangen, fol der Chrift auch immer bereit fein, fie 
zu bezahlen; Fommt man ihn zuvor, fo muß er nachfolgen ; erwartet: 
man ihn, fo muß er zuvorfommen. Ja es kann mid) von der Zah— 
lung diefer Schuld der Nächfte felbft nicht entbinden ; könnte er eg, 
fo brauchte ich den Feind nicht zu lieben; weil er es aber nicht ann, 
auch wenn er es wollte, weil diefes Band der Liebe auch dann 
noch beftehen bleibt, wenn er es thatfächlich auflöft — denn _ 


was Gott verbunden hat, kann der Menſch nicht trennen —; fo 


muß ich ihm die Schuld der Liebe auch dann bezahlen, wenn er fie 
mir nicht zurücahlt. Und deßhalb fagt Chriftus: „Ihr ſollt eure 
Feinde lieben.“ 

c. Es genügt aber nach dem HL, Kirchenlehrer nicht, Daß ich die 
Schuld der Liebe dem Mitmenfchen zahle, ich muß aud dafür ſor— 
gen, daß er fie mir zahlt und ich Darf und foll fte nicht nur empfans 


‚gen, wenn er fie mir zahle, fondern ich ſoll fie auch einfordern, 


wenn er fie mir verweigere, denn das Geld, fagt er, Das man, 
zahlet, nüßt bloß demjenigen, der e8 empfängt und geht demjenigen 
verloren, der es gibt, aber die Liebe bereichert mehr denjenigen, ber 


‚fie gibt, als denjenigen, ber fie empfängt; und man Tann daher die 


Schuld der Liebe dem Nächten nicht zahlen, wenn man fie nicht zu= 
gleich von ihm einfordert"). Weit entfernt alfo, daß wir den Haß 
des Feindes mit Haß erwidern follen, follen wir vielmehr dem Haſ— 
fenden wohlthun, um durch Wohlthun feinen Haß zu befiegen und 
ihn in Liebe umzuwandeln, nad) .den Worten des Apoftels: Taffe 


dich nicht befiegen vom Böſen, fondern beſiege Du das Böfe durch 
- Gutes?); oder, wie er an einer andern Stelle fagt, wirf feurige 


Kohlen auf fein Haupt, um nämlich das Eis zu zerſchmelzen, das 
ihm das Herz zufammenzieht und es zu ermweichen durch Die Liebe, 


Und deßhalb ſagt der Heiland: „Thuet Gutes denen, die euch haſſen.“ 


d. Es genügt endlich nicht, die Schuld der Liebe vom Feinde: 
einfach zu fordern; wenn er fie uns nicht gutwillig gibt, follen wir 


semper detinet debitorem ; redditur enim cui impenditur, debetur autem, 
etiam si reddita fuerit; quia nullum est tempus, quando impendenda 
non Sit. | 

1) A. a. DO. Pecuniam cui dederimus, tunc ei benevolentiores eri- 
mus, si recipere non quaerimus, non autem potest esse verus caritatis 
impensor, nisi fuerit benignus exactor. 

2) Rom, 12, 21. 

Martin’ Moral, 2. Aufl, 24 


| 


| 
| 
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x 


fie ihm gleichfam mit Gewalt abzwingen und zu dieſem Behufe ſollen 


wir an Gott, als an die höhere Macht, ung wenden, daß er Das harte 


Herz des Feindes breche Durch Neue, daß er das empörerifche Haupt 
deffelben niederbeuge durd) Demuth und daß er feinen Haß durch 
Liebe erſticke. Hierin befteht die einzige Rache, Die wir am Feinde 
nehmen dürfen; denn ſolch' eine Rache, welche nicht dem Menfchen, 
fondern dem Reiche der Sünde gilt, ift überaus gerecht, weil nichts 


‚gerechter iſt, als daß die Ungerechtigkeit befiegt werde, und zugleich 


überaus barmbergig, weil man dadurd den Menfchen rettet, daß 
man in ihm bie Sünde zerftört ). Und deßhalb fügt Chriftus dem 
Gebote der Feindesliebe noch den Befehl hinzu: „Betet für dieje⸗ 
nigen, die euch verfolgen.“ 

7. Die Gegenſätze gegen die Tugend ber chriſtlichen Feindesliebe 
ſind nachtragender Groll, Feindſchaft, Haß, Rachſucht, Unverſöhn— 
lichkeit u. dgl.: Fehler, die der chriſtlichen Geſinnung ſchroff ent— 
gegenſtehen, die aber, freilich oft maskirt, überall hervortreten wer— 
den, wo der Geiſt des Chriſtenthums noch nicht herrſchend gewor— 
den iſt. Die heidniſche Philoſophie hatte wohl verſucht, zu der 
Tugend der Feindesliebe einige Grundſteine zu legen; ſie hatte ge— 


Zeigt, Daß es oft ehrenvoll ſei, feinem Feinde zu verzeihen; fie hatte 


die Milde unter Die Tugenden gefeßt; aber vor dem Ehriftenthume war 
biefe Tugend nie eine populäre Tugend, fie gehörte nur den Sie= 


= 


gern. Dean hielt es wohl für rühmlich, Beleidigungen entwaffneter 


Feinde zu verzeihen; aber nicht ebenfo war man überzeugt, daß es 
Schön fei, den Feinden zu verzeihen, bevor man fie entwaffnet und 
niedergeſtreckt. Chriftus hatte es ſich felbft vorbehalten, ung eine 
Liebe zu lehren, die Durch Feine noch fo große Beleidigung oder Uns 
gerechtigfeit jemals getrübt oder verändert werden dürfe und dieſe 
Liebe kann nur da herrfchend fein, wo der Geift Jeſu Chrifti felbft 
herrſchend geworden ift. 


$. 168. 


Die hriftlihe Liebe gegen Lafterhafte, wie gegen Str 
und Unglaubige, 


a. An den Lafterhaften, fagt der bl. Thomas, ift zweierlei zu | 


unterfcheiden, die Natur und die Schuld, Vermöge ihrer Natur, 
bie fie von Gott haben, find fie noch der ewigen Seligfeit fähig und 
infofern müffen wir fie lieben. Aber ihre Schuld widerftrebt Gott 
und ift ein Hinderniß ihrer Seligfeit; deßhalb find fie nad) dieſer 


4) August. de serm. Dom. in monte lib. 1. 
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Seite.hin zu haſſen. Wir müffen mithin an den Sündern haffen, 
daß fie Sünder find und wir müffen an ihnen Tieben, daß fie Men 
fchen find ). 

Aeußern wird fi) aber die chriftliche Liebe gegen Laſterhafte be— 
ſonders Durch herzliches und demüthiges Mitleid mit ihnen, durch 
Gebet, fo wie durch das Bemühen, fieauf den rechten Weg zurüdzubrin- 
gen, Einengerer Verkehr mit Sündern Tann Niemanden zur Pflicht ge— 
macht werden und die Schwachen ſollen einen folchen Verkehr, der 
ihre eigene Tugend Yeicht gefährden könnte, ſogar abfichtlich meiden. 
Die Bollfommeneren dagegen üben ein verdienftlihes Werk, wenn 
fte nach dem Beifpiele Jeſu Chrifti mit Sündern und Vaiterhaften 

in der Abftcht verkehren, fte für Die Tugend wiederzugewinnen ?). 
| b. Aehnlich wie die Liebe gegen die Pafterhaften äußert fich die 
chriftliche Kiebe gegen Jrr= und Ungläubige Ihren Irr- und Un— 
glauben foll man haffen und verbammen, ihre Perfon aber Tieben 
und für fie beten. 


$. 169, 
-. Die hriftliche Liebe gegen Schwache, 


Die Schwachen und Fehlerhaften erträgt die chriſtliche Liebe 
trotz ihrer Schwächen mit Nachſicht und Schonung, nach der Vor— 
ſchrift des Apoſtels: „Es ertrage einer den Andern“).“ Was im 
Leben die meiſten Verwirrungen verurſacht, iſt die geringe Sorge, die 
man anwendet, dieſe Vorſchrift des Apoſtels zu erfüllen. Daß man 
den Nächſten auf ſeine Schwächen und Fehler aufmerkſam mache, 
iſt zwar an ſich gut und löblich; aber in vielen Fällen gebietet Die chriſt— 
liche Klugheit, fie ſchweigend zu ertragen, denn ſelbſt durch die wohl- 
gemeinteften Borftellungen macht man fie oft nur fohlimmer, Mag 
immerhin unfere Nachſicht und Schonung mißbraucht wir 
gewinnen dann bei Gott nur um ſo vielmehr. 


$. 170. 
Dieſchriſtliche Liebe gegen Wohlthäter. 

Site beſteht in der Bereitwilligkeit, Das Gute, das fie ung erwie— 
fen, freudig anzuerkennen, treu im Gebächtniffe zu bewahren, e8 aufs 
befte zu benugen und, wo möglich, es auch thätlich zu erwibern, 
Dankbarkeit, ſchon eine gemeinmenſchliche Pfliht, ift um fo mehr 


4) Summ. 2. 2. qu. 25. art. 6. 

2) Thom, a. a, D. 

3) Sal, 6,2, 
248 
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Pflicht des Chriften und fehr bezeichnend iſt es, wenn man von einem 
„ſchwarzen“ Undanke redet. 


$. 171. 


Die hriftlihe Liebe gegen Freunde, fo wiedie RER und 
geſchwiſterliche Liebe. - 


Wie jede wahre Liebe, fo bat auch die wahre freundfchaftliche 
Liebe ihren tiefften Grund in Gott"); eine Wahrheit, die ſchon heid- 
nifhe Weifen vorahnten, wenn fie den Sat aufftellten: daß eine 
‚wahre Freundſchaft nur zwifchen Guten, nicht zwifchen Böſen be- 
ſtehen könne. Freundſchaft ift nämlich Die innigfte Geiftes- und 
Herzeng- Sympathie edler, zu edlen Zwecken fih an einander hin- 
gebender Naturen ). Eine Verbindung zweier oder mehrerer Men- 
fen, welche durch bloße irdifche Intereſſen oder gar durch unfitt- 
fine Zwecke zufammengeführt werden, verdient nicht den Namen 
Freundſchaft; auch Tann Feine Freundschaft zwifchen folchen beftehen, 
welche in Abficht auf die höchſten und heiligften Angelegenheiten des 
Menſchen nicht übereinftimmend denfen, wenn auch in untergenrdne= 
ten Dingen eine Berfchiedenbeit der Anfichten obwalten darf, oft ſo— 
gar der Verbindung mehr Reiz verleiht. Endlich ift erforderlich, daß - 
bei Freunden ein Streben für höhere, befonders fittliche Zwecke vor— 
malte, wenn das jte verbindende Band eng und dauerhaft fein ſoll. 

Es Tann zwar Niemanden zur unbedingten Vflicht gemacht wer= 
den, fich einen Freund zu ſuchen; aber der edelgefinnte, fittlich ftre= 
bende Menfch wird von felbft fich eines Freundes in hohem Grade 
bebürftig fühlen, und er wird Fleiß und Vorſicht den 
rechten zu finden °). 


1) David und Sonathan nannten deßhalb ihre Freundfohaft geradezu 
„Das Bündniß des Herrn” (1 Kon. 2, 8.). 

2) Im heidnifchen Alterthum begegnen uns über die hohe fittliche Be— 
deutung der Freundſchaft die trefflichiten Aeußerungen; befonders reih an 
folhen ift Cicero's Schrift de amicitia, wo von der Freundfihaft folgende 
Definition gegeben ift: „Est nihil aliud nisi omnium divinarum huma- 
narumque rerum cum benevolentia et caritate summa consensio.“ Gelbft 
Göthe Iegt das in feinem Munde gewiß merfwürbige Geſtändniß ab: „Es 
find religiöfe Gefinnungen, die Angelegenheiten des Herzens, die auf das 
Unvergängliche Bezug haben, welche fowohl den Grund einer. Freundfchaft, 
als ihren Gipfel zieren’ (Dicht. u. Wahrh.). 

3) Wie fehr fihon das a. T. den Werth der Freundſchaft anerkannt, 
erhellt unter. Anderem aus der Art, wie es das Freundfchaftsverhältnig 
de8 David und Jonathan herausfest. Unter den ausdrücklich anpreifen- 
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Und wie der edle Menſch im Sntereffe feiner fortfchreitenden 
ſittlichen Veredelung einen Freund zu geivinnen eifrig bedacht fein 
wird, fo wird er auch bemüht fein, den einmal gewonnenen und 
erprobten Freund fich zu erhalten. 

Unterbalten aber wird Die Freundſchaft ber Dffenheit und 
zarte Vertraulichkeit, dur) freimüthiges Ausfprechen und bereitwil= 
liges Aufnehmen etwa begründeten Tadelg, durch gegenfeitige geiftige 


und fittlihe Förderung, Durch wechfelfeitige innige Theilnahme an 


den Freuden und Leiden Diefes Lebens, endlich durch aufopfernde, 
unwandelbare Treue. 

b. Der Sreundestiebe am nächſten verwandt iſt bie eheliche 
Liebe zwiſchen Gatte und Gattin, deren enge und auf Lebenszeit 
eingegangene Verbindung ebenfalls frei gewählt, aber geheimnißvoll 
beſiegelt iſt. Außer dieſen Verbindungen freier Wahl, welche einen 
höheren Grad der Nächſtenliebe bedingen, gibt es Bande, die die 
Natur ſelbſt geſchlungen: die Bande zwiſchen Eltern und Kindern, 
zwiſchen Geſchwiſtern und Anverwandten, theilweiſe auch zwiſchen 
Vorgeſetzten und Untergebenen. Und wie die Natur ſelbſt dieſe 
Verhältniſſe geknüpft hat, ſo hat ſie dem Menſchen auch ein Gefühl 
zarter Verehrung für fie in's Herz geſchrieben, und das Chriſten— 
thum, weit entfernt dieſe natürlichen Empfindungen zu verdrängen, 
hat dieſelben veredelt und geheiligt: 


$. 172. 
Die Drdnung der Liebe (ordo caritatis). 


Nach der Verſchiedenartigkeit der Objekte der Liebe haben wir Die 
thevlogifche Tugend der Liebe felbft unterfchieden in die Liebe gegen 
Gott und in die Liebe gegen den Nächſten, und Yeßtere wiederum in Die 
riftliche Selbftliebe und in Die Hriftliche Kiebe gegen den Nebenmen- 
chen eingetheilt. Diefe Berfchiedenartigfeit der Objekte der Liebe be- 
dingt auch ein verfihtedenes Maß derfelben, und es muß fchon in die— 
fer Beziehung in der Liebe eine gewiffe Ordnung beobachtet werben. 
Ohne diefe Drdnung kann die Liebe als Tugend nicht einmal be— 


den Stellen vergleiche man Sprüchw. 18, 24: „Ein wahrer Freund iſt 
heiffamer, als ein leiblicher Bruder;“ und Sirach 6, 14—16.: „Ein treuer 
Freund ift ein ſtarker Schirm; wer ihn gefunden hat, hat einen Schatz 
gefunden, Mit einem treuen Freunde ift nichts zu vergleichen; Gold und 
Silber wiegt die Güte feiner Treue nicht auf. Ein treuer Freund ift der 
Balſam des Lebens und der Unfterblichfeit und, die den Herrn fürchten, 
werden ihn finden,” 


& 


— 
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fteben, fowie umgefehrt die geordnete Liebe die Heilige Gefinnung 
ſelbſt iſ. „Jener, fagt Auguftinus, lebt gerecht und Heilig,... . 
welcher eine geordnete Viebe befigt, fo daß er das nicht liebt, was 
nicht liebenswerth tft, und Daß er dasjenige liebt, was Tiebenswerth 
ift, und daß er dasjenige nicht mehr Tiebt, was weniger zu Lieben tft 
- und dasjenige endlich nicht mit gleicher Piebe Tiebt, was entweder 
weniger pder mehr zu Lieben iſt).“ An einer. andern Gtelle bes 
hauptet der ebengedachte Kirchenlehrer geradezu, die Tugend fei 
nichts anders, als die geordnete Liebe (ordo amoris) und die Sünde 
nichts anders, als Die ungeordnete Liebe (amor inordinatus; amor 
. perversus)?). Hiermit übereinftimmend führt Kardinal Bona in 
feinen „Prineipien des chriftlichen Lebens” auf die geordnete Liebe 
fammilihe vier Kardinaltugenden zurüd: „Alle wahre Tugend,” 
fagt er, „läuft in dieſem Leben auf die geordnete Liebe hinaus; Die 
Objekte derfelben auszuwählen ift Klugheit, durch Feine Mübfelig- 
feiten fich von ihr abwendig machen zu laffen ift Tapferkeit, 
durch Feine Netze (ſich davon abwendig machen zu Yaffen) if 
 Mäßigkfeit, durch feinen Stolz ift Gerechtigkeit.“ 

Wir befhränfen ung bier darauf, Die allgemeinften Grundſätze 
über die Ordnung der Liebe kurz zu bezeichnen, wobei wir freilich 
über das Gebiet der Liebe-Gefinnung dfters in’s Gebiet der thätigen 
Liebe werden hinübergreifen müffen, indem gerade bei diefer letzteren 
gedachte Grundfäge am meiften Anwendung finden. | 

Die Liebe Gottes kann mit der Liebe zu den Kreaturen im Grunde 
gar nicht in Vergleich gefet werden, denn Gott ift zu lieben wegen 
feiner felbfi; die Kreaturen aber find zu lieben wegen Gott. Von 
Gott gebt Die heilige Liebe aus, auf Gott geht fie wieder zurück. Es 
verfteht fich Daher von felbft, daß Gott geliebt werden muß über 
alle Kreaturen und daß an den Kreaturen Alles, was der Liebe Got- 
tes zumider ift, gehaßt werden muß, worauf der Herr felbft hindeutet, 
wenn er fagt: „Wenn Jemand zu mir kommt und haffet nicht Bater 
und Mutter, und Weib und Kinder, und Bruder und Schwefter, ja 
fogar feine eigene Seele, der Fann nicht mein Jünger fein ).“ Es 
kann demnach) hier nur Aufgabe fein, zu beftimmen, wie die Liebe 
gegen den Nächften oder beffer gegen die. Nächften zu ordnen fet. 
Zu diefem Behufe find die oben bezeichneten Hauptbeftandtheile der 
Nächſtenliebe: die Werthſchätzung des Nächften und die Zuneigung 


1) De doctr.' christ. I. e. 27. 
2) De eivit. D. 1. 15, c. 22. 
3) Luc. 14, 26, 
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zu ihm (amor benevolentiae aflectivus), und das Beftreben, feine. 
Wohlfahrt zu fördern (amor benevolentiae eflectivus), genau aus 
einander zu halten. Faſſen wir namlich die Nächftenliebe als Werth- 
ſchätzung auf, fo beftimmt ſich der Grad derfelben genau nad) der 
Liebenswürdigfeit der zu Tiebenden Perfonen, d. h. nad) dem Grade 


„ihrer Gottähnlichfeit. Alle tragen. zwar das natürliche Ebenbild 


Gottes an fh, Alle find berufen zur Seligkeit; aber nicht Alle 
befigen auch das übernatürliche Ebenbild Gottes und die Würdig- 
feit, felig zu werden. Diefer Unterfchied bedingt auch eine Ver— 
fchiedenbeit der Werthſchätzung. Am meiften foll ich unter meinen. 
Nächſten diefenigen wertbfchägen, welche Gott am ähnlichften find, 
die Zugendbaften mehr alg die Sünder, die Bollfommenen mehr 
als die Unvollkommenen, in welchen Beziehungen fie übrigens auch 
fonft zu mir ſtehen mögen. 9 
Faſſen wir aber die Nächſtenliebe zugleich als das Beſtreben 
auf, des Geliebten Wohlfahrt zu befördern, ſo kommt außer den 
verſchiedenen Graden der Liebenswürdigkeit der zu Liebenden Ver- 
fonen, noch ihr verfchiedenes Verhältniß zum Liebenden und die 
Berfchiedenheit der Güter in Betracht, die zur Wohlfahrt des Men 
fohen erforderlich find, und in deren förderung eben die Liebe ſich 
thätig erweiſ't. Diefe Güter Fönnen zwiefacher Art fein: geiftliche 
oder ewige (bona spiritualia) und leibliche oder zeitliche (bona tem- 
poralia), welche leßtere wieder eingetheilt werden in Güter. des 
Lebens (bona vitae), in Güter des guten Nufes (bona famae) und 
in fogenannte Güter des Glücks (bona fortunae). Unter diefen . 
Gütern geben die ewigen vor den zeitlichens; unter den zeitlichen 
felbft aber nehmen wieder den erften Rang die Güter des Le— 


bens ein. 


Diefe Bemerkungen vorausgefihict werden fich die Fragen,. um 
Die es fich hier handelt, Leicht beantworten Yaffen. 

Zuerft fragt es ſich, wie die Liebe zu ordnen fei, wenn bie Per⸗— 
fon diefelbe, die Güter aber verfchieden find, Zweitens, wie fie zu 
ordnen fei, wenn die Perfonen und die Güter verfchieden find, und 
drittens endlich, wie fie zu ordnen fet, wenn die Perſonen verfehieden, 
bie Güter aber dDiefelben oder. gleicher Art find. Diefe drei Sragen 
laſſen fich in derfelben Neihenfolge beantworten. 

1. Wenn die Perfon diefelbe, die Güter aber verfchieden fi f nd, 
fo verfteht fich von felbft, daß die höheren und wefentlicheren Güter 
vorzuziehen find den geringeren und minder toeienthichen, ll 

3% bin demnach verpflichtet: 

a. für meine geiftlichen Güter mehr Sorge zu tragen, als für 





se * 


meine leiblichen, und ebenſo ſoll ich auch für die geiſtliche Wohlfahrt 
meines Nächſten mehr Sorge tragen, als für ſeine leibliche. Was 
J hilft es mir, ſagt der Heiland, wenn ich die ganze Welt gewinne, 
aber an meiner Seele Schaden leide. 
| b. Für meine wichtigeren zeitlichen Güter, wie z. B. für mein 
| Leben und meine Gefundheit, foll ic mehr Sorge tragen, als für. 
| meine minder wichtigen, wie 3. B. für meine Glücksgüter. Diefelbe 
II Berpflichtung habe ich auch in Abftcht auf den Nächften. 
| 2, Sind die Perfonen und die Güter verschieden, ſo entfcheidet 
über die zu beobachtende Ordnung der Liebe der höhere oder gerin= 
| . gere Werth der betreffenden Güter. 
| Ich bin nämlich verpflichtet: 
| a. den Nächſten in feinen ewigen Gütern mehr zu lieben, als mic 
| jelbft in meinen zeitlichen, oder, w. d. 1. ich bin verpflichtet, des Nächften 
| geiftliche Wohlfahrt vorzuziehen meiner eigenen leiblichen. Diefe Pflicht 
| ergibt fich unmittelbar aus dem göttlichen Gebote: „Du ſollſt Deinen 
| Nächten lieben, wie dich ſelbſt;“ denn folk ich meinen Nächſten lie— 
| ben, wie mich felbft, und fol ich mic) felbft in meinen ewigen Gütern 
mehr lieben, als in meinen zeitlichen; fo folgt nothwendig, daß ich 
auch den Nächſten in feinen ewigen Gütern mehr Lieben folle, als mid 
N felbft in meinen zeitlichen Gütern. Es fprechen übrigens biefür - 
| auch ausdrückliche Ausſprüche ber Hl. Schrift. Sp ſchreibt unter 
) aandern der Apoftel Johannes: „Daran haben wir Die Liebe Gottes 
-  erfannt, daß er fein Leben für ung dahin gegeben hat, und auch wir 
folfen für unfern Bruder das Leben hingeben ).“ Chriftug aber gab 
fein Leben hin für das Seelenheil feiner Brüder; alfo folfen auch 
wir keinen Anftand nehmen, für das Seelenheil unferer Brüder dag 
Leben zu opfern. Die Worte des Heilandes: „Diefes ift mein 
Gebot, dag ihr einander liebet, wie ich euch geliebt babe °)* deuten eben- 
falls darauf Hinz; Daher auch mit Beziehung auf diefelben Auguftinus 
fagt: „Der Chrift wird nicht anftehen, fein zeitliches Leben für das 
—3 ewige Leben des Nächſten hinzugeben; denn mit dieſem Beiſpiele iſt 
Be, ja der Herr felbfi vorangegangen, daß er für ung des Todes farb, 
in welcher Hinficht er auch fagt: Dieß ift mein Gebot, daß ihr einan⸗ 
ber liebet, wie ich euch geliebet habe ).“ 
Doch muß bei Anwendung dieſes alfgemeinen Satzes auf ein- 
zelne Fonfrete Fälle unterfchieden werden zwiſchen einer äußerften 





1) 1 50h. 3, 16. 
2) Joh. 15, 12, 
3) De mendac, c, 5. 
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geiftlichen Roth (necessitas spiritualis extrema) und einer gewöhn- 


lichen geiftlichen Noth (necessitas spiritualis communis). In der 
äußerſten geiftlichen Noth befinden fich Diejenigen, welche in gewiſſer 


Gefahr der ewigen Berbammniß fchweben, z. B. ungetaufte Kinder in 


gewiffer Todesgefahr. Aus diefer Außerften geiftfichen Noth foll ich mei=- 
nen Nächten, mo diefes möglich, erretten felbft mit dem Opfer mei— 
nes Lebens, In der gewöhnlichen geiftlichen Noth befinden fich alle, 
welche, ohne in gewiffer Todesgefahr zu ſchweben, mit einer ſchweren 
Sünde beflect find, denen mithin noch Raum zur Buße vergönnt 
iſt. Zur Erreitung meines Nächften aus diefer geifilichen Noth bin 
ich mein Leben zu opfern nicht verpflichtet, jo wenig ich vers 
pflihtet bin, e8 dur) Dingebung meines Lebens zu verhindern,. daß 
der Nächſte in eine ſchwere Sünde falle, indem Die Seele des Näch— 
ften dadurch noch nicht unabwendbarem Verderben preisgegeben ift. 
b. Ich bin verpflichtet, den Nächſten in den höheren zeitlichen 


Gütern mehr zu lieben, als mich felbft in den geringeren zeitlichen 


Gütern: eme Pflicht, Die aus Geſagtem fih yon felbft ergibt. 
Schwebt alfo der Nächſte in äußerſter Teibficher Noth, fo bin ich) 
verpflichtet, ihn, wenn dieſes möglich, daraus zu erretten felbft mit 
Hingabe aller zeitlichen Güter, die mir zu meiner Eriftenz nicht ab- 
ſolut nothwendig find, | 

c. &8 bedarf kaum der Erinnerung, daß biejelben Regeln An— 
wendung finden, wenn flatt meiner eine andere Perſon in Vergleich 
fommt, die mir näher ſteht, als Die dritte, mit der fie verglichen 
wird, ! 

3. Sind Die Verfonen verſchieden, aber die Güter diefelben oder 
gleicher Art, jo gelten folgende Bejtimmungen : 

a. ic) Toll, rückſ. darf meine eigene Wohlfahrt vorziehen der 
Wohlfahrt meines Nebenmenfchen. Der oft wiederholte Satz: die 
wohlgeorbnete Liebe fängt von fich felbit an (caritas bene ordinata 
a se ineipit), iſt nicht unwahr; und felbft die Faffifche Stelle: „Du 
jollft deinen Nächften lieben, wie Dich ſelbſt,“ verleiht ihm, jo wenig 
es auch ſcheinen mag, eine Art von Beftätigung. Denn offenbar 
wird doch an biefer Stelle die Selbftfiebe als das Normativ der 
Nächſtenliebe hingeftellt; das Normativ aber behauptet Doch immer 
den Borrang vor dem, was darnach normirt werben fol. Kenn 
ich mich ſelbſt nicht recht Tiebe, Tann ich auch meinen Nächſten nicht 
lieben, oder, wie die bl. Schrift fagt: „wer fich felbft nicht gut iſt, 
wie kann ber gut fein einem Andern )!“ Einen noch tieferen Grund 


1) Ecclefiaſt. 14, 5, 
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fügt Thomas hinzu: „Gott,“ fagt er, „muß ich Tieben als den Ur— 
grund alles Guten; mic) felbft muß ich Tieben, weil ich an der gött- 
lichen Güte Theil habe, weil ich ein göttliches Ebenbild bin; den 
Nächſten aber, weil er mit mir darin vereinigt ift, daß er gleichfalls 
ein göttliches Ebenbild if. In mir find das göttliche Ebenbild und 
ic) eins; dagegen ift das göttliche Ebenbild im Nächften mit mir 
nicht eins, fondern bloß mit mir vereinigt; wie aber Einheit (unitas) 
mehr ift, als Einigung /unio), fo muß ich mich auch mehr lieben, als 
meinen Nächſten ).“ 

Demnach iſt der Chriſt verpflichtet: 

o@. für feine eigene ewige Wohlfahrt mehr Sorge zu tragen, als 


für die irgend eines feiner Mitmenſchen; und diefe Pflicht verbindet 


fo fehr, daß der Chriſt fein Seelenheil nicht der Gefahr ausfegen 
und eine Sünde begehen dürfte, felbft nicht um den Preis der Er— 
rettung der ganzen Welt, der Befehrung aller Ungläubigen und 
Sünder auf Erden; der Erlöfung aller Teidenden Seelen im 
Tegfeuer und aller Verdammten in der Hölle Man wende nicht 


ein: es gefalle Gott mehr, daß die ganze Welt errettet werde, als 


Daß ich Durch dieſe oder jene Sünde mein Heil nicht der Gefahr 
ausfebe. Denn es fragt fih nicht, was Gott mehr gefalle in ab- 
stracto, jondern was ihm mehr gefalle in concreto, und da unter- 
Yiegt es feinem Zweifel, daß es ihm mehr gefalle, wenn ich die 
Sünde meide, als wenn ich fie begehe, follte fie felbft das Meittel zur 
Förderung eines an ſich nod) fo großen Gutes fein”). Und wie der 
Chrift feine eigene ewige Wohlfahrt negativ nicht aufs Spiel fegen 
darf, um den Nächten vom ewigen Untergange zu erretten, fo ift er 
auch verpflichtet, feine ewige Wohlfahrt pofitiv mehr zu befördern, 
als die feines Mitmenſchen; er foll eber fich felbft Verdienſte für 
den Himmel erwerben, als Andern dazu behülflich fein wollen, er 
foll eher an feine eigene, als an die nn jeiner Mit- 
menfchen denken. 

8. Auch für feine eigene zeitliche Wohlfahrt foll der Ehrift an 


fih mehr Sorge tragen, als für die zeitliche Wohlfahrt des Mit- 
menſchen, wenn es gleich Fälle gibt, wo es nicht nur erlaubt, fon= 


4) Thom, 2. 2. qu. 26. art. A. 

2) Wenn Mofes (2 Mof. 32, 32.) erklärt, er wolle für — Brüder 
aus dem Buche des Lebens Seit werden, oder wenn in ähnlicher Weiſe 
der Apoſtel (Röm. 9, 2.) ſagt: er wünſche für ſeine Brüder ſogar ein 
Anathema zu werden, ſo iſt dieſes offenbar nur eine redneriſche Figur, 
wodurch das ſtärkſte Verlangen nach Errettung der Brüder kundgegeben 
werden ſoll. 
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dern auch eine höhere Vollkommenheit der Liebe ift, Die eigene zeit- 
liche Wohlfahrt der des Mitmenfchen aufzuopfern oder Das eigene 
Leben in Gefahr zu fegen, um das Leben des Mitmenfihen zu erret- 
ten. Das Prinzip der Ordnung der Liebe wird dadurch nicht ver— 
legt; denn indem ich aus höheren Rückſichten meine zeitliche Wohl- 
fahrt gegen die meines Mitmenſchen zurückese, gewinne ih um 
ebenfo viel mehr für meine ewige Wohlfahrt, fo daß ich im Grunde 
auch dann mich felbft wieder mebr Liebe, als den Nächſten ). 

b. Soll, rücf. darf ich meine eigene Wohlfahrt vorziehen der 
Wohlfahrt meiner Mitmenfchen, fo fol rüdf. darf ic auch die 
Wohlfahrt derjenigen meiner Mitmenschen, Die mir näher angehören, 
vorziehen der Wohlfahrt derjenigen, die mir nicht fo nabe angeDDERTL, 
Das Eine folgt nothwendig aus dem Andern. 

Am nächften gehören mir aber an meine Blutsverwandten, 
deren Verbindung mit mir eine auf die Natur feldft gegründete und 
fomit die feftefte und dauerhaftefte if. Sie folgen fih in der 
Luc. 14, 26. angegebenen Ordnung: Bater, Mutter, Weib und 
Kinder, Brüder und Schweftern. Vater und Mutter find Yorzus 
ziehen der Gattin, weil die Eltern das natürliche Prinzip unferes 
Dafeins find, wenn auch die Verbindung mit der Gattin eine engere 
it ?). Unter den Eltern ift wieder der Bater vorzuziehen der Mut— 
ter, weil er das vorzüglichere Prinzip unferes Dafeins ift’). Die 
Gattin ift vorzuziehen den Kindern, weil fie nad) dem Ausdrude der 


hl. Schrift mit dem Gatten ein Fleifch iſt; die Kinder find vorzus 


ziehen allen übrigen Verwandten, weil fie ihrer Teiblichen Eriftenz 
nad aus der Subflanz der Eltern hervorgegangen find; an diefe 
fihließen fid) in abfteigender Stufenfolge die Brüder und Schweſtern 
wegen ber engeren Blutsyerbindung. An die Blutsverwandten 

veihen fich dann die mir durch Freundſchaft Verbundenen; an dieſe 
endlich Diejenigen, welche mit mir verbunden find durch das Band 
deffelben Glaubens, derjelben Körperfchaft, derfelben bürgerlichen 
Gemeinde, deffelben Staates, deflelben Vaterlandes. 


1) Thom. 2. 2. qu. 26. art. 4.: Detrimenta eorporalia debet homo 
sustinere propter amicum et in hoc ipso se ipsum magis diligit secun- 
dum spiritualem mentem, quia hoc pertinet ad perfectionem virtutis, 


quae est bonum mentis. Sed in spiritualibus non debet homo a 


detrimentum peccando, ut proximum liberet a peccato. 

2) Thom. 2. 2. qu. 26. art. 11. Nah Anficht Älterer Moraliften 
find die Eltern der Gattin und den Kindern vorzuziehen in der Außerften 
leiblichen Roth, fonft aber ift ihnen vorzuziehen die Gattin. 

3) Thom. 2. 2. qu, 26, art. 10. 


Pi — — nn 
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$. 173. 


Die Rn Gegenfasge gegen die — Nächſten— 
liebe. 


Die ———— gegen die beſonderen Arten der chriſtlichen Näch— 
ſtenliebe ſind betreffenden Orts bereits nahmhaft gemacht worden. 
Als Gegenſätze gegen die chriſtliche Nächſtenliebe im — 
“aber laſſen ſich unterſcheiden: 

1. die verkehrte oder laſterhafte Liebe des Nächſten; ſie 
iſt im Grunde nur ein wahrer Haß des Nächſten, wie die verkehrte 
Selbſtliebe ein wahrer Selbſthaß iſt. 

2. Der gänzliche Mangel der chriſtlichen Nächſtenliebe entweder 
in Abſicht auf einzelne Menſchen oder in Abſicht auf alle Menſchen 

ohne Ausnahme: Theilnahmloſigkeit oder Gleichgültigkeit gegen das 
Wohl und Wehe des Nächſten, die intereſſirte Liebe des Nächſten, 
Mangel an. Opferwilligfeit in Beförderung feiner Wohlfahrt 
u. Del. 

3. Der Haß des Nächſten (odium inimicitiae im Gegenfate 
zum odium abominationis), d. i. Das pofitive Mißwollen oder die 
poſitive Abneigung gegen den Nächften, verpaart mit dem Wunſche 
sder den Streben, fein Glück oder feine Wohlfahrt zu zerftören. 
Der Haß will oder wünſcht dem Gehaßten Uebleg und Böfes, und 
zwar nicht etwa als das nothwendige Mittel eines nothwendigen 
Gutes '), fondern er will und wünſcht ihm das Ueble und Böſe alg 
folches und eben hierin Tiegt die eigentliche Bosheit dieſer Sünde, 


4) Wird dem Nächiten etwas Uebles gewünſcht, nicht infofern es für 
ihn ein Webel, fondern infofern e8 nur das nothwendige Mittel eines noth- 
mwendigen Gutes ift, fo kann man Diefes nicht Daß nennen, Ohne die 
Liebe des Nächſten zu verlegen, kann ich z. B. wünſchen, der Bofewicht 
möge von einer Krankheit heimgefucht werben, fofern diefe Das Mittel fei- 
ner ſittlichen Errettung ſei; ich darf wünſchen, daß den Lebelthäter die 
verdiente Strafe treffe, infofern die Durch ihn verleßte Gerechtigkeit dadurch 
gefühnt oder ein größeres Nebel von ver Menfchheit abgemwendet werde, 
Aber fündhaft und der Ordnung der Liebe durchaus zumider wäre es, dem 
Nächſten ein größeres Hebel zu wünſchen, als das Mittel, ein geringeres 
Gut zu erlangen. enfurirt wurden daher vom Papſte Innocenz XI. 
folgende ſchändliche Theſen: 

1. Si cum debita moderatione facias, potes absque peccato mortali 
de vita alicujus tristari, vel de illius morte naturali gaudere, illam in- 
efficaci affectu petere et desiderare, non quidem ex — entia peraunag, 
sed ob aliquod temporale emolumentum. 

2. Licitum est, absoluto desiderio cupere mortem patris, non quidem 
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Das eigenliche Prinzip Des Haſſes iſt der Gegenſatz, das Wider- 
ſtreben; wir haſſen Andere nur, weil ſie uns entgegen ſind, weil ſie 
unſerer Selbſtſucht widerſtreben. Nur der Selbſtſüchtige haßt, und 
der ganz Selbſtſüchtige iſt ganz Haß. Der ganz Selbſtſüchtige und 
in ſeiner Selbſtſucht ganz Unſelige iſt aber der Satan; der Satan 
iſt daher auch ganz Haß, Haß füllt den Abgrund feines Weſens aus; 


„Es fteht ihm an der Stirn gefchrieben, 
Daß er nicht mag eine Seele Lieben.“ 


Wie die Liebe auf Erhaltung, fo zielt der Haß auf Zerftörung 

hin, und wenn man den Gehaßten auch nicht der That nad) tödtet, 
fo tödtet man ihn doch der Gefinnung, der Sntention nach; Daher 
der Apoftel Sohannes den Haffenden geradezu einen Menſchenmör— 
-der nennt). Hieraus leuchtet aber aud) ein, daß unter allen Ges 
genfägen gegen die chriftliche Nächftenliebe der Haß der ſchroffſte 
und vollendetfte, Daß er unter allen Sünden gegen den Nächften die 
fchwerfte und größte Sünde ift. 


Schluß der Lehre von der Liebe, 


$. 174. 
Die Demuth die Trägerin und Wächterin der Liebe. 


Die Liebe, fagt der Abt Tritheim, ift die Fürſtin aller Tugenden, 
aber die Demuth ift Die Befchirmerin der Liebe und die Wächterin 
aller Tugenden, welche ohne fie nach den Worten des großen Papſtes 
Gregor nur ein Staubtragen in den Wind find’), Der innere 
Grund diefer Auffaffung der Demuth Tiegt darin, daß fie ihrem 
Weſen nad die Vernichtung der Selbftfught ift, auf der Vernichtung 
der Selbftfucht ſich aber die Liebe mit allen andern Tugenden, wie 
auf ihrem Grunde, auferbaut, Denn was heißt lieben anders, als 
fein eigenes Selbft hingeben an einen Andern, fi) yon ſich felbft los— 
reißen und mit feinem ganzen Wefen nach dem Geliebten binftreben. 
Wo der Menſch noch eigenfüchtig an fich felbft haftet, wo er noch 
‚ gleichfam von fich felbft voll ift, ift er einer wahren Liebe nicht fähig. 


ut malum patris: sed ut bonum cupientis, quia nimirum ei obventura 
est pinguis haereditas. . 

3. Lieitum est filio gaudere de parricidio a se in ebrietate perpe- 
trato propter ingentes divitias inde ex haereditate consecutas. 

4) 1 Joh. 3, 15. 

2) Trith. de vita sacerdotali c. 7. 
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Ferner wurzeln und gipfeln alle chriftlichen Tugenden in dem leben— 
digen Verkehre mit Gott; die erfte und wefentlichfte Bedingung 
diefes Verkehrs ift aber wieder die Demuth. Denn, wie der hl. 
Auguftinus jagt, muß der Menfch erft nothwendig von fich felbft 
leer fein, ehe er die Gnade Gottes in fich aufnehmen kann. So 
wahr nämlich Gott Gott ift, findet er in feinem Herzen Naum, das 
noch voll von fich ſelbſt, das noch voll Eigenliebe und eitler Selbft- 
Thäsung iſt; Gott muß, fo wahr er Gott ift, dem Hoffartigen noth- 
wendig widerfiehben. Muß aber der Menfch, um Gottes Gnade in 
fih aufnehmen zu können, erſt von ſich felbit leer fein, fo wird Diefe 
myſteriöſe Leere, welche in der Vergeffenheit unfers eigenen Selbft, 
in der Logreißung von uns felbft, in der Verzichtleiftung auf ung 
jelbft befiehbt, nur dur) die Demuth als ihre Wirkung hervor— 
gebracht, fo daß erft Die Demuth ung fähig macht, mit Gott zu ver— 
fehven, Gott zu beftgen und ſomit chriftlich tugendhaft zu fein. 

Zur Abfchliegung dieſes ganzen Hauptſtückes muß demnach hier 
noch gehandelt werden von der driftlichen Demuth und ihrem Ge— 
genfage, dem Hochmuthe. 


8 
Begriff und Weſen der Demuth. 


1. Die Demuth beſteht dem hl. Thomas zufolge in der Unter- 
werfung feiner jelbft unter Gott und in der Unterwerfung unter 
alle Menfchen um Gottes willen‘). Daß der Menſch fich Gott 
unterwerfe, daß er Gott gegenüber feine Ohnmacht, Geringbeit und 
Nichtigkeit fühle, dieſe Nothwendigfeit Yeuchtet Zedem ein. Wenn 
aber gefordert wird, daß der Menſch aud) feinen Meitmenfchen und 
zwar allen feinen Meitmenfchen, felbft dem geringiten derfelben, ſich 
unterserfe, fo fünnte man hiegegen einwenden, daß Doc, wie Augu— 
ftinug fagt, Die Demuth, wie jede andere Tugend, vor Allem auf 
Wahrheit beruhen müffe ’), die Wahrheit diefer Tugend aber mit 
jener Forderung unmöglich in Einklang zu bringen fei, indem id) 
mic ohne Verlegung der Wahrheit unmöglich jedem meiner Mit- 
menschen, jedem auch nod) fo großen Sünder unterordnen Tonne, 

Diefe Einwendung wird am beften widerlegt durch Die Betrach— 


1) Thom, 2 2. qu. 161. art. 2. Humilitas est subjectio hominis 
ad Deum kt. subjeetio ad omnes homines propter Deum. 

2) De nat. et grat, c. 34. Humilitas collocanda est in parte veri- 
tatis, non in parte falsitatis. 
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tung, die Thomas hierüber anftellt. Am Menfchen, fagt er, tft 
zweierlei von einander zu unterfcheiden; erftlich dasjenige, was an 
ihm von Gott und dann dasjenige, was an ihm fein eigen ift. Sein. 
eigen ift, was er nur irgend Mangelhaftes befistz; von Gott aber 
ift, was er nur irgend Gutes und Borzügliches hat. Da wir nun, 
fährt er fort, nad dem Eingeftändnig Aller ung Gott unterwerfen 
müffen, fo müffen wir uns ihm offenbar nicht nur unterwerfen in 
Abſicht auf dasjenige, was er in fich felbft ift, fondern au in Ab- - 
fiht auf dasjenige, was in feinen Geſchöpfen von ihm if. Es muß 
fi) daher Jeder in Beziehung auf das, was in ihm felbft fein eigen 
ift, feinem Mitmenfchen unterwerfen in Beziehung auf dasjenige, 
was in dieſem yon Gott ift. Und mehr fordert au die Demuth 
nicht ; fie fordert namentlich nicht, daß ich dasjenige, was in mir 
felbft von Gott ift, demjenigen unterordne, was im Andern yon 
Gott ift, oder daß ich dasjenige, was in mir mein eigen tft, demjeni— 
gen umnterordne, was im Andern fein eigen iſt; fonft müßte fi) 
allerdings Jeder ſchlechthin für den größten unter allen Sündern 
halten, was nicht gefordert werden kann. 

Doch kann auch Zeder in feinem Nächſten etwas Gutes — 
nen oder wenigſtens vermuthen, was er ſelbſt nicht beſitzt und um— 
gekehrt kann er in ſich ſelbſt etwas Böſes erkennen oder vermuthen, 
was im Andern nicht iſt, und aus dieſem Grunde kann ſich allerdings 
Jeder auch in Beziehung auf das, was in ihm ſein eigen iſt, ſei— 
nem Mitmenſchen unterwerfen in Beziehung auf das, was deſſen 
eigen iſt ). 

Und in dieſem Sinne haben denn auch die größten Heiligen ſich 
wirklich für die größten Sünder gehalten. Der hl. Franz von 
Aſſiſi z. B. pflegte zu fagen, daß er auf der ganzen Welt feinen 
ſchlechteren Menfchen Fenne, als er ſelbſt fer und der hl. Bernard 
nannte ſich die Chimäre feines Jahrhunderts. Man würde diefen 
Heiligen gewiß unrecht thun, wollte man diefe ihre Befenntniffe nicht 
für den Ausdrud ihrer wahren inneren Gefühle und Ueberzeugun— 
gen, fondern etwa für bloße Redensarten halten, Bielmehr waren 
fie fi) einerfeits der großen Gnaden bewußt, Die fie von Gott 
empfangen; fie erfannten, daß dieſe ganz befonderen und über- 
fließenden Gnaden für fie auch ebenſo viele Pflichttitel feien, Gott 
mit mehr Treue und Eifer zu dienen, und daß jte, je mehr Gnaben 
fie von Gott empfangen, nur um fo mehr feine Schuldner geworden, 
und überzeugt waren fie, Daß der größte Sünder, wäre er von 


1) Thom, 2. 2. qu. 161. art. 3. 
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Gott mit den gleihen Gnaden heimgefucht worden, fie beffer be= 
nußt haben würde, Anderfeits aber waren fie fi bewußt, Daß fie 
von fich Jelbft nur arme Sünder feien und daß, hätte Gott fie dem 
Berberbniffe ihres eigenen Herzens überlaffen, e8 Feine größeren - 
und verworfeneren Sünder geben würde, als fi. Und indem fie 
fo alles, was fie Gutes in ſich erfannten, nur Gott und alles, was 
fie Böſes in fich erfannten, oder was fie wenigftens Böfes zu thun 
ſich für fähig hielten, fich felbft zufchrieben, folgerten fie, daß fie ſich 
Niemanden vorziehen dürften, vielmehr unter Alle ſich erniedrigen 
müßten. 

Uebrigens wird fi) Die Bemerkung, daß die Demuth durchaus 
. nicht zu verwechleln fei mit dem, was man Niederträchtigfett nennt, 
Jedem von felbft aufbringen. Der Niederträchtige wirft ſich felbft 
weg, er mißfennt oder mißachtet auch dasjenige an fi), was er von 
Gott befißtz der Demüthige Dagegen mißfennt oder verachtet nicht 
feine Borzüge überhaupt, jondern er verachtet nur dasjenige an ſich, 
was er von fich felbft befist; alles Dagegen, was er Gutes in ſich 
entdeckt, bezieht er zurüf auf Gott, yon dem er es empfangen hat, 
nach der Lehre des Apoftelg: wer fi rühmt, der rühme fi) des 
Herrn, da wir nichts befigen, was wir nicht von ihm empfangen 
hätten ‘). 

2, Die Demuth wohnt zwar, wie jede andere Tugend, im Innern 
des Herzens; wo ſie aber wirklich im Herzen iſt, da zeigt ſie ſich 
auch auf dem Angeſichte und erſcheint im ganzen Aeußeren des Men— 
ſchen. Keineswegs affektirt ſie es, ſich zu zeigen und nach außen zu 
erſcheinen: das wäre nicht mehr Demuth, ſondern Stolz unter der 
Maske der Demuth. Ein wahrhaft Demüthiger iſt ebenſo beſorgt, 
feine Demuth, als auch alle feine anderen Tugenden zu verbergen; 
oder vielmehr er tft bemüthig, ohne zu wiffen, daß er’s tft; und er 
würde es von dem Augenblide an nicht mehr fein, wenn er fi 
ſchmeichelte, es zu fein. Doc wie nad) den Worten des hl. Hiero= 
nymus der Ruhm der Tugend, gleichwie der Schatten dem Körper, 
folgt; fo gibt es auch äußere Zeichen, wodurd die Demuth hin— 
durchfcheint, fo forgfältig und aufmerffam fte ſich auch zu verbergen 
ſucht; und vorzugsweife ift dieß die befcheidene Schaam, welche in 
allen Blidien, Geberden, Bewegungen, Handlungen bes Demüthigen 
fichtbar hervortritt. Er felbft weiß es nicht, aber Andere bemerfen 
e8 und werben dadurch erbaut, 

Diefe Befcheidenheit, dieſe Zurüdhaltung des Demütbigen in 


4) 1 Kor. 1, 315 4, 7. 


feinem äußeren Erfcheinen und Benehmen iſt zunächſt die Wirfung 


einerfeits der Achtung vor dem Nächften, anderfeits des Mißtraueng 


gegen fich felbftz dieſe Achtung vor dem Nächften und dieß Miß- 


trauen gegen fich entfpringt aber eben aus der Demuth. 


$. 176. 
Weſens- und Gradunterfihiede viefer Tugend. 


41. Der hl. Bernardus theilt die Demuth nad Analogie der 
theologifhen Tugend des Glaubens ein in die Erfenntniß - Demuth 
(humilitas cognitionis) und in bie Derzens- Demuth (humilitas 
affectionis), und bemerkt, daß wir jene von ung feldft, nämlich durch 
die Erfenntniß unferer eigenen Schwäche; Diefe aber yon demjenigen 
lernen, der fich felbft entäußert und, obgleich Gott, die Geftalt eines 
Knechtes angenommen hat’). Die erftere wird häufig verwechfelt 
mit der natürlihen Demuth; denn fie fann dem Glauben vor— 
angehen; wenn aber auch übernatürlich und im Glauben wurzelnd, 
befteht fie doch fo ohne die Liebe; die zweite ift immer übernatürlich, wie 


- alle übernatürlichen Tugenden aus dem Glauben entfpringend und 


verbunden mit der Liebe, Bei der erfteren erfennt man feine 
Schwäche, Ohnmacht und Abhängigkeit yon Gott bloß an, weil 
man muß und nicht anders kann; bei der Teßteren erfennt man feine 
Schwäche und Abhängigfeit von Gott an, weil man will, mit 


"Bereitwilligfeit und Findlicher Freudigfeit Des Herzens ?). 


2, Die übernatürliche Demuth kann, wie jede andere Tugend, 
wieder verſchiedene Grade haben und wie bie Liebe felbft mehr oder 
weniger vollfommen fein. Die vollkommene Demuth iſt eben fo 
felten, wie die vollfommene Liebe, wovon fie eine unzertrennliche 


‚Gefährtin ft. Als einzelne Elemente der vollfommenen Demuth 
‚wurden yon den hl. Vätern und älteren Moraltheologen namentlich 


folgende aufgeführt: 
a. gern und willig anerkennen, daß man von ſich ſelbſt nichts iſt, 


ſondern daß man Alles, was man iſt, von Gott iſt, ja daß man von 


ſich ſelbſt nur ein armer, ſtrafwürdiger Sünder iſt; 
b. fi der Gnaden und Gaben Gottes für unwürdig halten; 
c. nicht wünſchen, von Andern geſchätzt und geehrt zu werben, 


- vielmehr im Innern dag Gegentheil wünfchen ; 


d. Niemanden verachten, Niemanden vorgefegt fein wollen, fon- 


4) Homil. IV. Advent. 
2a) Dergl, Stapf IL,©, 301. 
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dern im Innern alle Anderen ſich vorfeßen, im Hinblide auf feine 
vielen Fehler und Schwächen, fo wie auf Die Vorzüge der Andern;z 

e. fih in Allem Gott unterwerfen und den en ſich 
unterwerfen um Gottes willen; 

f. Verachtung, Schmach, Demüthigung nach dem Beiſpiele Jeſu 
Chriſti nicht nur mit Gleichmuth ertragen, ſondern ſogar lieben; 

g. in den äußeren Dingen nicht nach Hohem ſtreben, ſondern 
ſtets, wo es Stand, Würde und Amt zuläßt, das Niedere er— 
wählen ). 

Dieſe Elemente der Demuth laſſen ſich ſämmtlich wieder zurüd- 
führen auf die bekannte Maxime des hl. Bernardus: 


Spernere mundum, 
Spernere neminem, 
Spernere se ipsum, 
Sperners se sperni. 


S. 177. | 
Die Nothwendigkeit der Demuth. 


1. Die Nothwendigfeit der Demuth ergibt fih aus Gefag- 
tem von felbfl. Oder wie fönnte man wohl die Nothwendigfeit 
diefer Tugend noch bezweifeln, nachdem man erfannt, daß jede chrift- 
liche Tugend fi) auf die Demuth, wie auf ihre nothmwendige und 
unveränderlihe Grundlage ftüst, daß ohne wahre Demuth, wie 
feine wahre Liebe, jo feine einzige wahre chriftliche Tugend weder _ 
entftehen noch beſtehen kann. Wie auf die Seldfterniedrigung Got 
tes das ganze Chriftenthum, die ganze Erlöfung und die ganze chrift- 
liche Kirche auferbaut iſt Cohne diefe Selbfterniedrigung Gottes feine 
Inkarnation, ohne die Snfarnation Teine Erlöfung, ohne die Er— 
löſung feine Heiligung und feine Kirche): fo gibt es au in dem 
einzelnen Menfchen nichts wahrhaft Chriftliches, Gpttwohlgefälliges, 
Großes, das nicht Die Selbfterniedrigung, dieſes Nichts der Demuth, 
zu feiner Grundlage hätte. Bon dem Augenblicke an, wo der Menſch 
etwas für fich fein will, ift er vor Gott nichts; von dem Augen- 
blicke an, wo er für fich nichts fein will, ift er vor Gott fähig, Alles 
zu fein; denn Gott widerfteht den Hoffärtigen und den Demüthigen 
gibt,er feine Gnade, 

2. Die Hl. Schrift Iehrt die Nothwendigfeit diefer Tugend ſo— 
wohl theoretifch durch die wiederholten Empfehlungen und Anprei= 


4) Bergl. Antoine, Traci. de virt.. mer. eap. II. 
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fungen derfelden ); als auch praktiſch durd die Hinweifung auf 
das Beiſpiel Jeſu Chrifti, der, obgleich Gott, die Geftalt eines 
Knechtes annahm und fich erniedrigte bis zum Tode des Kreuzes. 
Er ſelbſt ftellt fi) ung als das Mufterbild gerade diefer Tugend vor— 
zugsweiſe auf; er fagt nicht: Ternetvon mir außerordentliche und wun⸗ 
berbare Werfe verrichten, die Dämonen austreiben, die Todten er- 
weden u. dal; fondern er fagt: Ternet von mir, denn ich bin 
demürhig und fanftmüthig von Herzen. Desgleichen weil’ die hl. 
Schrift uns bin auf dag Beifpiel der feligften Jungfrau Maria, 
diefer demüthigen Magd des Herrn, auf dag Beifpiel der Apoftel 
und vieler anderen Heiligen. Die gleiche Anfchauung von der Noth— 
wendigfeit der Demuth begegnet ung bei allen Kirchen und Geiſtes— 
lehrern. „Willſt du groß fein, jagt der hl. Auguftinus, fo fange 
vom Kleinften an, willft du ein hohes Gebäude errichten, fo denke 
zuerft an die Grundlage der Demuth und je mehr Maffe von Baus 
werk man darüber aufbauen will, deſto tiefer muß man den Grund 
graben ?).” Und. diefes Bild weiter ausführend macht Skupuli in 
jeinem geiftlihen Kampfe folgende Bemerkung: „Gott fhuf ung 
aus Nichts und jet, wo wir durch ihn das Dafein haben, will er 
auf Diefer unferer Erkenntniß, dag wir Nichts find, das ganze Ge— 
bäude unferer inneren Befferung aufführen. Se mehr wir ung in 
unfer Nichts vertiefen, defto höher fteigt das Gebäude empor und 
in demfelben Berhältniffe, als wir das Irdiſche unferer Armfeligkeit 
ausgraben, wird der Baumeifter feite Grundfteine einlegen, damit 
der Bau wachſe. Glaube nit, du Fönnteft did) tief genug ernie— 
drigen, ja du darfft feft dafür halten, daß, wenn etwas in einem 
Geſchöpfe unendlich fein könnte, dieß die Nichtigfeit wäre.” 

Siets galt daher aud) in der Kirche der Grundfag: je demüthi— 
ger, defto Heiliger; die Demuth galt ſtets als der eigentliche Prüfs 
fein und Grabmeffer jeder ächten Tugend, wovon ſich aus Kirchen⸗ 
lehrern und Afcetifern die merfwürdigften Belege beibringen Tießen. 


$. 178. 
Die Würde der Demuth. 
1. Die Demuth ſteht zwar ihrem Range nad) unter den theo— 
logiſchen Tugenden (ſie verhält ſich zur Liebe, fagt der hl. Thomas, 
wie die dispositio zur perfectio) *); unter den Moraltugenden aber 


1) Bergl. Matth. 18, 44; Luk. 9, 48; 18, 14; ns 1,64 
2) De verb. Dom. serm. 10. eap. i. 
3) Thom, 2. 2. qu. 161. art, 8. 
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nimmt fie die erfte Stelle ein, indem fie unter allen Moraltugenden 
zu den theologifchen Tugenden in der nächſten Beziehung befteht ). 
Sie ſteht faſt auf der gleiyen Linie mit der Keuſchheit. Denn iſt 
‚die Keufchheit-die ſchönſte Tugend des Leibes, fo ift Die Demuth Die 
fhönfte Tugend des Geiftes. Auch war fie mehr, als irgend eine 
andere Moraltugend, der heidnifchen Moral fremd, Die dafür nicht 
einmal einen ganz begeichnenden Namen hatte. Es gab einen feelen- 
ftarfen Sofrates, einen Feufchen Xenofrates, einen mäßigen Zen, 
einen gerechten Ariftives: aber einen wahrhaft demüthigen Heiden 
bat man nicht gefehen, denn was man auf dem fittlichen Gebiete des 
Heidenthums allenfalls dahin beziehen könnte, ift doch nur ein ſchwa— 
ches und unvollfommenes Bild diefer Tugend, Em Menſch, erhas 
ben über alle Eitelfeit; unfähig, ſich blenden zu laſſen durch einen 
falfhen Glanz und durch eine eingebildete Größe; erleuchtet genug, 
fih richtig zu ſchätzen und aufrichtig genug, nicht höher geſchätzt 
werden zu wollen, als er werth iſt; ganz erfüllt von dem großen . 
Gedanken des Apoſtels: „wer fi) einbildet, etwas zu fein, ob er 
gleich nichts tft, der täuſcht fich ſelbſt,“ ein Menſch endlich, der, ein 
Feind aller Dftentation, feinen Ruhm und feine Ehre in dieſem 
Leben einzig darein fest, Theil zu nehmen an der Schmach Jeſu 
Chriſti: ein folder Menſch wäre im Heidenthum eine Unmöglich- 
keit gewefen. 

2, Ze würdevoller aber die chriftlihe Demuth erſcheint, deſto 
leichter erklärt fih, warum fie von der Welt weder richtig verftan- 
den, noch nach Gebühr gewürdigt werden könne. Nichts ift ge— 
möhnlicher, als Die Behauptung, ein gewiffer Stolz ziere den Men— 
fen, er fei unter allen Leidenſchaften Die edelfte, er erhebe und er— 
weitere Das Herz, und es ſei ohne ihn nicht möglich, feinen Rang 
und feine Siellung zu behaupten, während die Demuth nur das 
Eigenthum enger, ſchwacher, zu großen Unternehmungen untauglicher 
Seelen fei. Dffenbar beruht eine folde Einwendung auf einem ganz 
» perfehrten Begriff von der Demuth. ES gibt allerdings eine ge— 
wiffe Furchtſamkeit, Die uns fhüchtern, fcheu, unterwürfig, gelehrig 
macht, die ung von großen Unternehmungen abjhredt, die ung 
gleihfam den Mund fchlieft und Die Hände bindet, wenn es fi 
darum handelt, ſich offen und freimüthig zu erflären oder zur Ehre 
Gottes und zum Heile des Nächſten etwas Großes auszuführen: 
eine folche Furchtfamfeit ift aber, weit entfernt Demuth zu fein, 
vielmehr ein bloßer Kleinmutb, eine bloße natürliche Furchtfamfeit, 
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ein Mißtrauen gegen ſich jelbft, das feinen Grund nur im Tempe— 
ramente hat. Und oft ift unter dem Heußeren einer ſolchen ſchein— 
baren Demuth felbft nur wieder der Stolz verborgen; denn da, wo 
man reben follte, ſchweigt man oft nur deßhalb, weil man fürchtet 
beſchämt zu werden, und wegen derfelben falfchen Schaam ſteht man oft 
son einer Unternehmung ab, zu der man fid) im Intereſſe . guten 
Sade nothwendig anſchicken folite, 

Die wahre, evangelifhe Demuth verbindet mit einem großen 
Mißtrauen gegen ſich felbft auch ein großes Vertrauen auf Gott, 
und wie ſie ung das Gefühl unferer eigenen Schwäche und Nichtige 
feit einflößt, weckt fie zugleich in ung die Ueberzeugung, daß Gott 
defonders den Schwachen beifteht und daß er Durch Die Geringften 
das Größte ausführen Tann. Je mehr fie fich Daher ſchwach fühlt, 
defto mehr ift fie im Hinblide auf Gott Fühn und unternehmend; fie 
macht ſich gleihfam ſelbſt arm und beraubt fih, fo zu fagen, ihrer 
eigenen Vortheile, aber durch eine winderbare Wirkung bereichert 
ſie fich zugleich, inbent fte fi arın macht, und nichts eignet ihr mehr, 
als der Ausfpruch des Apoſtels: tanguam nihil habentes et omnia 
possidentes. 


a ieh 
Schwierigkeit der Demuth, 


Keine Tugend ſcheint leichter erlangt und behauptet werden zu 
fönnen, als die Demuth; denn es bedürfte, follte man denfen, nur 
eineg einzigen Haren Einblickes in ftch felbft, um den Grund feines 
Elendes zu entderfen und in dieſem Grunde feines Elendes, in Diefem 
Miſte, wie der hl. Hieronymus fagt, ſcheint es, müßte mar die Perle 
der Demuth wie von felbft finden. Denn ein einziger klarer Blid 
in die Tiefen unfers Weſens, wie viele Urfachen der Berbemüthigung 
müßte er uns aufzeigen. Abgefehen von den Gebrechlichkeiten und 
Schwachheilen unfers Körpers, wie viele Irrthümer find in unferm 
Geiſte, wie viel Verderbniß ift in unferm Herzen, wie viel Bosheit in 
unferm Willen! Welch' ein Hang zum Böſen ift inuns, weld)’ eine Un 
beftämbigfeit zum Guten, wie viele Berirrungen in unſerm bisherigen 
Leben, wie viele Fülle und Rüdfälle. Und dod) ift eben diefe zur 
Demuth fo nothwendige Selbſterkenntniß eben fo ſchwierig, als fie 
leicht ſcheint. Die Schwierigkeit derfelben liegt hauptſächlich in 
einem zweifachen Grunde; erſtens fehen wir ung zu ſehr aus der 
Nähe; unfer Auge vermiſcht fi gleihfam mit dem Objekte und 
wir find yon uns felbft nicht genug abgelöft, um ung mit Farem 
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Blick felbft anfchauen zu Eönnen. Zweitens wollen wir ung aber 
auch nicht erfennen, weil wir an ung nur Gutes zu entbeden wün— 
ſchen; wir beflagen ung über den Maler, der unfern Fehler nicht zu 
bededen wußte und wir wollen lieber unfern Schatten, als ung felbft 
feben. Hieraus erklärt ſich, warum dieſe fo nothwendige und fo 
fhöne Wiffenfchaft (mit Recht fagt der HL. Auguftinug, es fei beffer, 
feine eigenen Fehler zu erfennen, als alle Geheimniffe der Welt zu 
durchdringen und alle Rätbfel der Natur zu enthüllen) ’), gleichwie 
Die Schönfte und nothwendigſte, fo auch die feltenfte if. Die ganze 
Welt fennt unfere Fehler, nur nicht wir felbft. Sodann ift aber 
auch von der wahren Selbfterfenntnif zur wahren chriſtlichen De- 
muth immer noch ein großer Schritt. Denn damit die Demuth 
entfpringe, muß zu einer wahren Selbfterfenninig auch noch eine 
wahre Selbftverläugnung, eine innere Selbftabtödtung fommen, 
‚und was ift dem Menfchen ſchwerer, als fich felbft verläugnen, als 

. von fich felbft los laffen, als jenes spernere se ipsum und jenes 
spernere se sperni. | 
Der Fürzefte Weg zur Demuth zu delamgeh beiteht, wie der hl. 
Bernard fagt, darin, daß man fich wirklich verdemüthigt, daB man 
die Bürde des göttlichen Gefeges auf fih nimmt, daß man ſich in 
allen Ereigniffen des Lebens dem allmächtigen Willen Gottes mit 
-  Ergebung unterwirft, fid vor ihm wirklich erniedrigt und alles das— 
. jenige übt, was dem Stolze ſpecifiſch entgegengefebt if, 


$. 180. 
Der Hohmuth als Gegenfag der Demuth. 


1. Der direkte Gegenfas der Demuth ift der Hochmuth. Wie 
nämlich die Demuth darin befteht, daß man ſich Gott und um Gottes 
willen allen Menfchen unterwirft, fo befteht umgefehrt der Hochmuth 
darin, daß man fi Gott und der yon ihm feftgefegten Ordnung 
nicht unterwirft. Der tiefere Grund des Hochmutheg ift die falfche 
Liebe zur Unabhängigfeit, welche ung ebenfo fehr in den fürmlichften 
Widerſpruch mit Gott fest, als fie der urfprünglien Einrichtung 
unferer Natur entgegen ift. Sie feßt ung in den förmlichften Wider— 
ſpruch mit Gott; denn fih unabhängig binftellen wollen, was beißt 
dieß anders, als Gottes höchſte Oberherrlichfeit faktiſch Taugnen, 
Gott feiner Gottheit faktifch berauben und fich felbft als Gott auf 
werfen (eritis sicut dii, fagt Die Schlange zur Eva), oder, wie fi) 


1) De trinit. lib, IV. m 4. 
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ber hl. Auguſtinus ausbrüdt: relicto communi, eui omnes debent 
haerere, principio, sibi ipsi fieri atque esse principium '); daher 
denn auch der Hochmuth von demfelben Kirchenlehrer geradezu eine 
falfche Nachahmung Gottes genannt wird). Diefe falfche Unab— 
bängigfeitsliebe ift aber auch ebenfofehr der urfprünglichen Einrich- 
tung unferer Natur entgegen, indem unfere Natur fo eingerichtet ift, 
daß fie nur in der Unterwerfung unter die Herrfchaft Gottes frei 
und glüdlich fein Fann. Wer anders frei fein will, als unter der 
Herrſchaft Gottes, will frei fein nach Art der Thiere, die Fein ande- 
res Geſetz haben, als ihre Triebe, welche für fie das ganze Gefeg 
Gottes und der Natur ausmaden. Die vernünftige Kreatur, die 
eine andere Natur und ein anderes Gefes hat, ift auch zu einer an 
dern Art von Freiheit beſtimmt; fie ift wahrhaft frei, wenn fie ſich 
Gott unterwirft. Diefe verfehrte Liebe zur Unabhängigkeit, Die vom 
Berbote gereizt wird und Die ein befonderes Vergnügen darin findet, 
nicht zu gehorchen ), ift aber felbft wieder tiefer begründet in der 
unordentlihen Liebe zu fich felbft, in der Liebe zu feiner eigenen 
Größe und Borirefflichkeit. 

Die unordentliche Selbftliebe, die Liebe zu “feiner eigenen Größe, 
zu feiner eigenen Bortrefflichfeit, führt ebenfo nothwendig zur Ver— 
achtung Gottes, als mit der wahren Gottesliebe eine gewiffe Ver⸗ 
achtung feiner feldft verpaart ifl. Der Menſch, der Gott nicht liebt 
bis zur Beratung feiner felbft, wird ſich felbft Tieben bis zur Ver— 
achtung Gottes‘). Mir Rüdfiht auf diefen tiefen Grund dee 
Hochmuthes wird derfelbe auch yon den älteren Theologen geradezu 
als das unordentlihe Wohlgefallen an fich felbft definirt ). 

2. Wie verdbammungswürdig der Hochmuth ſei, en ſich 
aus dem eben Geſagten von ſelbſt. 

Insbeſondere muß. er nach der hl. So wie nach den hl. 
Bätern betrachtet werden: 

‚a. als Todfünde (peccatum mortale ex genere suo); denn 


1) De civit. Dei XIV, 3. 
. 2) De cir. D. XIX, 12: Superbia perverse imitatur Deum, odit 

namque cum sociis aequalitatem sub: illo, sed imponere vult sociis de- 
minationem suam pro illo. 

3) Tanto magis libet, quanto minus licet, fagt der HI. Auguſtinus 
. (de divers. quaestion. ad Simplician. lib. 4. quaest. V. n. 17.). 

4) Augustin., de civit. Dei XIV, 28. 

5) Auguftinug definirt den Hochmuth dur: perversae ceisitudinis 
appetitus (de civ. Dei XIV, 43.); noch genauer Thomas dur: inordi- 
natus appetitus propriae excelientiae (2. 2. qu. 162, art. 2.). 
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die Wurzel des Hochmuthes befteht darin, daß der Menſch ſich nicht 
Gott und der göttlichen Ordnung unterwirft; ſich Gott und feiner 
Drdnung nicht unterwerfen ift aber offenbar Todfünde, deren eigent- 
liches Wefen ja eben die Abwendung von Gott, das Gegenftreben gegen 
Gott iſt. Dieß gilt jedoch nur vom vollendeten Hochmuth (su- 
_ perbia completa). Einzelne unvollendete Regungen des Hochmuths, 
die unferer freien Willengentfcheidung gleichfam voraneilen, find 
eben wegen ihrer Unvollendentheit nur läßliche Sünden ). 

b. Der vollendete Hochmuth ift aber nicht nur Todfünde, fon= 
dern die größte und ſchwerſte von allen Todfünden, nicht zwar in 
Abfiht auf Das bei der Sünde zu uinterfcheidende Moment der Hin— 
wendung zur Kreatur (ex. parte conversionis); denn von diefer Seite 
betrachtet ift der Hochmuth nicht die fchwerfte aller Sünden, weil 
die Größe, die er ungrdentlicher Weiſe anftrebt, dem Gute der Tu— 
gend nicht in einem höheren, Grade widerfirebt, als Die Objekte 
vieler anderen Sünden; wohl aber in Abficht auf das Moment der 
Abwendung yon Gott (ex parte aversionis); während ſich nämlich) 
der Menfch bei andern Sünden entweder aus Unwiffenheit oder aus 
Schwachheit oder aus Liebe zu irgend einem anderen Gute yon Gott 
abwendet, wendet er fi in. der Sünde des Hochmuths von Gott 
eben deßhalb ab, weil er ſich Gott und feiner Ordnung nicht unters 
werfen will. Bei allen andern Sünden ift die Abwendung von 
Gott das posterius; beim Hochmutbe ift fie das prius; indem es 
gerade zum Wefen des Hochmuths gehört, fi von Gott abzumen- 
den, fih Gott zu widerfeßen, Gott zu verachten; weßhalb es auch 
bei Boettus heißt: Cum omnia vitia fugiant a Deo, sola superbia 
se Deo opponit; und in ber hl. Schrift gefagt wird, daß Gott den 
Hochmüthigen widerftehe‘). Auch daraus Teuchtet ung Die Größe 
diefer Sünde ein, daß nad) Lehre der bi. Schrift und der HI. Väter 
Gott den Hochmüthigen nicht felten dadurch) fraft, daß er ihn in Die 
Sünde der Unfeufchheit fallen läßt, Denn die Unfeufchheit, in for— 
meller Beziehung nicht fo Schwer, als der Hochmuth, ift beſchämen— 
der, indem fie den Menſchen zum Thiere erniedrigt (der Hochmü— 
ihige, Tagt Bourdaloue in feiner Rede sur l'impureté, fündigt als 
Engel, der Geizige als Menſch, der Unzüchtige als Thier) und ift 
daher vorzugsweiſe geeignet, den ftolzen Sinn zu demüthigen?). 





1) Thom. 2. 2. quaest. 162. art. 5. 

2) Thom. 2. 2. qu. 162. art. 6. 

3) Vergl. Röm. 1, 285 desgl. Iſidor. 2. de summo bono c. 38: 
Omni vitio deteriorem esse superbiam seu propter hoc, quod a summis 
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Wie num aber ein weifer Arzt den Kranfen, jagt der HI. Thomas, 
zur Heilung einer ſchwereren Krankheit in eine leichtere Krankheit 
fallen läßt; fo muß jedenfalls, wenn Gott den Menfchen, um ihn 
yon der Sünde des Hochmuths zu heilen, nicht-felten in andere Sünden 
fallen Yäßt, der Hochmuth eine ſchwerere Krankheit der Seele fein, 
als Diejenigen Sünden, worein Gott den Hochmüthigen fallen läßt 
und wodurch feine Heilung bewirkt werden foll. 

3. Die Sünde des Hochmuths ift nicht nur Todfünde und nicht 
nur die größte und fohwerfte aller Todfünden, fondern fie iſt au) 
aller Todfünden Anfang und Urfprung. Die Urfünde des erften 
Menſchen war, wie die Urfünde der böfen Engel, zunächſt eine 
Sünde des Hochmuths; aus dem Hochmuthe oder, wie ihn der HI. 
Johannes bezeichnet, aus der. Hnffart des Lebens entwickelte ſich Der 
Geſchichte des Sündenfalles zufolge die Augenluft und zulest Die 
Begierlichfeit des Fleiſches. Indem nämlich der Menfch von Gott 
abftel, fagt der bl. Auguftinus, fiel er zuerſt auf füch felbft und da er 
mit dem Abfalle von Gptt Die Kraft, die fein eigenes Wefen hätte 
zufammenhalten fönnen, verloren hatte, fiel er nothwendig noch 
tiefer, er ftel unter jich felbft, hinab auf die vernunfilofen Kreaturen, 
und erbettelt fi) von ihnen das Vergnügen, das er in Gott hätte 
finden ſollen ). Der Apoftel Johannes führt die drei Wurzeln aller 
Sünden in der umgefehrten Drdnung auf: Fleiſchesluſt, Augenluft, 
Hoffart des Lebens; weil er von dem gegebenen Zuftande des Falles. 
ausgeht, während ber hl. Berfaffer der Geſchichte des Sündenfalls 
yon dem urfprünglichen Zuftande Bw ‚ und ung eine genetifche 
Entwicklung des Sündenlebens liefert. Wie aber der Hochmuth Der 
Urſprung der Urfünde war, fo ift er auch der Urfprung jeder Tod— 
fünde ). Da nämlich, wie Bonaventura fagt, die Todfünde ein 
Abfall von Gott, den höchſten Princip, iſt; der Abfall von Gott 
aber nur flattfinden Tann durch die Verachtung Gottes, entweder 
Gottes an ſich oder Gottes in feinem Gefese, und da in der Ders . 
achtung des höchſten Princips eben der Hochmuth beftcht, ſo muß 
nothwendig eine jede Todfünde vom Hochmuthe ihren Anfang 


personis et primis aflicitur, seu quod de opere justitiae et virtutis exo- 
ritur, minus, quae ejus culpa sentitur. Luxuria vero carnis ideo nota- 
bilis omnibus est, quoniam, statim per se turpis est, et tamen dispen- 
. sante Deo superbia minor est; sed qui detinetur superbia et non sentit, 
iabitur in carnis luxuriam, ut per hanc humiliatus a confusione exurgat. 
1) De civit. Dei XIV, 13. 
2) Bergl, Sirach. 10,15: Initium omnis ‚peccati est- superbia. 
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nehmen ); daber denn aud der bl. Gregorius die Hoffart geradezu 
als „die Königin und Mutter aller Sünden” bezeichnet ?). 

Was aber die läßlichen Sünden betrifft, entfpringen diefe nicht 
alle nothwendig aus dem Hochmuthe, da fie auch. aus Unwiſſenheit 
oder aus Schwachheit begangen werden können?). 

4. Der Hochmuth ift endlich unter allen Sünden die gefährlichfte; 
erftens ift nämlich dieſe Sünde die innerlichfte Sünde, diejenige, die aus 
jenem verführerifchen Worte der Schlange als tödtliches Gift gleichfam 
in das Innerſte des menschlichen Herzens gefloffen, darin am tiefiten 
verfteckt Tiegt, und daher auch am fehwerften aus demfelben aus— 
geftoßen wird; zweitens verdirbt und vernichtet Der Hochmuth eine 
jede Tugend und was fonft ein Heilmittel der Sünde ift, verwandelt 
er in Gift, indem er aus der Tugend felbft nur neuen Nahrungsſtoff 
zieht *). 

Endlich entfernt auch der Hochmuth unter allen Sünden am 
weiteften die göttliche Erbarmung von fi. Der elende Menfch, 
fagt Auguftinus, würde bemitleidengmwerth fein, wenn er nicht flolz 
wäre; aber was ift der Erbarmung weniger würdig, als der Elende, 
der zugleich noch ftolz iſt ). 

Hieraus erklärt fi) der oft wiederholte Ausfpruch der Väter, 
daß der demüthige Lafterhafte eher in's Himmelreich eingehe, als Der 
ſtolze Tugendbafte und daß der Hochmuth eines der augenfcheinlich- 
ften Zeichen der Berwerfung fei ). 

5. Mit Gregor dem Gr. laſſen ſich vier Hauptarten bes Hoch⸗ 
muthes unterſcheiden: 

a. das Gute, das man beſitzt, ſi ſelbſt zueignen; 

b. das Gute, das man beſitzt, zwar zurückführen auf Gott, es 
aber auf Rechnung feiner eigenen Berdienfte fchreiben ; 

c. ſich Vorzüge beifegen, die man gar nicht befißt; 

d. die Vorzüge, die man wirklich befigt, mit Selbftgefälligfeit 
und Verachtung der Mitmenfchen nach außen hervorfehren. 

Auf diefe vier Hauptarten laſſen fih alle Ericheinungsformen 


4) Bergl. Bonavent. breviloqu. p. IH. e. IX. 

2) Gregor., Moral. 31. c. 17. 

3) Thom. 2. 2. qu. 62. art. 7. und August. de natur. et grat. c. 
29: Multa perperam fiunt, quae non fiunt superbe. 

4) Bergl. Augustin. epist. 211 al. 109: Caetera peccata in malis 
operibus exercentur, ut fiant; superbia autem bonis operibus insidiasur, 
ut pereant. | 

5) Augustin. de lib. arbitr. lib. IH. n. 29. 

6) Bergl. Gregor d. Gr. Moral. 34. ce. 18. 
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des Hochmuthes zurückführen: Anmaßung, Ruhmſucht, Eitelfeit, 


‚Heuchelei und wie fie aud) fonft heißen mögen. Das wahre Heil- 


mittel des Stolzes ift die Liebe, denn die Liebe führt ung aus ung 
felbft heraus und fucht nur in Gott ihre Stüße. 


Schluß der ganzen erfien Abtherlung. 
§. 181. 


Das Leben in den drei theologifbhen Tugenden das wahre 
Leben der Seele. 


Die in vorfiehender Abtheilung behandelten drei theologifchen 
Tugenden machen das Wefen der ganzen chriftlichen Gefinnung aus. 
Denn die ganze chriftliche Geſinnung befteht in dem „neuen Leben“ 
der Seele‘). Das neue und wahre Leben der Seele aber ıft Das 
Leben in Gott, und in Gott lebt Die Seele, wenn fie in Dielen drei 
tbeologifhen Tugenden lebt. Daß die mit den drei theologifhen 
Tugenden geſchmückte Seele wirklidy in Gott lebe, daß fte Durch diefe 
Tugenden mit Gott wirflidy vereinigt fei, bedarf nach dem oben Ge— 
fagten Feines weiteren Beweiſes mehr. Aber ebenfo einleuchtend tft, 
daß das Leben in Gott das wahre Leben der Seele ift. Es laffen 
fih namlich mit Auguftinus in der Seele zwei Arten von Leben 
unterfcheiden; Das eine Leben der Seele ift dasjenige, das fie dem 
Körper mittheilt, das andere ift Dasjenige, wovon fte felbit lebt ?). 
Die erſtere Art von Leben gibt fie; die zweite Art von Leben empfängt 
fie; dem Körper gibt fie das Leben; das Leben aber, wovon fie 
jelbft lebt, empfängt fie von Gott; Gott ift ihr Leben, wie fie das 
Leben des Körpers ift ’). Zu näherer Erläuterung werde hier noch 
Folgendes bemerft. Auf daß die Seele dem Körper dag Leben mit- 
theile, muß fie nothwendig drei Bedingungen erfüllen; fie muß 
erftens edler fein, als der Körper; denn edler ift es zu geben, als zu 
empfangen; fie muß mit dem Körper vereinigt fein, denn offenbar 
kann unfer Leben nicht außer ung fein; fie muß ihm endlich Die 
Kraft zu Thätigfeiten verleihen, welche der Körper nicht ohne fie 
ausüben Fann, da das Leben vorzüglich in der Thätigfeit befteht. 
Erfüllt nun auch Gott diefe Drei Bedingungen in Abficht auf unfere 


1) Rom. 6, A. 

2) Bergl. August. in Joan. tract. XIX, n. 12.: Aliud est enim in 
anima, unde corpus vivificatur, aliud, unde ipsa vivificatur. , 

3) Bergl. August. Serm. CLXI. n. 6: Vita corporis anima est, vita 
animae. Deus est. 
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Seele, fo wird er gewiß mit demfelben Rechte dag Leben unferer 
Seele genannt, wie Die Seele das Leben des Körpers genannt wird. 
Daß aber Gott erſtens unvergleichlich edler fei, als unfere Seele, 
bedarf Feines Beweifes; er würde nicht unfer höchſtes Gut fein, 
wenn wir nicht beffer und edler wären in ihm, als wir in ung find. 
Daß er fich zweitens mit unferer Seele vereinigen könne, unterliegt 
der Lehre der hl. Schrift zufolge ebenfalls feinem Zweifel, denn ber 
Heiland fagt, daß der hl. Geift bei uns und in ung fein werde”), 
und der Apoſtel ſchreibt, Daß die Liebe ausgegoffen fei in unfere 
Herzen durch den hl. Geift, der ung geſchenkt worden ). Es fragt 
ſich daher nur noch, ob unfere Seele durch die Bereinigung mit Gott 
auch zu einer höheren Lebensthätigfeit erhoben werde, zu Handlun— 
gen, deren fte von Natur aus unfähig if. Da aber Die Seele, mit 
Gott vereinigt, offenbar beffer und edler tft, als fte in ſich ſelbſt iſt, 
jo folgt von feldft, daS fie, mit Gott vereinigt, auch beffer handeln 
werde. a fie wird in dieſem Zuftande ihrer Vereinigung mit Gott 
gewiffermaßen an den göttliden Handlungen felbfi Theil nehmen. 
Wie, um ung diefes Gleichniſſes zu bedienen, die Saiten eines Inſtru— 
mentes, die von fich felbft ftumm und unbeweglich find, yon der 
fundigen Hand des Meifters berührt, von ihm Maaß und Takt 
empfangen und Dann auch Andern wieder mittheilen, wie der Meifter 
Maaß und Takt, die ja urfprünglich nur in feinem Geifte find, auf 
die Saiten, die er mit Kunſt berührt, übergehen und fie fo au fernen 
Handlungen gleichfam Theil nehmen läßt: ebenfo verhält es fich mit 
der menfchlichen Seele. Wenn fie, vom Hl. Geifte berührt, ſich zu 
dieſer ımendlichen Gerechtigkeit, Weisheit und Heiligkeit, die nichts 
anders als Gott felbft iſt, erhebt, ſich mit ihr vereinigt, wird fie 
ſelbſt gerecht, weite, beilig und nimmt nad) ihrer Fähigkeit und Faf- 
funasfraft auch an den göttlichen Handlungen Theil; ſie handelt 
heilig, wie Gott felbft heilig handelt oder vielmehr Gott theilt ihr 
das heilige Handeln mit, er, der in ung wirkt das Wollen und das 
Bollbringen. Die Handlungen der durch Glaube, Hoffnung und 
Liebe mit Gott vereinigten Seele find ſomit wahrhaft übernatürliche 
und göttliche Handlungen, daher auch Handlungen, die der ewigen 
Belohnung würdig find. Hieraus folgt, dag Gott wirflid und im 
eigentlichen Sinne das Leben der Seele ift und Daß die Seele, durch 
Glaube, Hoffnung und Liebe mit Gott vereinigt, fo gefinnt ift, wie 
fie es nach dem Willen Gottes fein ſoll, daß fie eine wahrhaft gott 
verherrlichende, der ewigen Seligfeit würdige iſt. 


1, 30h, 14, 17. — 2) Rüöm. 5, 5. 
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bie Lehre von der Bethätigung der driftlicen 
Gefinnung. 


$. 182, 


Nothwendigkeit des chriſtlichen Handelns und allgemeiner 
Charafter deffelben. 


1. Sn der befchriebenen riftlihen Gefinnung befteht Das wahre 
Leben der Seele. Jedes wahre Leben aber äußert jich thätig; thätig 
wird ſich daher aud) die Hriftliche Gefinnung äußern; aus der ge- 
heiligten Geſinnung werden heilige Werke hervorgehen, welche theils 
der Beweis und die Frucht, theils die Vollendung dieſer Geſinnung 
ſind. Ein jeder gute Baum, ſagt der Heiland, bringt auch gute 
Früchte und ein Baum, der keine Früchte bringt, wird abgehauen 
und in's Feuer geworfen; desgleichen erklärt er, daß nur diejenigen 
in's Himmelreich eingehen werden, die den Willen des Vaters thun, 
und daß diejenigen einſtens werden verdammt werden, die keine 
guten Werke gethan. Ebenfalls fordern die Apoſtel nicht nur einen 
Glauben, ſondern auch einen Glauben, der da thätktig iſt in der Liebe, 
und dringen überall wie auf eine geheiligte Geſinnung, ſo auch auf 
‚einen geheiligten Wandel, auf heilige Handlungen oder Werke, als 
wodurch Gott wirklich verberrlicht und Das ewige Leben verdient 
werde, Hieraus folgt von felbft, daß es nothwendig und pflichte 
mäßig fer, feine chriſtliche Geſi nnung auch durch gute Handlungen 
zu bethätigen. | 

2. Damit aber die Werfe eines Chriften wahrhaft chrifiliche, 
goitgefällige und der ewigen Seligfeit würdige Werfe feien, müffen 
fie aus dem Iebendigen Glauben, wie aus ihrem Brineip, bervor- 
gehen. Zwar find nicht alle Handlungen, Die nicht aus dem Glau— 
ben hervorgehen, Sünde; es können foldhe Handlungen fogar 
wahre Tugendakte fein und von Gott mit zeitlichen Belohnungen 
belohnt werden; aber wenigflens haben die Handlungen, die nicht 
aus dem lebendigen Glauben hervorgeben, Feine übernatürkiche Güte, 
die fte der ewigen Belohnung würdig machte. Demnach iſt es kei— 
neswegs genügend, nur mit dem Glauben zu handeln, man muß 
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auch aus dem Glauben handeln; der Glaube muß die Handlungen 
des Chriften regeln und leiten; die Liebe muß fie in Bewegung 
fegen; oder wie es der Apoftel ausdrüdt, der Glaube mußtbäs 
tig fein in Liebe. Handlungen, die nicht mit diefem allgemeinen 
Charakter bezeichnet find, Haben vor Gott feinen Werth, 


$. 183. 
Gliederung der ganzen folgenden Abtpeilung. 


Diefe Gliederung wird durch die verfchiedenen Objekte beftimmt, 
‚zu denen der Chrift ein fittliches Verhältniß bat und auf Die er feine 
fittliche Thätigfeit richten fol. Der Chrift hat aber ein fittliches Ver— 
hältniß erfieng zu Gott und zweitens zu den vernünftigen Geſchöpfen 
Gottes, Die der Seligfeit fähig oder bereits theilhaftig find. Da bie 
unvernünftigen Geſchöpfe Gottes, wie z. D. Die Thiere, nad Lehre 
ver Dffenbarung dem Menfchen nur Mittel zur Erreichung feiner 
Zwecke find, fo hat auch der Menfch zu ihnen, als folchen, Fein ſitt— 
liches Verhältniß; er hat im firengen Sinne des Wortes Feine 
Pflichten gegen fie. Daraus folgt jedoch nicht, daß er mit den un— 
vernünftigen Geſchöpfen ganz nad) Willführ Schalten, daß er fie nad 
Willkühr gebrauden oder mißbrauden dürfe — er darf fie nie ge— 
brauchen wider den Willen Gottes, er foll fie nur gebrauchen zu 
vernünftigen gottgefälligen Zwecken und auf eine vernünftige gott= 
gefällige Art, er foll z. DB. Die Thiere weder muthwillig quälen oder 
gefühllog verftümmeln, noch fie in Behandlung und Pflege auf gleiche 
Linie mit dem Menſchen ſtellen — : aus jenem Saße folgtnur, daß der 
Menfch die Prlicht, diefe unvernünftigen Geſchöpfe auf eine vernünf— 
tige Weife zu gebrauchen, nicht Diefen felbft, fondern Gott und ſich felbft 
als dem Stellvertreter Gottes in der fichtbaren Schöpfung fhulde. 

Zu den vernünftigen, der Seligfeit theilhaftigen oder fähigen 
Geſchöpfen Gottes aber gehören: die eigene Perſon; die Mitmen- 
fhen auf Erden; die Seelen im Tegefeuer und die Engel und Seli— 
gen im Himmel. Zu feinen Mitmenfchen auf Erden hat der Chrift 
wieder ein fttliches Verhältniß: a. im Allgemeinen, infofern alle 
Menfhen Kinder Gottes und feine Miterben der Seligfeit find; 
und b. im Befonderen, indem er Glied ihrer engeren geſellſchaftlichen 
Berbindung if. Die Grundformen aller gefellfchaftlichen Verbin- 
dungen aber find: Familie, Staat und Kirche. Unter diefen gefellfehaft- 
fihen Ordnungen ift jedoch die Kirche, obwohl als ftreitende auf 
Erden nur aus Menfchen beitebend, nicht rein menſchlich; vielmehr 
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iſt fie göttlich und menfchlich zugleich, beides in ungetrennter Einheit, 
wie Chriftug, deffen Stelle fie vertritt, Gott und Menſch in einer 
und derfelben Perfon iſt. Und da ihre göttliche Seite die höhere 
ift, muß es zweckmäßig erfcheinen, die Lehre von der Bethätigung 
der chriſtlichen Gefinnung gegen die Kirche der Lehre von der Bethä— 
tigung der chriſtlichen Geftnnung gegen Gott unmittelbar anzu= 
reihen. 

Den Engeln und Heiligen im Himmel gegenüber bethätigt der 
Chriſt feine chriſtliche Geſinnung durd) das, was man Berehrung 
der Heiligen nennt. Die Berehrung der Heiligen, als der nächſten 
Freunde Gottes, in denen jich feine Herrlichkeit am glänzendften ab— 
fpiegelt, it aber ihrem Testen Grunde nach ſelbſt nur wieder Ver— 
ehrung Gottes und wird Daher am zweckmäßigſten gleich nach dieſer 
als mittelbare Gottesverehrung behandelt. 

Die zweite Abtheilung der beſonderen Moral wird ſi ch bemnach 
über folgende Punkte erſtrecken müſſen: 

1. Bethätigung der chriſtlichen Geſinnung in der en auf 
Gott und zwar: 

1. in der geraden Richtung auf Gott; 

2. in der Richtung auf die Kirche, als die unmittelbare Stell- 
vertreterin Gottes. | 

Unter 1. muß gehandelt werden von der riftlichen Gottesver— 
ehrung, und zwar ſowohl von der unmittelbaren Gottesverehrung, 
als von der mittelbaren Gottesverehrung oder der Verehrung der 
. Heiligen. 

U. Bethätigung der riftlichen Geſinnung i in der Richtung auf 
die vernünftigen, der Seligfeit fähigen Gefchöpfe Gottes und 
jwar: 

1. in der Richtung auf die eigene Perſon; 

2. in der Richtung auf die Mitmenschen auf Erden. 

In Abficht auf dieſe letzteren aber hat der Chrift feine chriftliche 
Geſi innung zu bethätigen: 

a. im Allgemeinen; 

b. im Beſonderen als Glied ihrer engeren geſelſchaflichen Ver⸗ 
bindungen. 

3. Bethätigung der chriſtlichen Geſinnung in der Richtung auf 
die Seelen im Fegefeuer. 
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Erſter Abſchnitt. 
Die Betätigung ber hriftliden Gefinnung in der 


Richtung auf Gott und die Kirche, als unmittelbare 
| Stellvertreterin Gottes. | 





Er ſtes Hauptſtück. 


Die Bethätigung der chriſtlichen Gefinnung in der 
Richtung auf Gott 


oder 


||. Die chriſtliche Övttesverehrung. 
| | 86. 184. | 
Begriff, Pflichtmäßigkeit und Würde ver hrifiliden 
| Gottesverehrung überhaupt. | 
J 1. In der weiteren Bedeutung des Wortes verehren wir Gott 
| durch eine jede wahrhaft gute und gottmohlgefällige Handlung, 
nad den Worten des Apoftels: „Ihr möget effen oder trinken oder 
j fonft was thun, fo thuet Alles zur Ehre Gottes ’);” und in diefer 
weiteren Bedeutung fol unfer ganzes Leben eine fortwährende und 
| zufammenhängende Öpttesverehrung fein. In der engeren Bedeu— 
| tung aber, wie das Wort hier gebraucht wird, verfteht man unter 
der chriftlichen Gpttesverehrung, im objektiven Sinne des Wortes, 
die Gefammtbeit jener Handlungen, wodurd wir nach der Vor— 
| ſchrift Jeſu Chrifti und feiner Kirche unfere chriſtliche Gefinnung in 
der Richtung auf Gott bin bethätigen follen und im fubjektiven 
Sinne des Wortes, die wirflihe Bethätigung unferer chriftlichen 
Gefinnung in der Richtung auf Gott hin. Ä 
2, Gott bedarf zwar an ſich unferer Verehrung nit und es 
wäre Aberglaube, zu wähnen, daß ihm daraus irgend ein Vortheil 
oder Nusen entfpringen könne: gleichwohl fordert er fie; denn fie 
ift einestheils der ihm gebührende Tribut unferer Ehrfurcht, Liebe 
und Dankbarkeit und anderntheils könnte unfere religiöſe Gefin- 
nung ohne diefen ihren nothmendigen Ausdruck felbft nicht beftehen. 
Die Pflichtmäßigfeit der Gottesverehrung ergibt ftch bieraus yon ' 
ſelbſt. 


1) 1 Korinth. 10, 31; Koloſſ. 3, 17. 
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3. Und zwar ift diefe Pflicht von allen, Die dem Menſchen oblie- 
gen, eine der wichtigften und heiligſten; durch Hebung derfelben antici- 
pirt er gleichfam den Genuß der Seligfeit und das Leben der Himm— 
fifchen, deren immerwährende, wonnevolle Beichäftigung es iſt, 
Gott anzubeten, zu loben und zu preiſen. 


$. 185. 


Die innere und außere Gottesverehrung. 


Da die Alte der Gottesverehrung entweder bloße innere, 
bioße Afte der Seele, oder zugleih auch äußere Afte fein Fünnen, 
theilt man die Gottesverehrung ein in die innere und in die 
Außere. Daß die äußere ohne die innere feinen Werth bat und 
Gottes durchaus unwürdig ift, Liegt in der Natur der Sache. Gott 
ift ein Geift, fagt der Heiland, und die ihn anbeten, müffen ihn im 
Geifte und in der Wahrheit anbeten. ine äußere Anbetung ohne 
die innere Anbetung ift feine wahre Anbetung, fondern ein bloßer 
Schein- und Lippendienft, den Gott verabfcheut, Iſt aber aud) die 
innere Gottesverehrung in der ganzen Gottesverehrung das Erfte und 
Wefentlichfte, jo iſt doch die äußere deßhalb noch nicht entbehrlich oder 
überflüfftg, vielmehr ift auch fie uns yon Gott ausdrücklich vorgeſchrie— 
ben. Bekanntlich erftrecite fidh yon den außerordentlichen Belehrungen, 
welche Mofes von Gott auf dem Berge Sinai empfing, ein großer 
Theil gerade auf die Einrichtung des Äußeren Gottesdienftes. Und 
aus der Umftändlichkeit und Ausführlichkeit, womit dieſe Belehruns 
gen extheilt werden (fie beftanden nad Mofis eigenen Berichten 
nicht bloß im Unterricht durch Worte oder durch Bewirfung innerer 
Borftellungen, fondern auch) in Borftelungen und Veranſchaulichun— 
gen von Modellen oder Muftern der gottesdienftlichen Geräthſchaf— 
ten, Kleidungen und heiligen Orte), gebt wentgftens hervor, Daß Das 
gottesdienftliche Geremonialwefen vor Gott Feineswegs eine unbe— 
deutende oder gleichgültige Sache fei. Ebenfo find auch im n. B. 
die Hauptbeftandtheile des äußeren Gottesbienftes, das heilige 
Meßopfer, die Saframente und andere damit in Verbindung 
ftehende Geremonien yon Chriftus felbft angeordnet worden, zugleich 
mit der Beftimmung, die durch feinen Kreuzestpd verdienten über= 
natürlihen Gnaden ung finnlich zu vermitteln, Forſchen wir den 
tieferen Gründen nad, die der göttlichen Anordnung eines Außern 
Gottesdienftes zu Grunde liegen mögen, fo baben wir biebei vor 
Allem die eigenthümliche Natur des Menfchen ſelbſt in Anſchlag zu 

26 


Martin's Moral, 2. Aufl, 
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bringen. Der Menſch iſt nun mal nicht bloßes Geiftes=, fondern 
ebenfo fehr auch Sinneswefen, und er gehört Gott nicht bloß nad) 
feinem Geifte, fondern ebenfo fehr auch nach feinem Leibe an. Er ift 
fih Gott ganz und deßhalb den beiden Beftandtheilen feines Weſens 
nad) fhuldig und er würde ihn nur halb verehren, wenn er ihn nur 
durch Afte des Geiftes verehren wollte, Hiemit in Verbindung 
fteht eine andere Wahrheit, die ebenfo unzweifelhaft iſt. Alles, was 
im Menſchen wahrhaft innerlich ift, dringt von felbft und nothwen— 
dig auch nad) außen, fo daß innere Aktionen, die ſich nicht in äußeren 
gleichfam zu verkörpern fuchen, auch in ſich felbft Feine Wahrheit 
oder Vollendung haben. | 
Umgefehrt wirft aber auch das Aeußere auf das Innere felbft 
wieder zurüd, anregend, belebend, ſtärkend. Wie die gefhöpflichen 
fihtbaren Dinge überhaupt nur Stufenleiter find, auf denen wir 
ung zur Erfenntniß des unerfchaffenen, unfihtbaren Schöpfers em- 
porheben follen; fo ift, wie die Erfahrung beweif’t, auch die äußere 
Andacht Das Mittel oder Werkzeug, die Flamme der inneren Ans 
dacht in ung, wie in Andern zu entzünden oder neu zu beleben. 
Endlich ift der äußere Gpttesdienft Die nothwendige Bedingung 
- eines gemeinfamen Hffentlichen Gottesdienftes, welcher dazu beftimmt 
ift, Ausdruck des gemeinfamen kirchlichen Glaubens, der gemeinfa- 
men Hoffnung und der gemeinfamen Liebe zu fein, überhaupt bie 
Religion Außerlich darzuftellen und die Kirche als eine fihtbare zu 
manifeftiren, 
Aus dem Gefagten folgt, daß die innere und äußere Gottes— 
verehrung zufammen verbunden fein müffen, daß fie fi) einander 
bedingen und ergänzen. Gehören aber die innere und die außere 
Gottesverehrung nothwendig zufammen und darf wenigftens Die 
äußere niemals ohne die innere befteben, ſo Dürfen fie auch in ber. 
Darftellung felbft nicht von einander abgefondert behandelt werben. 
Wo, wie beim Gebete, die inneren Afte der Gottesverehrung 
ohne die entfprechenden äußeren Afte beftehen können und dürfen, 
wird folches in der folgenden Darftellung jedesmal ausdrücklich be= 
merkt werben. 


$. 186. 
Ueberfiht Der verfhiedenen Arten der hrifilihen Gotteg- 
verehrung. | | 
Die Hriftliche Gottesverehrung läßt fih zunächſt eintheilen in 
die unmittelbare Gottesverehrung, d. h. Die Verehrung Gottes - 
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- in fich felbft und in Die mittelbare, d. h. die Verehrung Gottes 
in denjenigen feiner Gefchöpfe, aus denen feine Macht, Güte und 
Weisheit ganz befonders berporftrahlt, alfo namentlich die Vereh— 
rung Gottes in feinen Heiligen. Die unmittelbare Gottesverehrung 
laßt fich wieder eintheilen in die private und in die kirchliche; 
bie erftere Tann oder foll jeder Einzelne für fi vornehmen; die 
Ießtere dagegen findet nur ftatt durch die Vermittlung der Kirche, fo 
daß der Einzelne ftch daran nur betbeiligen ſoll. Die eine, wie bie 
andere beſteht entweder in ausbrüdlih gebotenen, oder in bloß 
gerathenen gottesdienftlichen Aften. 

Die privatgottesdienftlichen Afte find wieder entweder der Art, 
Daß fie, wenn gleich von dem Einzelnen allein ausgehend, doch ihrer 
Beſtimmung nah zugleich andere Perſonen vorausfegen, oder fie 
gelangen ohne alle Rüdficht auf Andere in dem unmittelbaren Ver— 
Tehre des Menſchen mit Gott allein fehon zu ihrem völligen Abſchluß. 
Die kirchlich gottesdienftlihen Afte find entweder ſolche, Durch Die 
wir von Gott etwas empfangen CSaframente, Saframentalien u. 
dgl.), oder folche, durch Die Gott yon uns etwas empfängt (Opfer). 

Alle gottesdienftlihen Afte ohne Ausnahme endlich erfcheinen 
als Ausdrud oder als Bethätigung der drei theologifchen Tugenden, 
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe; fo jedoch, daß bei dem 
- einen Afte mehr diefe, bei dem andern mehr jene theologifche Tugend 
in ben Vordergrund tritt. 


Die unmittelbare Gottesverchrung 
und zwar 
A. Die unmittelbare private Gottesverehrung. 


Zu den ausdrücklich gebotenen und ohne Rüdficht auf Andere 

vollziehbaren Aften der privaten Gottesverehrung gehören : 
1. die Erwedung der theologifhen Tugendakte; 

2. das Gebet; 

3. die Feier der heiligen Tage und Zeiten. 

Zu den ausdrüdlich gebotenen und nur mit Rüdftcht auf Andere 
vpllziehbaren Alten der privaten Gottesverehrung gehören: 

1. das Slaubensbefenntniß und 

2, der Eid, der jedoch nur unter gewiffen Umftänden ein gebo— 
tener Akt Der Gottesverehrung tft. 

Zu ben gerathenen und ohne Rüdficht auf Andere vollziehbaren 
privatgottesdienftlichen Akten gehört das Gelübde. 

26 * 
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Diefe verfchiedenen Akte der Gottesverehrung können in derſel⸗ 
ben Ordnung, in der ſie hier aufgeführt ſind, einzeln behandelt wer— 
den; und handeln wir daher zuerſt: 


Bon den ausdrücklich gebotenen und ohne Rücklicht 
auf Andere vollziehbaren Akten der privaten 
Gottesverehrung. 
$. 187. 

I. Die Erwedung der drei theologiſchen Tugenden, 


Einen theologiſchen Tugendaft erweden heißt fich das Material- 


und Formal- Objekt der beftimmten theologifchen Tugend lebendig 
vergegenwärtigen und den Borfas erneuern, mit der Gnade Gottes 
an dieſer Tugend bis an’s Ende bes Lebens fefthalten zu wollen. 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß man durch Erweckung folder 
Tugendakte Gott wirklich verehre, da Gott, wie der hl. Auguftinus 
fagt, gerade vorzugsmweife verehrt wird durch Glaube, Hoffnung und 
Liebe ). Zugleich wird man aber auch durch Hebung dieſer Tugen- 
den in dieſen Tugenden felbft beftärkt, Und ift aus diefen Gründen 
die Öftere Erneuerung diefer Tugenden nicht bloß geratben, fondern 
ftreng pflichtmäßig. 

1. Zur Erwedung des Glaubens insbefondere ift der Chriſt an 
und für fi) verpflichtet: 

a. fobald er zum Gebraud feiner Vernunft gekommen ift und 
von den Glaubenswahrheiten eine hinlängliche Kenntniß erlangt 
bat. Denn den Glaubensaft da noch aufzufchieben, wo man bie 
von Gott geoffenbarten Wahrheiten fennen gelernt, würde offenbar 
der der Auftorität Gottes fchuldigen Ehrfurcht zumider fein. 

b. In der Todesgefahr; weil der Ehrift hier ſchon um feines 
eigenen Seelenheiles willen verpflichtet ift, Durch Hebung ber drei 


theologifchen Tugenden zu Gott aufzuftveben und der Gerechte, wie 


aus dem Glauben leben, fo auch aus dem Glauben fterben foll, 


c. In ſchweren Berfuhungen gegen den Glauben, die man nur 


durch Erweckung eines Glaubensaftes überwinden zu können glaubt. 

Denn da das Gebot des Glaubens jede Sünde gegen den Glauben 

verbietet, fo gebietet es auch die Anwendung der zur Vermei- 
dung biefer Sünden notbwendigen Mittel. 

’ d. Bor oder bei Ablegung eines Slaubensbefenntniffes, indem 


1) Enchirid. c, 3. 
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ein außeres Belenntniß des Glaubens ohne gleichzeitige innere Ans 
erfenntnig des Glaubens unwahr und heuchleriſch wäre. 

e. Nach einer Sünde gegen den Glauben, wodurd man die 
Tugend des Glaubens verloren hatz indem bei den Erwachfenen, 
die der Tugend des Glaubens beraubt find, zur Nechtfertigung und 
fomit auch zus Wiedererlangung der Tugend des Slaubens ein for— 
meller Slaubensaft ſchlechthin nothwendig iſt. | 

f. Außerdern noch öfters im Leben; denn folhes bringt bie 
MWichtigfeit dieſes Gebotes, das nicht auf einige wenige Falle be= 
ſchränkt fern kann, fchon von ſelbſt mit fih, daber denn auch Papft 
Innocenz XI. mit Recht folgende zwei Behauptungen verbammt 
Datz. | 

Satis est actum fic dei semel in — elicere (inter propp. 
damn. 17.); 

Suffieit ista mysteria (trinitatis ef incarnationis) semel credi- 
disse “inter propp. damn. 65.). 

Außerdem iſt man zur Erweckung eines Glaubensalles per acci- 
dens verpflichtet, fo oft man einen andern religiöſen Aft zu üben 
hat, ber ohne einen Glaubensakt nicht geübt werden fann, nament- 
lich bei Erweckung der beiden andern theologifchen Tugendafte und 
vor dem Empfange ber hl. Saframente, 

Gerathen iſt es, ben Glaubensakt täglich, ja täglich mehrmals 
zu erwecken. 

Die Erwedung Tann entweder bloß innerlich oder auch) äußer— 
lich, nach einer felbftgebildeten oder nach einer ‚gegebenen u. 
geſchehen. 

Zu den bekannteſten Formeln der — Art gehört die vom 
Papſte Benedikt XIV., worin zugleich Die zur Seligkeit nothwen— 
digen Glaubensſtücke ſpeciell aufgeführt ſind 

„O mein Gott und Herr, ich glaube, daß du einfach biſt im Weſen 
und dreifach in den Perſonen, Vater, Sohn und heiliger Geiſt; ein einziger 
Gott, der alles erſchaffen hat, erhält und regiert, daß Du Das Gute be— 
lohnſt und das Böſe beftrafit, daß die zweite Perſon in Der Gottheit, dein 
eingeborner Sohn, Jeſus Chritus, Menſch geworden aus Maria der 
Jungfrau und daß er ung durch fein Leiden und Sterben für den Himmel 
erlöfet hat; daß die Seele des Menſchen unfterblich und daß Deine Gnade 
zur ewigen Seligkeit nothiwendig tft. Diefes und alles Andere, was du 
ung durch deine HL. Fatholifche Kirche zu glauben vorſtellſt, glaube ich feft 
mit Aufgebung aller meiner Sinne, nur allein deßwegen, weil bu e8 ges 
offenbart haft, der du nicht betrügen fannft, weil Du Die ewige Wahrheit 
und nicht Fannft betrogen werben, weil du Die ewige Weisheit biftz in die— 
fen meinem Glauben begehre ich zu leben und zu fterben,” 
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2. Wie der aktuelle Glaube, ift auch die aktuelle Hoffnung ung 
ausdrücklich geboten und insbefondere tft man aus nahe Fiegenden 
Gründen zu einem Afte der Hoffnung verpflichtet: 

an fid: | 

a. gleich nach erlangtem Vernunftgebrauche, fobald man durch 
den Glauben die ewige Seligfeit als das Ziel und Ende feines Da— 
feing Tennen gelernt hat; | 

b. in fchweren Berfuchungen gegen die Hoffnung; 

c. in der Gefahr des Todes; 

d. öfters im Leben. 

Außerdem ift man per aceidens zu einem Hoffnungsafte ver- 
pflichtet, fo oft man einen andern religiöfen Aft zu erfüllen hat, der 
ohne die Uebung der aktuellen Hoffnung nicht erfüllt werben 
kann, wie beim Gebete, bei ber Buße, beim Empfange. der hl. 
Saframente u. dgl. 

Gerathenift.es, wie den Glauben fo auch Die Hoffnung täg⸗ 
lich, ja täglich mehrmals zu erwecken. 

3. Endlich iſt uns ausdrücklich geboten, Gott aftuel zu lieben, 
und es tft dieſes Gebot nicht etwa ein bloß generelfes, das ſchon 
durch den amor effeetivus, d. h. durch die Erfüllung der übrigen 
Gebote Gottes erfüllt würde, ſondern e8 it ein fpecielles Gebot, das 
außer dem amor eflectivus zugleic) den amor affectivus oder wirk— 
Yiche formelle Liebesafte fordert. Insbeſondere ift man verpflichtet 
Akte der Liebe gegen Gott zu erweden: 

a. fobald man zum Bernunftgebraud) gelangt ift und durch den 
Glauben Gott kennen gelernt hat’); denn gewiß iſt bie e Kreatur 
verpflichtet, fobald fie der Erfenniniß und Piebe Gottes fähig ift, ihn 
auch wirklich zu Lieben als das Endziel aller Dinge, um beffentwillen 
alles gemacht ift und auf den alle Dinge hinftreben müffen. 

b. In der Gefahr des Todes; weilman, wenn irgendivann, gewiß 
am Ende feines Lebens aftuell auf Gott binftreben muß, und dieß 
vorzugsweiſe gerade dadurch gefhteht, daß man Gott aktuell liebt. 

c. In jeder Berfuhung zu einer ſchweren Sünde, indem Die 
Erweckung der Liebe Das wirlſamſte Mittel iſt, die Verſuchung zu 
überwinden. 

d. Außerdem noch ſehr orte im Leben; denn dieß erhellt theils 
aus der Natur diefes Gebotes felbft, weil es das größte unter allen 


Geboten und das Ziel aller Gebote ift und daher nicht oft genug. 


erfüllt werden Fann, keineswegs aber eine längere Zeit hindurch 


1) Bergl. Thom. 1. 2. qu. 89. art. 6. 
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unerfüllt gelaffen werden darf; theils erhelltes aus den Worten, womit 
Gott diefes Gebot ſchon im a. B. eingefchärft bat. „Du ſollſt Gott deinen 
Herrn lieben, heißt es im fünften Buche Moſis, aus deinem ganzen 
Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus allen deinen Kräften; 
und es follen diefe Worte, die ich dir heute gebiete, in deinem Herzen 


fein und du ſollſt fie deinen Kindern erzählen und fie betrachten, 


wenn du in deinem Haufe fißeft. und wenn du auf der Reife bift, 
wenn du dich nieberlegft und wenn du auffteheft; und du follft fie 
wie ein Zeichen an deine Hand binden und zwifchen deinen Augen 
ſchwebend haben und an die Pfoften Aus Thüren des Haufes 
ſchreiben ).“ 

Daß in dieſen Worten eine häufige Erneuerung des Liebesaktes 
gelehrt wird, unterliegt keinem Zweifel. War man aber ſchon im 
a. B. zur öfteren Erneuerung der aktuellen Liebe Gottes verpflichtet, 
wie vielmehr wird man es im n. B. fein, Daher find Behauptun— 
gen, wie: daß der Menfch zur Erweckung von Liebesaften verpflich- 
tet fei nur in der Öefahr des Todes oder nur einmal im Leben oder 
nur alle fünf Jahre oder nur, fo oft er ſich der Gnade der Recht— 


fertigung theilhaftig machen wolle, vom römiſchen Stuhle mit Recht 


verworfen.worden. Es beruhten diefe Behauptungen auf der un— 
richtigen Borftellung, daß dem Gebote der Liebe Gottes Schon Durch 
die habituelle Liebe genug gethan werde, als ob der Habitus Die 
Afte erfegen und nicht vielmehr gerade dazu dienen folle, die entfpre= 
chenden Afte defto leichter, öfter und gleichfam wie von felbft her- 
yorzubringen. | 

Per accidens ift man zur Erweckung eines Liebeaktes verpflichtet, 
fo oft man verpflichtet ift, andere religiöfe Afte zu üben, welche die 
aktuelle Liebe vorausfegen, namentli beim Empfange der bl. Sa- 
framente, 

Gerathen ift, den ft der Liebe Gottes täglich, ja täglich oft= 
mals zu erwecken. Denn je öfter und bereitwilliger man den Aft 
der Liebe erweckt, defto mehr nähert man fich der riftlihen Voll— 
Tommenbeit und dem Leben der Himmlifchen, deren ganzes feliges 
Leben ein ununterbrochener Piebesaft ift °). 


1. Das Öebet. 
3.8 188, 
Begriff und Eintheilung des Gebetes. 
Das Gebet, welches einen der wefentlichften Beftandtheile der 
Gottesverehrung ausmacht, ift die Erhebung des Gemüthes zu Gott 
1) 5 Mof. 6, 5 ff. 
2) Bergl. Antoine tractat, de virtut. tbeologicis. 
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(elevatio animi ad Deum oder nad) Damascenus; ascensus mentis 
in Deum). | Eee 
- Der Ausdrud: Erhebung des Gemüthes deutet Darauf bin, 
daß die Erhebung zu Gott nicht etwa ein bloßes Faltes Denfen an 
‚Gott, eine bloße geiftige Befhaftigung mit Gott oder göttlichen Din= 
gen ift, fondern daß ſich damit nothwendig eine gewiffe Fromme 
Rührung oder ein frommer Affekt verbinden müffe, 
| Die Erhebung des Gemüths kann aber nur in Form einer An— 
rede flattfinden, mag dieſe Anrede nun Iediglich durch das rein 
innere, geiftige oder zugleich durch das äußere, Tautbare Wort ge- 
fchehen. Daher bat man das Gebet mit Recht geradezu ein Reden 
oder ein Gefpräd zu Gott genannt, worin man feine religiöfe Ge— 
finnung, die Gefinnungen des Glaubens, der Hoffnung und ber 
Liebe vor Gott ausgießt‘), Und da, fo oft wir ung nur immer zu 
Gott erheben, auch Gott feinerfeits fich zu ung herablaßt; da Nie— 
mand ſich Gott nahet, ohne daß ji) auch Gott ihm nahte; da jeber, 
der in rechter Gefinnung Gott anredet, yon Gott wieder angeredet 
wird: fo erfcheint Das Gebet, indem es Anrede an Gott ift, zugleich 
als eine Unterredung mit Gott, als ein bl. Zwiegeſpräch zwiſchen 
Gott und der betenden Seele). Halten wir diefen Begriff feft, fo 
werben ſich die verſchiedenen Eintheilungen des Gebetes hieraus wie 
von felbft ergeben. Da nämlich das Gebet Anrede an Gott ift, bie 
Anrede aber entweder lediglich durch das innere, geiftige oder auch 
durch das Außere, lautbare Wort gefchehen Tann, ſo theilt man 

1. das Gebet feiner Form nad ein: 

a. in das innere ‚(oratio mentalis) und in das zugleich 
äußere Gebet (oratio mentalis simul et vocalis); dag nur äußere 
Gebet oder die fogenannte oratio labialis ift, wie der hl. Auguſti— 
nus bemerkt, nicht Verehrung, fondern Entehrung. Gottes. 

b. Jedes Gebet, haben wir ferner gefagt, fei als Anrede an 
Gstt zugleich eine Unterredung mit Gott. Der Betende fpricht zu 
Gott und achtet zugleich auf das Wort, das Gott zu ihm ſpricht. 
Tritt num beim Gebete mehr die erfiere Seite, die Anrede an Gott, 
in den Bordergrund, fo wird das Gebet Gebet im engeren 


41) Vergl. die epist. encyel, vom Papſt Benedikt XIV., worin dieſer 
Papft vom inneren und Außeren Gebet handelt und wo er das Gebet 
ſchlechthin als eine loeutio ad Deum bezeichnet, 

2) Bergl. Chrysost. hom. 30 in Genes.: Oratio colloequium cum Deo 
est; Gregor. Nyss. orat,. I, de orat. dominic.: oratio est conyersatio 
sermocinatioque cum Deo, 


—3 


— 
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Sinne genannt; tritt mehr die leßtere Seite, dag Achten und Auf- 
merfen auf das Wort, das Gott zu ung fpricht, in Den Bordergrund, 
fo entfteht das Gebet, das man das betrachtende (meditatio), 
auch das innere Gebet vorzugsweiſe nennt, 

c. Endlih fann Gott im Gebete direkt oder: indiveft angeredet 
werden; im erfteren Falle ift eg das unmittelbare Gebet zu 
Gott; im letzteren Falle ift es das mittelbare Gebet zu Gott 
oder das Gebet zu den Heiligen. 


2, Seinem Inhalte nad) ift das Gebet eine Anrede an Gott, | 


worin der Betende feine religiöfe Gefinnung, bie 
Gefinnungen des Glaubens, der Hoffnung und Der 
Liebe vor Gott ausgießt. Würde fi num jede Diefer Drei 
theologiſchen Tugenden von den beiden andern abgefondert vor 


Gott im Gebete ergießen können, fo würde das Gebet feinem In— 
halte nad) eingetheilt werden müflen in das Gebet des Glaubens, 


in das Gebet ber Hoffnung und in das Gebet der Liebe, Der 
Glaube aber kann, ob er gleich die Grundlage eines jeden Gebetes 
tft, nicht allein und getrennt von den beiden andern Tugendgefinnun= 


‚gen, ſich im Gebete vor Gott ergießen; denn da das Gebet eine Er- 


hebung des Herzens oder des Gemüthes ift, fo kann der Ausdruck 
des bloßen Glaubens, d. h. desjenigen Glaubeng, der, als von den 
beiden andern Tugenden getrennt, das Herz oder Gemüth nicht 


affieirt, auch Fein Gebet fein, Es bleiben demnach nur noch übrig 


das Gebet der Hoffnung, womit fih der Natur der Sache nad) 
Thon ein Anfang der Liebe verbindet, und das Gebet der Liebe. 
Das Gebet der Hoffnung ift dag fogenannte Bittgebet (precatio), 
auch das Gebet vorzugsmweife genannt und in die Kategorie 


des Bittgebets gehört aud) Das Bußgebet, das Hpffnungsgebet des 


reuigen Sünders. Bei der Piebe aber, die fih im Gebete ergießt, 
wird entweder Gott als das reinſte und vollfommenfte Gut an fi) 
betrachtet oder infofern er der Urheber und die Duelle aller Güter 
ift, Deren fich Die Kreatur zu erfreuen hat. . Im erften Fall enifteht 
das Gebet der Anbetung (adoratio), wozu auch das Robgebet ges 
hört; im zweiten Fall ift das Gebet Dankſagung (gratiarum 
actio). Wie die reine Liebe Gottes die höchſte Art der Liebe ift, fo 
ift au) der Ausdruck der reinen Liebe, das Anbetungs- und Lob— 
gebet, unter allen Arten des Gebetes die erhabenfte; es ift vorzugs— 
weife bas Gebet Der Heiligen im Hinunel, deren ganzes Leben ft) gleich— 
fam als einen nie endenden Hymnus auf Gott darftellt. Ber ung 
bedürfnißnolfen und vielbedrängten Menfchen auf Erben aber ift 


das Bittgebet das gewöhnlichſte und nothwendigſte, fo daß fich ſelbſt 
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mit unferer Anbetung und Dankſagung immer das Bittgebet wieder 
vermifcht, da wir ohne den Beiftand Gottes weder in rechter Weife 
Gott zu loben und anzubeten, noch ihm gebührend Danf zu fagen 
vermögen. 

Da von dem Berftändnif diefer verfchiedenen Arten des Gebetes 
das Verftändniß der Lehre vom Gebet im Allgemeinen bedingt wird, 
fo handeln wir, um unnütze Wiederholungen zu vermeiden, zuerft 
yon Diefen verfchiedenen Arten des Gebetes und zwar 1. von den 
‚verfchiedenen Arten des Gebetes feinem Inhalte nad) und 2, von 
den verfchiedenen Arten des Gebetes feiner Korn nad; woran wir 
dann 3, Die weiteren Lehren vom Gebete im Allgemeinen anfnüpfen 
wer den. 


1. Die verfhiedenen Arten des Gebetes feinem 
Inhalte nach. 


m Inhalte nad) kann, wie eben bemerkt worden, das Ge⸗ 
bet ſein: 

1. Anbetungsgebet; 

2. Dankſagungsgebet; 

3. Bittgebet. 


$. 189. 
Das Anbetungsgebet. 


Gott anbeten heißt ihm als dem unendlich vollfommenen, unend- 
lich gütigen Wefen und als dem höchſten Herrn Himmels und der 
Erde feine tieffte Ehrfurcht und unbegrenzte Huldigung dar 
Die Anbetung Gottes ift für den Menſchen nicht nur Pflicht, fie ift 
zugleich die würdigfte Handlung, Die er überhaupt vornehmen Tann, 
und bie Fähigkeit zu diefer Handlung erhebt ihn über alle anderen 
Gefchöpfe diefer Erde. Im uneigentlichen Sinne betet freilich auch 
bie ganze Natur Gott an. Da fie ſelbſt Fein Herz hat, um Gott zu 
Yieben, und da fie feinen Berftand bat, um Gott zu erfennen, fo will 
fie fich wenigftens in ihrer Ordnung, Geſetzmaͤßigkeit und Schön⸗ 
heit uns vor die Augen ſtellen, um, wie Auguſtinus ſagt, Gott ſelbſt 
nicht erkennend, von uns erkannt zu werden, und uns Gott erkennen 
zu laſſen ). Sie kann nicht ſehen, fie will daher wenigſtens ſich 
uns zeigen und geſehen werden; ſie kann Gott nicht loben, ſie will 
daher wenigſtens uns zum Lobe Gottes aufmuntern. In dieſem 






1) De civit. Dei lib. XI. cap. 27.: Quae, quum cognoscere non pos- 
sit, quasi innotescere velle videiur. 





— 
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Sinne wird denn auch vom Pſalmiſten die ganze ſi chtbare Schöpf⸗ 
ung: Sonne, Mond, Sterne, Gewäſſer, Meere u. gl. zum 
Lobe Gottes aufgefordert. Aber im eigentlichen Sinne ift unter allen 
Geſchöpfen der Erde nur der Menfch des hohen Vorzugs gewürdigt, 
Gott den unfichtbaren Schöpfer anbeten, loben und preifen zu kön— 


nen. Und er ift deßhalb, gleichfam der myfteriöfe Inbegriff der 
ganzen Welt (Mikrokosmus), mitten in diefe Welt hineingeftellt,. 


um, dieſe in fi) wie in einem Brennpunkt vereinigend, nicht nur 
für ſich felbft, fondern auch für alle übrigen Wefen Gott den ihm 
gebührenden Tribut der Huldigung darzubringen. Cr follte, fo zu 
jagen, nur befhalb der Betrachter ber fichtbaren Natur fein, um 
Anbeter derjenigen unfichtbaren Natur zu fein, welche jene aus dem 
Nichts in's Daſein rief. 

Die beiden weſentlichen Eigenſchaften der wahren en 
Gottes find nad) dem befannten Ausfpruche unferes Heilandeg a 
4, Er bie Öeiftigbeit und Die Wahrheit. 

Wahr wird aber unfere Anbetung fein, wenn fie 9 Be 
— wahrer Vorſtellungen von Gott, namentlich auf der Erkennt— 
niß folgender drei Grundwahrheiten beruht: 

‚a, daß Gott ein unendlich vollkommenes und daher unbegreif— 
liches Weſen iſt; b. daß er der höchſte Herr aller Wefen, und c. daß 
er ein unendlich gütiges Wefen if. Fehlt die Erfenntniß auch nur 


‚ einer diefer Wahrheiten, fo wird Gott nicht angebetet in dev Wahr: 


heit, fo wie umgefehrt biefe drei Vorftellungen yon Gott, mit einan— 
ber vereinigt, fofern fie nur lebhaft genug find, ung von felbit und 
faft unwiderſte eh lich zur Anbetung Gottes hindrängen. Denn unſere 
eigene Natur treibt ung an, das unendlich Bollfommene zu verehren und 
zu bewundern; unfere Vernunft gebietet uns, ung unferm höchſten 
Dberherrn in Demuth zu unterwerfen und unfere mannichfaltigen 






Bedürfniffe Drängen ung, dem unendlich Gütigen ung freudig zuzu⸗ 
wenden, Damit unfere Anbetung wahr fei, haben wir bemerkt, ſei 


erforderlich: ; 
a. Die Vorſtellung 


von Gott als einem unendlich vollkommenen 
und daher unbegreiflichen 


ı Wefen. „Wir lieben nämlich Gott,” ſagt 





Gregor yon Nazianz, „weil wir ihn erfennen, aber wir beten ihn 


an, weil wir ihn nicht begreifen ).” Er will fagen: was wir von 
feinen Vollkommenheiten erfennen, bewirkt, daß unfer Herz fih an 
ihn, als an das höchſte Gut, hingebe; weil wir ihn aber in feinem 
Weſen und in feinen Bollfommenheiten niemals ganz und vollkom— 


4) Oratio XXXVIII. Nr. 11 
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men erfennen, weil feine Bollfommenheiten für ung ein unergründ- 
licher Abgrund find, fo verlieren wir ung gleichfam felbft in dieſem 
Abgrunde; Die Größe feiner Meajeftät vernichtet ung gleihfam, in= 
dem wir ung ihr nahen möchten, und fo Eönnen wir zu Diefer erha= 


benen Majeſtät gleichfam nur wie aus der Ferne aufblicken, fie zu 


verehren, fie zu bewundern und N Und eben Diefes heißt 

anbeten in Wahrheit. 

| b. Mit der Erkenntniß der unendlichen Vollkommenheit und 
Unbegreiflichfeit Gottes muß fi) verbinden die Borftellung von 

feiner höchſten Oberherrlichkeit. Denn erft dadurch, daß ich mir 


Gott als meinen und aller Dinge höchſten Herrn und Gebieter vor= - 


ftelle, werbe ich mich aufgefordert fühlen, mich felbft auf ihn zurück— 
zubeziehben und mich ihm in Demuth zu unterwerfen; ohne biefe 
unbedingte Unterwürfigfeit und Berbemüthigung ‚aber iſt eine An— 
betung Gottes in der Wahrheit nicht denkbar, 

e. Endlich muß zu den beiden genannten Borftellungen noch 
hinzukommen die Borftellung von Gott als einem unendlich gütigen 
Weſen; denn die Anbetung befteht nicht allein in einer tiefen Ehr— 
furcht vor Gottes unbegreifliher Majeſtät, ebenſo wenig als allein 
in einer gänzlichen und unbedingten Unterwürfigfeit unter feine 
höchſte Oberherrſchaft; ſondern fie ſchließt nothwendig eben fo fehr 
eine freudige Bewegung der Seele, ein wonnevolles Entzücken ein; 


dieſes aber entſpringt nur aus der Vorſtellung von der unendlichen 
Güte Gottes, in der wir die Erfüllung aller Wünſche unſeres Her— 


zens und die Ruhe für unfere Seele finden, Im Hinblicke auf dieſe 
unendliche Güte Gottes beten wir Gott nicht nur an als unfern 
Herrn, fondern wir beten ihn zugleich an als unfern Vater, wozu wir 
aufgeforbert werden durch den Ausfpruc) unfers Heilandes: „Es 
fommt die Stunde und fie ift fihon da, wo die wahren Anbeter den 
Bater im Geifte und in der Wahrheit anbeten.“ 

2. Die zweite wefentlihe Eigenfihaft der Anbetung iſt die Gei— 
ſtigkeit. Weil nämlich Gott ung nad feinem Bilde erfchaffen 
hat, und weil e8 Ziel der Religion ift, dieſe Aehnlichkeit Gottes in 
uns zu vollenden; fo leuchtet ein, daß der Menfch, indem er Gott ſich 
nahen will, bedacht fein müffe, ihm möglichſt gleichförmig zu wer— 
den; da nun aber Gott ein Geift ift, fo iſt es nothwendig, daß auch 
der Menfch ſich beim Gebete in eine geiftige Stimmung und Ver— 
faffung verfege, daß er mit gefammeltem, eifrigem Geifte, mit reiner 
Intention und mit Wärme der Empfindung bete. Genau baffelbe 
drückt Tertullian aus, wenn er fagt: „Das Gebet müffe hervor- 
gehen aus dem Geifte, der demjenigen ähnlich ift, an den er ſich 


— 


* 
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richtet; denn, fährt er fort, Niemand nimmt mit Wohlgefallen den⸗ 


jenigen auf, der ihm entgegengefegt tft, fondern nur den Aehnlichen 
und Gleichgefinnten nimmt er auf').” Mufterformulare der Ans 
betung finden ſich zahlreich in der HI. Schrift, wie in der kirchlichen 
Liturgie 9). 


$. 190. 
Das Danktfagungsgebet. < 


" Wie die religiöfe Dankbarkeit, ift auch deren Ausdruck, die Danf- 
fagung, nothwendig und pflichtmäßig. Die öfteren Aufforderungen 
Dazu in der hl. Schrift find befannt und Chriftus ift ung hierin 
felbft mit feinem Beifpiele vorangegangen, dem ſich wiederum bie 
Apoſtel und alle Heiligen angelchloffen haben’). Dankſagung 
(Euchariſtie) heißt Die erhabenfte gottesdienftliche Handlung, die er 
eingeſetzt hat, und. bei jeder wiederkehrenden Feier derfelben Tehrt als 
Yebendige Aufforderung an ung und bedeutungspoll Das Gebet der 


Kirche wieder: „Vere dignum et justum est nos tibi semper et 


ubique gratias agere.” Haupterforderniffe der Dankſagung find, 
daß fie 

a. in Anfehung des Gegenftandes umfaffend und allgemein 
ſei; d. h. fie ſoll ftattfinden für alle Wohlthaten ohne Ausnahme, 
für die geringften, wie für die größten; für Die geiftigen, wie für Die 


‚leiblichen, auch für diejenigen, welche unfern Mitmenſchen zu Theil 


werden; ja felbft für die Leiden, die ung Gott fendetz 
. daß fie in Anfehung der Weife demüthig fei, d. h. getragen 
vom Bewußrfein, daß wir bie göttlichen Wohlthaten nicht nur nicht 
perbient haben, fondern daß wir ihrer auch unwürdig find. Ein 
hoffärtiger Dank ift ſchnöder Undanf und ein wahrer Frevel gegen 
Gott, wie das Gleichniß des betenden Pharifäers im Tempel Deut- 
lehrt. 





4) De orat. N0..40, 41. 

2) Man vergleiche unter andern: das Magnifikat, das Benediktus, Die 
meiften Pſalmen, welche vorzugsweife Lobgefange genannt werden, ver— 
fihiedene Gebete bei der HI. Mefle, befonders das Gloria, die Präfation, 


die fo oft wiederfehrende Dorologie, eine große — von Hymnen * 


— 

3) Theils direkt, theils indirekt werden wir in der hl. Schrift zur 
Dankfagung ae vergl. Matth. 15, 365 Mare. 8, 65 Epheſ. 5, 
20; Philipp. 4, 6; 4 Shefl, 5, 185 1 Eor. A as Nöm, 1,85 
Gr ii, 








414 


$. 191, 
Das Bittgebet.- 


: Die Nothwendigfeit und Pflichtmäßigkeit des Bittgebetes gründet 
ſich einerfeits auf unfere Hülfsbedürftigfeit, anderfeits darauf, daß 
Gott das Bittgebet als Mittel angeordnet hat, wodurch wir Die Schäße 
feiner Hülfe und Gnade auf ung gleihfam herniederziehen follen. 
Daß Gott namentlich die Gabe der Beharrlichfeit, das magnum 
donum perseverantiae, ung nur auf unfer Gebet verleihe, lehrt 
Auguftinus ausdrücklich ). Freilich könnte, wie der römische Ka— 
techismus bemerkt, Gott, der unfere wahren Bedürfniffe, noch ehe 
wir fie ihm vortragen, befjer als wir felbft Fennt, feine Güter und 
Gaben ung ebenfowohl, wie den vernunftlofen Gefhöpfen, unge- 
beten verleihen; aber es gefhah aus höchſt weifen und liebevollen 
Abfihten und um unfers eigenen Nutzens willen, daß er ihre Ber- 
leihung an die Bedingung unferes Gebetes knüpfte. Nicht nur, daß 
jo uns diefe Güter felbft ſchätzbarer und wir fo mehr porbereitet 
werben, fie recht zu gebrauchen: indem Gott unfer Gebet zur Be- 
dingung des Empfanges feiner Gaben machte, hat er ung auch durch 
ein um fo ftärferes Band ar ſich knüpfen wollen; er bat ung da— 
durch aleichfam genöthigt, unferer gänzlichen Abhängigkeit von ihm 
uns ftetS bewußt zu bleiben, ihn jederzeit als den Urheber aller 
unferer Güter anzuerfennen, öfters unfer Herz zu ihm zu erheben 
und unfer Vertrauen und unfere Liebe gegen ihn öfters zu er— 
neuern ). 

Iſt nun dem Geſagten zufolge das Bittgebet das nothwendige 
Mittel, die uns nothwendigen Güter und Gnaden von Gott zu 
erlangen, ſo leuchtet ſeine Nothwendigkeit und Pflichtmäßigkeit von 
ſelbſt ein. Es iſt, wie die Schule ſich ausdrückt, nicht nur noth— 
wendig necessitate praecepti, ſondern auch necessitate medii. Wie 
oft und dringend die bl. Schrift zum Bittgebete auffordert, ift bes 
kannt genug. Auch das Muftergebet, das Chriftus ung hinterließ, 
ift ein reines Bittgebet. Zur Fürbitte werden wir ebenfalls durd 
die Hl. Schrift aufgefordert; beten follen wir für Alle ohne Aus 
nahme, für Freunde und Feinde, für Gefunde und Kranke, für Ges 
rechte und Sünder, bejonders aber für die geiftliche und weltliche 
Dbrigfeit?). 


1) De don. persev. ce. 46. 
2) Vergl. Catech. Rom. p. IT. e, II. Desgl. Thom, 2. 2. qu. 83, 
art. 2. 
3) 1 Zimoth, 2, 1—3, 
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Da das Bittgebet vorzugsweife Ausdruck der theologiichen Zus 
gend der Hoffnung ift, fo werden die Objekte der Hoffnung aud) die 
Objekte unferer Bitte fein müffen. 

Das primäre Objekt unferer Hoffnung aber ıft Gott ſelbſt oder 
unfere vollfommene Vereinigung mit Gott, feine Verherrlichung in 
uns und durch ung und unfere Befeligung durch ihn. Diefes ift 
fomit auch das primäre Objekt unferer Bitte, wie es ſich in den drei 
erften Bitten des Vater unfer wirflid, ausgefprocen findet. 

Das fefundäre Objekt unferer Hoffnung find die ung zur voll 


fommenen Bereinigung mit Gott, zur Erlangung der ewigen Selig⸗ 


feit, nothwendigen oder nüglichen Güter. Diefes ſekundäre Objekt 
unferer Hoffnung wird demnach auch das fefundäre Objekt unferes 
Bittgebeis fein, wie dieſes den vier — Bitten des Vater unſer 
zu Grunde liegt. 

Was die nothwendigen Erforderniſſe eines wahren Bittgebetes 
betrifft, ſo ſind dieſe zuſammengefaßt in der einen Forderung, daß 
es ein a im Namen Jeſu fei. Im Namen Jeſu aber beten wir, 
wenn wir beten: 

1. im Vertrauen auf feine unendlichen Verdienfte, und Daher 
ebenfp demüthig als zuverſichtlich; 

2. in der Gemeinſchaft mit ihm; „denn wenn ihr,“ ſagt er, „in 
mir bleibet und meine Worte in euch bleiben, fo möget ihr bitten, 
um was ihr wollet, und es wird euch gegeben werben ') ;“ 

3. in feinem Geifte, in Kraft jenes hl. Geiftes nämlich, der uns 
jerer Schwachheit aufbilft und in ung betet mit unausfprechlichen 
Seufzern ); * 

4. nach ſeiner Lehre und ſeinem Beiſpiele; daher vor Allem um 
die Verherrlichung Gottes und um die ewigen Güter; um die zeit— 


lichen Güter aber nur bedingungsweiſe und mit Ergebung unferes 


Willens in den Willen des Vaters. Endlich follen wir feiner aus— 
drüdlichen Lehre zufolge beten nicht mit füllereichen Worten, wohl 
aber mit füllereichen Affelten (plus gemitibus quam sermonibus, 
plus fletu quam affatu) °). 

Daß ein fo befchaffenes Gebet von Gott wirklich erhört werde 
und immer erhört werde, bat ung Chriftus zugeftchert in der be= 
fannten Berheifung: „Alles, was ihr den Vater in meinem Namen 
bitten werdet, wird er euch geben.” 

Gewährt ung Gott Das .. Gut nit, jo war unfer Gebet 

1) Sob, iS, 7, DE 

2) Rom, 8, 26. 

3) August. epist. ad Prob. epist, 130 (al. 121) cap. 10. 
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- Fein wahres und gottgefälliges, oder wir waren noch nicht genug 


vorbereitet, das erflehte Gut zu empfangen. Im letzteren Falle ver— 
zögert Gott die Hülfe, auf daß wir empfänglicher werden, auf daß 
unſer Verlangen zunehmen, unſer Vertrauen auf ihn wachſen, und 
unſere Geduld ſich mehr bewähren möge. Oft ſcheint es uns auch 
wohl nur, daß Gott unſer Gebet nicht erhöre, während er es in 
Wirklichkeit dennoch erhört; er nimmt vielleicht dieſes oder jenes 
Leiden nicht von uns weg, aber er ſpendet innerliche Tröſtung und 
Kraft, das Leiden zu ertragen; oder er gibt uns ein Gut zwar nicht 
in der Form, wie wir, kurzſichtig genug, es uns erbitten; aber er 
gibt es in einer weit höheren Art, er verſagt uns das geringere 
Gut, um das wir ihn bitten, und verleiht uns dafür ein um ſo viel 
größeres. Die Menſchen, ſagt Boſſuet, ſetzt man wohl in Ver— 
legenheit, wenn man ſie um große Dinge bittet, denn Menſchen ſind 
Hein: aber Gottes iſt es gleichſam unwürdig, wenn wir ihn um 
Heine Dinge bitten, denn Gott ift groß"). 

Was gegen die Zuläffigkeit des Bittgebetes ift bee wor⸗ 
den, beruht auf falſchen Anſichten von Gott, oder auf verkehrter 
Auffaſſung des Zweckes der Gebete und findet im Vorgeſagten ſchon 


theilweiſe ſeine Widerlegung. Keineswegs bitten wir Gott im 


Wahne, Gottes ewige Anordnungen und Rathſchlüſſe umändern zu 
können, oder in der Abſicht, dieſelben umändern zu wollen; ſondern 
damit wir dasjenige erlangen, was uns Gott mittelſt unſeres Ge— 


betes zu gewähren von Ewigkeit ber beſchloſſen hat ). 


2, Die verfhiedenen Arten des Gebetes feiner 
Form nad. 


Seiner Form nach Tann Das Gebet fein 

1. ein rein inneres, oder ein zugleich Außeres; 

2. ein Gebet, Das vorzugsweife Gebet-der Anrede an Gott iſt, 
oder ein Gebet, das vorzugsweiſe ein Gebet der Unterredung | 
mit Gott ift, d. h. das Gebet kann fein entweder Gebet im gewöhn— 
lichen Sinne des Wortes, oder Betrachtung; 

3. ein Gebet der direften Anrede an Gott, oder ein Gebet der 
indirekten Anrede an Gott, das Gebet zu den Heiligen. 


4) Sermon sur le culte de Dieu. . 
2) Thom. 2. 2: qu 83. art. 2. 
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. 192. 


Das rein innere und das zugleich äußere Gebet. 


1. Das Gebet kann als ein rein innerer Akt für ſich beſtehen, 
denn Gott der Herzensergründer hört unſere Worte, ohne daß wir 
fie ausſprechen; ja es kann das rein innere Gebet unter Umftän- 
den fogar heilfamer fein, als wenn ſich das äußere Wort noch hin 
‚zugefellt, indem die heilige Stille, in der es verläuft, oft der Andacht 
fehr zu ftatten fommt '). Daber fagt der Pfalmift: tibi dixit cor _ 
meum und. yon der Mutter Samuels heißt es: fie habe in ihrem 
Herzen Worte des Gebetes gefprocen *). 

2, Anderfeits foll aber das innere Gebet unter Umftänden 
auch äußerlich werden, Das Gebet ift nämlich, wie der Hl. Tho— 
mas fagt, entweder ein gemeinichaftliches oder ein privates; Das 
gemeinfchaftliche ift dasjenige, das durch die Diener der Kirche an- 
flatt des gläubigen Volkes Gott dem Allerhöchften dargebracht 
wird; diefes Gebet aber muß, damit das gläubige Volk, für das es 
dargebracht wird, darum wiffe, von felbft auch ein Äußeres 
fein, daher die Kirche vorgefchrieben hat, daß folche Gebete, die im 
Namen des ganzen Volfes Gott Dargebracht werben, laut gefprochen 
werden follen. Das private Gebet hingegen, das der Einzelne für 
fich oder für Andere Gott dDarbringt, braucht nicht nothwendig auch) 
ein äußeres zu fein. Doc ift es aus einem dreifachen Grunde nüß- 
lich, daß auch diefes private Gebet zugleich ein mündliches Gebet 
fei; erftens dient Das äußere Wort zur Weckung oder Steigerung der 
inneren Andacht °)5 zweitens muß dem inneren Gebete das äußere 
Wort fich hinzugefellen, weil wir nicht nur unferer Seele nad), fon- 
dern aud) unferm Leibe nach Gott den Tribut unfers Dienftes ſchul⸗ 
dig find, Daher wir auch Durch den Propheten Hofeas aufgefordert 
werben, Gott die Opferfälber unferer Lippen darzubringen; end— 
lich ift drittens das Außere Gebet oft nur gleichfam der unwillführ- 
liche Erguß des affeftsollen inneren Gebetes, nach den Worten des 
Pfalmiften : „es freuet ſich mein Herz und auffauchzet meine Zunge 9.” 

Das äußere Wort, worin das innere Gebet ſich ergießt, kann 


1) Vergl. Ambros. de sacrament. lib, VI. c. 4: Qui in silentio orat, 
fidem defert et confitetur, quod Deus scrutator cordis et renis sit et 
orationem tuam ante ille audiat, quam tuo ore fundatur. 

2) 1 Kön. 1, 13. 

3) Bergl. Mugehih. ad Probam epist. 1M, c. 9: Verbis et aliis 
signis ad augendum desiderium sanctum nos ipsos acrius excitamus. 

4) Bergl. Thom, 2. 2. qu. m art. 12. 

Martin’ Moral, 2, Aufl, 27 
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entweder eine felbft gefchaffene, eine dem eigenen Innern unmittelbar 
entquollene, oder eine beftimmte gegebene Gebetsformel fein. Sp 
gewiß es ift, daß der wahre Gebetsgeift, wenn er überhaupt nur 
- vorhanden, den entfprechenden Wortausdruck gleihfam wie von 
felbft finden wird, fo ift der Gebrauch gegebener Gebetsfor- 
meln nicht nur nicht unzuläffig, fondern aud) für Jeden dann umd 
wann geradezu nothwendig. Oft muß fi nämlich an diefen gege- 
benen Gebetsformeln die Flamme der innern Andacht felbft erft ent- 
zünden, fo wie auch Das gemeinfchaftliche Gebet, wozu ung doch der Hei- 
and felbft ermahnt, ohne fie ebenfalls nicht möglich fein würde. 
Doch eignen ſich zum Gebrauche natürlich nur diejenigen Formeln, 
die felbft einem wahrhaft betenden Herzen entfprungen find und 
jomit einen wirklichen Gebetsinhalt in fi) tragen; denn um jedem 
anderen betenden Herzen zu einem entfprechenden Ausdrude dienen zu 
können, muß offenbar die Formel felbft einem betenden Herzen als 
wahrer Gebetsausdrud entfprungen fein. 

Das Mufter aller Gebetsformeln ift das hl. Bater unfer, worin 
Alles zufammengefaßt ift, was wir auf rechte Weife begehren und 
von Gott erflehen fönnen und zugleich die rechte Ordnung bezeichnet 
ift, in der wir eg begehren und von Gott erflehen folfen, wie dieß der 
hl. Thomas fehr ſchön im Folgendem nachweiſ't. Gegenfland 
unferes Begehrens und Betens, fagt er, ift erftens das Endziel 
unfer8 Lebens und zweitens, Das, was zu Dielen Endziele 
hinführt. Endziel unfers Lebens aber ift Gott, auf den wir mit 
unferm Begehren in einer zwiefachen Weife binftreben müffen, erfteng 
indem wir feine eigene Glorie begehren und zweitens, indem wir 
jeine Glorie felbft zu genießen begehren. Das erftere ift Ausflug 
der Liebe, mit der wir Gott in fich lieben; das letztere ift Ausfluß 
der Liebe, mit der wir ung in Gott lieben. Und deßhalb Tautet die 
erfte Bitte des Hl. Bater unfers: „&eheiligt werde dein Name,” 
wodurch wir die eigene Glorie Gottes begehren; und die zweite 
Bitte: „zufomme ung dein Reich,” wodurd wir che daß wir 
ſelbſt zur Glorie ſeines Reiches gelangen. 

Das, was uns zum Endziele unſers Lebens hinführt, führt ung 
entweder an fich oder per accidens zu ihm hin. An fich führt ung 
zu diefem Endziele hin das Gute, welches ung zur Erreichung des 
Zieles nützlich iſt. Nüslich zur Erreihung des Zieles der Selig- 
feit kann aber etwas auf Doppelte Weife fein; erftens unmittelbar : 
das Berbienft namlich, vermöge deffen wir ung durch Gehorfam 
gegen den göttlichen Wilfen die Seligfeit verdienen und deßhalb 
lautet Die dritte Bitte: „dein Wille gefchehe wie im Himmel, alfo 
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auch auf Erden ;“ zweitens mittelbar: als Hülfsmittel, Das: uns 
unterftüst, um ung Berdienfte erwerben zu können und hierauf be- 
zieht fich die vierte Bitte: „Gib uns heute unfer tägliches Brod,” 
mögen wir nun diefes Brod verftehen yon dem bl. Saframente der 
Eudariftie, worin, als dem vorzüglichften Saframente, alle andern 
Saframente eingefchloffen find, oder mögen wir es verftehen vom 
leiblichen Brode, worin alles zu unferm Lebensunterhalte Nothwen⸗ 
dige eingeſchloſſen ift. 

Per accidens werden wir zur Seligkeit hingeführt durch Ent- 
fernung der Hinberniffe, die der Erlangung derfelben entgegenftehen. 
Es gibt aber drei Dinge, die uns an der Seligfet hindern; erfteng 
die Sünde und deßhalb heißt es in der fünften Bitte: „Vergib ung 
unfere Schulden ;” zweitens die Verfuchung, die ung an der Erfül- 
fung des göttlihen Willens hindert und hierauf bezieht fich Die 
fechfte Bitte: „Führe ung nicht in Verſuchung,“ wodurch wir nicht 
begehren, daß wir überhaupt nicht verfucht werden, fondern daß wir 
yon der Berfuchung nicht überwunden werden, denn diefes befagen 
die Worte: in die VBerfuchung geführt werden; drittens endlich Die 
gegenwärtigen Sündenftrafen, als wodurd die Ruhe des Lebeng 
‚geftört und der nöthige Tebensbedarf uns verfümmert wird und 
hierauf bezieht fich die fiebente Bitte: „Erlöſe ung vom Uebel,” 

Und da es zur Güte des Gebetes erforderlih, daß dadurd in 
ung das Vertrauen auf Gott angefacht und belebt wird, unfer Ver— 
trauen auf Gott aber hauptfächlich belebt wird erftens durch die 
Betrachtung feiner Liebe, vermöge derer er uns alles Gute geben 


will und zweitens durch die Betrachtung feiner erhabenen Macht, 


vermöge derer er ung alles Gute geben kann, fo find den fieben 
Bitten vorausgefchickt Die Worte: „Vater unfer,” die ung an feine 
Liebe erinnern und die Worte: „der du bift in den Himmeln,“ die 
uns feine Macht vor Augen ftellen ). 

Außer diefem Mufter aller Gebete, dem heiligen Vater unfer, 
gibt es noch eine Menge anderer bewährter und durch die Kirche 
felbit gebeiligter Gebetsformeln, die zum Theil auch einen liturgi— 
Ichen Charafter haben. Dahin find vor Allem zu rechnen die ſoge— 
nannten Kivchengebete, die gewöhnlich Durd) den Ausdruck Oremus 
eingeleitet werden; bie Pfalmengebete; das Meß- und Breviergebet; 
verfchiedene Pitanienformeln ; der englifhe Gruß; der Roſenkranz; 
das allgemeine Gebet, fo wie verſchiedene den Schriften der n Vä⸗ 
ter und der Heiligen entnommene dormeln. 


1) Thom. 2. 2. qu. 83; art. 9. 
2U* 
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Mas Art und Weiſe des Gebrauchs diefer Formeln betrifft, fo 
ift es nicht genügend, daß man fie bloß ihrem Inhalte nach auffaffe 
und verfiehe; man muß diefem Snhalte auch jelbit zuftimmen, ihn 
fo gleichfam in fein eigenes Innere aufnehmen und in ihm dann fein 
eigenes Gebet Gott dem Allerhöchiten darbringen. 

3. Wie das Äußere Wort, fo ift auch die ganze äußere — 
des Körpers beim Gebete nicht ohne Bedeutung, inſofern ſich die 
wahre Andacht hierin nur wiederſpiegelt. Das Biegen der Kniee, 
das Knieen auf der Erde, das Falten der Hände, das Klopfen auf 
die Bruſt, die Emporhebung der Augen: alles dieſes ſind nur natur— 
gemäße Manifeſtationen des rechten Gebetsgeiſtes, der innern An— 
dacht und Ehrfurcht vor Gott, dem Allerhöchſten, die zu allen Zeiten 
und bei allen Völkern vorkommen und yon der hl. Schrift ſelbſt 
wenigſtens indireft gebilligt und empfohlen werden‘). \ 


2 


$. 193. 


Das Gebet als Anrede an Gott und das Gebet als Unter: 
redung mit Gott (Betrabtung). 


Das Gebet ald Anrede an Gott ift das Gebet im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, wovon hier nicht noch befonders gehandelt zu 
werden braucht. Das Gebet als Unterredung mit Gott, wobei 
man nicht ſowohl zu Gott redet, als man vielmehr Gott zu fich reden 
läßt, ift diejenige Gebetsmweife, die man gewöhnlich Betrachtung 
oder Meditation nennt. Sie befteht darin, daß man in frommer 
Abficht und wie in Gottes Tebendiger Gegenwart über die eine oder 
andere Heilswahrbeit nachdenkt, und ſich nicht nur mit feinem Geifte, 
fondern auch mit feinem Gemüthe und Willen ganz in diefe Wahrheit 
verfenft, um dadurch erleuchtet, gereinigt und im geiftlichen Leben 
geftärft zu werden. Dur) diefe fromme Abftcht, in der die Medi- 
tation unternommen, fo wie durch die frommen Anmuthungen und 
Affekte, von denen fie gleihfam ganz durchwoben wird, unterfcheibet 


4) Don Daniel wird in der hl. Schrift gemeldet, er habe täglich drei- 
mal feine Kniee gebeugt und gebetet (Daniel 6, 10.). Bon den Weifen 
des Morgenlandes wird erzählt, daß fie vor dem göttlichen Kinde auf die 
Kniee gefallen feien (Matth. 2, 11.); ebenfalls heißt es von Paulus, daß 
er auf den Knieen liegend Gebete verrichtet habe (Apſt. 20, 36.). Auch 
hat Chriſtus ſelbſt folde Außere Zeichen der Andacht beobachtet; er Fniete 
nieder im Garten Gethfemane und fein hohepriefterliches Gebet verrichtete 
er, die Augen zum Himmel erhoben. 





421 


fie fi) vom theologifchen Studium, welches zunächſt nur auf Befrie— 
Digung eines rein wiffenfchaftlichen Intereſſes gerichtet if. 

Der Nuten diefer Gebetsweife Ieuchtet von felbft ein. Der 
Gerechte nämlich lebt aus dem Glauben und der Chrift heiligt ſich 
nur in dem Maaße, als er durchdrungen und erfüllt wird von ben 
heiligen Grundfägen des Evangeliums und den großen Wahrheiten 
des Chriſtenthums. ben dieß aber wird hauptſächlich Durch das 
betrachtende Gebet erzielt. Dadurch, dag man über die Wahrheiten 
des Glaubens nachdenft, daß man die unendlichen Vollkommenheiten 
Gottes erwägt und in einer gewiſſen Stufenfolge und mit einer 
Art von Methode die Geheimniffe des Lebens und Leidens Jeſu 
Chriſti, feine Lehren und Beifpiele betrachtet, und daraus Regeln 
für fein Verhalten ableitet, lebt man fich erft fo recht in den Glau- 


ben hinein, man trägt die Wahrheiten und Lehren deffelben gleichfam 


ftets mit fi herum, fie bleiben im Geifte immer gegenwärtig und 
lebendig. Und bei der engen Verbindung, die zwifchen unferm Geifte 
und unferm Herzen obwaltet,. gehen diefe Wahrheiten oder vielmehr 
der Eindrud von dieſen Wahrheiten von dem erftern in das letztere 


yon feldft über; das Herz wird entflammt und entzündet ſich, wie 


der Pfalmift fagt, in der Betrachtung. Man erhebt fih zu Gott, 
man umfaßt mit neuer Liebe feinen hl. Willen, wirft ſich feine big- 
herigen Treulofigfeiten gegen Gott vor, verbemüthigt ſich por ihm, 
faßt Borfäge für die Zufunft, und wird fo in feinem ganzen Wefen 
aufgefrifcht und erneuert. Daher ift denn auch die Meditation im 
der Kirche ſtets gepflegt und yon den Kirchenlehrern, Kirchenvor— 
ftehern, Afceten eifrigft empfohlen worden, „Das Meditiven, fagt 
unter andern der hl. Bernardus, reinigt das Gemüth, es regiert Die 
DBegierden, leitet Die Handlungen, verwahrt vor Sehlgriffen, ordnet 
die Sitten, macht das Leben züchtig und eingezogen, und verſchafft 
ung endlich die Erkenntniß der göttlichen und menſchlichen Dinge. 
Dieß ernfte Betrachten ift e8, was Drdnung bringt in dag Ver— 
wirrte, das ſcheinbar ſich Entgegengefekte einigt, das Wahre ent= 
det, das Wahrfcheinliche prüft, das Falſche und Uebertünchte 
durchforſcht; dieß ernſte Nachdenken ordnet vorher, was gethan 


werben foll, erwägt, was gethan wurde und es kann fich nichts mehr 


im Innern verfteden, was nicht durch daſſelbe berichtigt würde, 
wenn es einer Berichtigung bedarf,” Wenn aber Jedem ohne Aug 
nahme die Meditation zu Auffrifgung und Erneuerung des geift- 
lichen Lebens nützlich, ja nothwendig iſt; fo ift ſie es doch ganz be— 
ſonders dem Geiſtlichen, der vorzugsweiſe ein Mann des Geiſtes 
,ſein fol, Die Seele des Prieſters, der dieſes betrachtende Gebet 
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nicht übt, verliert mehr und mehr den Geſchmack an dem inneren 
- Umgange mit Gott überhaupt, wird gegen Gott Falt und gleichgültig, 
vertrocknet gleichfam in fich felbft und iſt fo fchug- und wehrlos ganz. 
den Feinden ihres Heiles bloßgeftellt. Sedenfalls aber läßt eine 
Scheu. vor der Meditation auf eine bedenkliche Erfchlaffung der 
religiöfen Gefinnung .und auf religiöfe Trägheit ſchließen. Mit 
- der Entfehuldigung, daß man nicht meditiren könne, verhält es fi 
ebenfo, wie mit der Entfchuldigung, dag man nicht beten Tonne, 
Durch Meditiren lernt man er wie man us Beten 
beten lernt. 
Ebenſo nihtsfagend find die andern Borwände, unter denen die 
unterlaffene Uebung dieſes Gebets öfters entfchuldigt werben fol, 
namentlich Diejenigen VBorwände, die hergenommen find von ber 
Bielgefchäftigfeit und der Zerftreutheit, welche die innere Samm— 
Yung des Geiftes verhindere, oder von der Dürre und Trodenheit, 
Die man bei diefer Gebetsweife empfinde, —— 
Denn weit entfernt, daß die Vielgeſchäftigkeit von der Uebung 
des betrachtenden Gebets entſchuldigte, macht ſie dieſelbe noch mehr 
zur Pflicht. Je mehr die Heiligen mit Geſchäften und Sorgen 
überhäuft waren, deſto mehr glaubten fie dieſes Gebetes als eines 
nothwendigen Schutzmittels gegen die nachtheiligen Folgen einer 
äußerlichen Geſchäftigkeit zu bedürfen. Und was die vorgeſchützte 
Zerſtreutheit betrifft, wer iſt wohl ſo zerſtreut, daß er ſich nicht 
wenigſtens für einige Zeit ſammeln könnte. Und könnte er ſelbſt 
beim beſten Willen während der Betrachtung die Zerſtreuungen nicht 
ganz verbannen; ſo wird er doch wenigſtens das Verdienſt haben, 
ſie bekämpft zu haben und immerhin werden doch wenigſtens einige 
Eindrücke von der betrachteten Wahrheit in ſeiner Seele zurückblei— 
ben. Mit dem Vorwande der Trockenheit verhält es fich ebenfo. 
Denn aud) die größte Dürre und Trodenheit hindert nicht, wenig- 
ſtens jenem Einftedler nachzuahmen, deffen ganzes Gebet darin 
beftand, daß er ftets die Worte ſprach: „Gott, der du mic) erfchaf- 
fen haft, erbarme dich meiner.“ Und diente das Gebet in einem 
folchen Zuftande der Trodenheit auch nur dazu, ung abzutödten oder 
uns in der Geduld zu üben; jo würde diefer Gewinn immer nod) 
groß genug fein. 
- Der Meditation vorhergehben muß die Vorbereitung, Man 
unterscheidet aber eine entferntere Vorbereitung, beftehend in der 
habituellen Geiftesfammlung, im Geifte der Zurückgezogenheit, fo 
ſehr fich diefer mit unferm Stande und Berufe vereinbaren läßt; 
und eine nähere, welche der Betrachtung unmittelbar vorhergeht 
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und darin befteht, daß man den Stoff der Betrachtung ordnet, ihn 
eintheilt, fich fammelt, ſich Tebendig in die Gegenwart Gottes. ver- 
feßt und Gott um den Beiftand feiner Gnade anfleht. Es verfteht 
fich übrigens von felbft, daß die Heilswahrheit, auf welche ſich die 
Betrachtung richten foll, dem Standpunkte der religiöfen und fitt- 
lichen Bildung des Betradhtenden angemeffen fein muß. Der fitt- 
lich tiefer Stehende wähle fich befonders Wahrheiten, die ihn reini- 
gen und von der Sünde abfchreden: ihre VBerwerflichkeit und Ab- 
fcheulichkeit, ihre Strafe, Tod, Geriht, Hölle u. dgl.; der Fort- 
gefhrittene wähle fich befonders Wahrheiten, die ihn erleuchten, wie 
5 B. die Tugenden Jefu Chrifti, Für die Bollfommneren endlich 
eignen fich folhe Wahrheiten, deren Betrachtung und tiefere Er- 
fenntniß die Seele zur innigeren Vereinigung mit Gott hinleitet: Die 
‚Herrlichkeit des Himmels, die Heiligkeit, Liebenswürdigfeit und 
unendlihe Vollkommenheit Gottes u. dgl. 

Hierauf beruhet es, daß die alteren Afcetifer eine dreifache Stufe 
der Afcefe unterfcheiden : 

1. den Weg der Reinigung (via purgativa); 

2. den Weg der Erleuchtung (via illuminativa) ; 

3. den Weg der Bereinigung mit Gott in der Liebe (via 
unitiva). 

Den Schluß der Betrachtung bilden die Gewiſſenserforſchung, 
ein beftimmter auf die betrachtete Wahrheit fich beziehender Borfat 
und das Danfgebet. Die Haupt- und Kerngedanfen, wodurch Geift 
und Herz während der Betrachtung befonders gefeffelt wurden, follen, 
wie der hl. Franz v. Sales räth, gleichlam zufammengebunden wer— 
den zu einem geiftlichen Blumenftrauße, an dem man fid) ven Tag 
über noch öfters erquicke. 

Was die Zeit der Betrachtung betrifft, fo ift die angemeffenfte 
Zeit offenbar der Morgen, bei noch frifchen Geifteskräften; räthlich 
ift es, den Gegenftand der Betrachtung fi) Abends zuvor feftzuftellen, 
um ihn ſchon vor den Schlafengehen und des Nachts beim Aufz 
wachen überdenfen zu können. 

3. Unterftügt wird die Betrachtung durch Die geiſtliche 


Leſung (lectio sacra), wodurd) für die Betrachtung neuer Stoff 


gewonnen, neue Gedanken angeregt oder die bereits angeregten 
fruchtbar gemacht werden. Damit aber durd) die geiftliche Lefung 
diefer Nutzen wirflich erzielt werde, ift vor Allem eine gehörige Aus— 
wahl der zu Yefenden Schriften erforderlih. Denn Alles frommt 
nicht Allen, und felbft das Lefen der Hl. Schrift kann nicht Jedem 
unbedingt empfohlen werden, wenigftens nicht Das Leſen ohne 
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| 

| | 

| höhere Anleitung. In diefer Beziehung haben fi die von der 
| Kirche gegen das unbedingte, unbeauffihtigte, eigenmächtige Bibel- 
| lefen getroffenen Borfihtsmaßregeln durch) die Erfahrung nur allzu. 
| fehr als nothwendig gerechtfertigt, Vielfacher Mißdeutung ift bes 
| fonderg Das a, T. fähig und es ift befannt, daß einzelne Theile def- 
felben fchon bei den Juden dem jugendlichen Alter vorenthalten 
| blieben. Doc) fehlt es auch im nm. T. nicht an Dunfelheiten und 
| Schwerverftändlichkeiten, wie dieſes ſchon Petrus in Abfiht auf Die 
| Briefe des hl. Paulus ausdrücklich zu bemerfen ſich veranlaßt ſah. 
| Ferner muß die Leſung mit der erforderlichen Achtfamfett und 
I. Aufmerffamfeit geſchehen. Mean verweile beim Wichtigeren, pra= 
| tiſch Bedeutfameren, vertiefe fich in den Inhalt und verwandle ihn. 
in fein geiftiges Eigenthum. Den Schluß der Lefung muß bil- 
| den Dankſagung für die empfangene Erleuchtung und Die BE daß 
dieſelbe Frucht bringen möge. * 


4 
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8.104. 


Das unmittelbare Gebet zu Gott und das mittelbare 
Gebet zu Gott as Gebet zu den Heiligen). 
. 


richtet werden, entweder, daß es durch ihn felbft erfüllt oder daß 
feine Erfüllung durch ihn erwirft werde. Sn der erftien Abftcht 
richten wir die Gebete nur an Gott; Denn alle unfere Gebete zielen 
oder follen zielen auf die Erlangung der Gnade und der Glorie; 
welche nur Gott allein verleihen kann nad den Worten des hl. 
Sängers: „Gnade und Glorie verleiht der Herr.” In der zweiten 
Abficht Dagegen bringen wir unfere Gebete auch den Engeln und. 
Heiligen dar, nicht etwa, daß Gott durch fie unfere Bitten erſt Fen= 
nen lerne, fondern daß unfere Gebete Durch ihre Bitten und Ver— 
dienfte Erfolg haben mögen. Hierauf deutet ſchon die Verſchieden— 
beit der Ausdrüde, deren wir uns in unfern Gebeten zu Gott und. 
in unfern Gebeten zu den Heiligen bedienen; denn richten wir unfer 
Gebet an die bl. Dreifaltigkeit oder an eine der drei göttlichen Per— 
fonen, jo fagen wir, daß ſie fich unfer erbarmen möge; richten wir. 
fie an die Heiligen, fo jagen wir, daß fie für ung bitten mögen ). 
Die gegen die Zuläffigfeit des Gebets zu den Heiligen fo oft 
wiederholte Einwendung, als ob Dadurch den Heiligen eine Art Un— 
| endlichfeit, Allgegenwart oder Allwiffenheit beigelegt werde, ift kaum 


| 
| 
. Das Gebet Tann in einer zweifachen Abſicht an Jemanden ge⸗ 


4) Thom, 2. 2. qu. 83, art. 4. 
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einer er Toiderfegung werth. Ohne bier prüfen zu. wollen, mit welchem 
Grunde man den Heiligen bis auf einen gewiffen Grad die Kenntniß 
unferer irdifehen Dinge, ja fogar unferer verborgenen Gedanken 
beilegen könne; heißt e8 doch offenbar die Kreatur nicht über die 
Schranken ihrer Endlichkeit erheben, wenn man fagt, fie befike ihre 
Kenntniß von diefen Dingen durch das Licht, das Gott ihr hierüber 
mittheilt. Denn daß die Heiligen unfere Bedürfniffe, die geheimen 
Wünſche unfers Herzens, die wir ihnen im Gebete aussprechen, 
durch fich felbft erfennen, hat die Kirche nie gelehrt. Sie begnügt 
fih Damit, ung zu unterweifen, Daß diefe Gebete zu den Heiligen ung 
fehr nüslich feien, fei eg nun, daß die Heiligen fie erkennen durch 
die Vermittlung der Engel, welche nad) dem Zeugniffe der hl. Schrift 
als son Gott beftellt, ung beim Gefchäfte unfers Heils zu unter- 
ftügen, aud) wiffen, was hier mit ung vorgeht, feies, daß Gott 
ihnen unſere Wünfche und Gedanken durch eine befondere Dffen- 
barung mittheile, fei es endlich, daß fie, indem fie Gott ſchauen, in 
feiner unendlichen Wefenheit zugleich auch die geheimen und verbor— 


genen Dinge der Welt ſchauen *). Wie mit den Bittgebeten zu den 
Heiligen, verhält es fih auch mit den Lob- und Danfgebeten, die wir . 


an fie richten; fie find nur der naturgemäße Ausdrud ihrer Ver— 
ehrung, und gehen, wie diefe, ihrem letzten Grunde nad) auf Gott 
felbft zurüd, der eben diefe Wunder feiner Liebe und Gnade in den 
Heiligen gewirkt hat. 


3. Die weiteren Lehren über das Gebet im Kilge- 
meinen, 


Diefe haben ſich noch zu erftreden über Gebot und Pflichtmäßig⸗ 


keit des Gebetes, über feine Würde und Wirkungen, über feine noth— 
wendigen Eigenfchaften und Erforderniffe, über Orts- und Zeit 
umftände, und endlich über die verfchtedenen Stufen des Gebets. 


$. 195. 


Gebot und Pflichtmäßigkeit des Gebeteg (die Flammen— 
gebete — das Breviergebet). 


1. Die Aufforderungen, zu Gott zu beten, ziehen ſich eben fo ve 
die ganze hl. Schrift hindurch, wie die Aufforderungen, Gott zu lie— 
ben’). Sa es heißt fogar in der bl. Schrift, daß wir ohne Un— 


1): Thom... c. hr; ' 
2) Bergl. Röm. 12, 12; Kolofj. 4, 25 Theſſ. 5, 175: 1 Per; 4 
ud, | 
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terlaß beten follen’). Die Pflichtmäßigkeit des Gebetes kann 
demnach einem Zweifel nicht unterliegen ; und zwar hat diefe Pflicht 
einen dreifachen Pflichttitel; es ift eine Pflicht der Gottestiebe; eine 
Pflicht der Selbftliebe und eine Pflicht der Nächftenliebe. Es ift 
eine Pflicht der Gottesliebe; denn wen man liebt, mit — 
und unterhält man ſich gern; lieben wir daher Gott, fon wird das P 
Gebet von felbft uns ein Bedürfniß, es wird ung Luft unds Ronne 
fein. Zugleich ift das Gebet der nothwendige Ausdruck unferer BT 
Dankbarkeit gegen Gott und des al. unferer — 
hängigkeit von ihm. EM 
Es iſt ferner eine Pflicht der Selbſtliebe. — lieben wir uns 
ſelbſt, ‚ fo lieben wir vor Allem unſer Heil; unſer Heil aber hängt 
in feinem Anfange, wie in feiner Vollendung von Gott ab; — 
ſondere iſt die alle Gnaden krönende und vollendende Gnade ‚ bie 
Gnade der Beharrlichkeit, ein reines Geſchenk feiner Güte, und Gott 
verleiht Diefes Gefchenf nur denjenigen, die ihn darum bitten, ſo daß 
das Gebet betrachtet werden muß als das abſolut — 
Mittel unſers Heiles. 
| Endlih iſt das Gebet eine Pflicht der Nächftentiebes Sa ung 
geboten ift, auch für Andere zu beten und da die Nächftenliebe ganz 
befonderg ſich Durch Das Gebet für den Nächten zu bethätigen hat ?). 
2. Daß e8 pflichtmäßig zu beten fei Morgens -und Abends, vor 
und nad Tifh, zur Zeit der Berfuhung, in Noth und Elend, fo 
wie nad) dem Empfange göttliher Wohltpaten, liegt in der Natur 
der Sache. Wenn es aber in der hl. Schrift heißt, daß wir immer 
und ohne Unterbredjung beten follen, jo ift hiermit Feine metaphy= 
fifhe, fondern nur eine moraliſche Kontinuität des Gebets gemeint, 
eine Kontinuität, der die Unterbredhung felbft neue Kraft verleiht. 
Die moralifhe Kontinuität des Gebets befteht aber nad) dem BI. 
Thomas darin, daß man ftets in jich bewahrt die hl. Liebe, welche 
die eigentliche Quelle des Gebets ift und Daß man biefelbe, fo oft es 
möglich, und wenn auch nur in Furzen aber deſto Iebhafteren und 
berzlicheren Worten, vor Gott gleichfam ausgießt und erneuert nad) 
der Marime der Heiligen: frequenter sed breviter orandum est?). 
Diefe kurzen aber Fräftigen Gebete nennt man gewöhnlich Flam— 
men= oder Stoßgebete (preces jaculatoriae oder jaculatae), weil fie 
gleichſam flammende Pfeile find, die plöglich aus unferer Seele her— 





1) Luk. 18, 15 Theſſ. 5, 17. 
2) Thom. 2..2. qu. 83. art. 7. 
3) Thom. 2. 2. qu. 83. art. 1A. 
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vordringen und das Sr Gottes gleichfam durchbohren ). Die br. 
Schrift ſelbſt gibt uns für ſolche Flammengebete eine Menge von 
Formeln an die Hand, wie unter andern folgende find: „Du bift 
der Gott meines Herzens; * „o mein Gott und meine Barmherzig⸗ 
keit;“ „wer wird mie die Flügel der Taube geben, um zu Dir, o 
He, mid) aufzuſchwingen und bei Dir zu ruhen;“ „Herr erbarme 
dich meiner nach deiner großen Barmherzigkeit; „Herr Gott fei 
mir armen. Sitnder gnäbig. 4 Auch gibt e8 eine große Anzahl von 


Flammen⸗ und Stoßgebeten, die Gott den Heiligen eingeflößt und 


deren man ſich ebenfalls in jeder Lage des Lebens bedienen kann; ſo 


ſind unter andern bemerkenswerth das gewöhnliche Flammengebet 
des hl. Auguftinus: „O alte und immer neue Schönheit; ich habe 
dich zu Spät geliebt;” das Flammengebet des hl. Franz von Affift: 
„o mein Gott und mein Alfes ;“ das Flammengebet ver hl. Therefta: 
„o Gott, laß mich leiden ſterben 3⸗ das Flammengebet des hl. 


Ignatius von Loyola: „wie gering iſt mir * Erde, o Der wenn 
| ich den Himmel betrachte.“ 


Aus der Menge ſolcher Formeln kann der Chriſt ſich pie eine 


% oder andere, die feinem geiftigen Geſchmacke und feiner innern Difpo- 


fitton bejonders zufagt, zu feinem gewöhnlichen tagtäglichen Ge— 
brauche auswählen; wobei er nicht zu befürchten Dat, daß fich eine 
und dieſelbe religiöfe Empfindung durch die oftmalige Wiederholung 
nach und nad) abftumpfen werde. Wohl ift es bei rein menfchlichen 
Empfindungen der Fall, daß fie durch die Gewohnheit allmählig ihre 
Pointe verlieren; bei göttlichen Dingen Dagegen hat man, wie der 
hf. Gregor der Große bemerft, den unſchätzbaren Bortheil, dag man 
fie defto mehr übt, je mehr man fie fchmedt und daß man ſie mehr 
ſchmeckt, je mehr man ſie übt. 

So kurz dieſe Gebete ſind, ſo werthvoll ſind ſie vor Gott durch 
die rechte Abſicht und durch die Stärke und Wärme der Empfindung, 
wovon ſie durchdrungen ſind. Auch gibt es keinen Vorwand, unter 


dem man ſich von der Uebung dieſer Gebetsart entſchuldigen könnte; 
nicht Mangel an Zeit, denn dieſe Gebetsart koſtet keine Zeit; nicht 


Zerſtreutheit oder Unaufgelegtheit zum Gebete; denn für einen 
Augenblick kann Jeder ſich ſammeln; nicht Unangemeſſenheit der 
Zeit- und Ortsumſtände, denn jeder kann zu jeder Zeit und an 
jedem Orte in dieſen Gebeten ſich zu Gott erheben. Endlich haben 
dieſe Flammengebete den Vorzug, daß wir dadurch, wie ſo eben 


4) Der Ausdbruck: preces jaculatae findet ſich ſchon bei Auguſtin (a 


Probam epist. 130 al. 121. cap. 10). 
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bemerft ward, faft buchſtäblich das Mort der. hl. Schrift erfüllen 
fönnen: „Ihr follet beten ohne Unterlaß.“ 

3. Eine befondere Berpflichtung zum Gebete haben Die Klerifer 
und Religiofen, die eigentlich den betenden Stand in der Kirche bil- 
den; namentlich Tiegt ihnen die Pflicht des Breviergebetes ob, das 
fih in feinen Anfängen und Hauptelementen bis in die älteften 
Zeiten hinauf verfolgen läßt. Wie es bei den meiften anderen kirch— 
lichen Geboten der Fall war, fo ift auch in Abſicht auf Das Brevier— 
gebet dem kirchlichen Gebote der allgemeine Gebrauch vorangegan— 
gen, der durch jenes nıtr gebilligt und geſetzlich normirt worden iſt. 
Vebrigens verordnet fchon die Synode yon Agde (im Jahre 506): 
„daß der Vriefter, nachdem er das officium matutinale verrichtet, 
auch noch den übrigen Theil des Officiums (die Prim, Terz, Gert, 
Non und Befper) abbeten ſolle):“ welche Verordnung denn in der 
Folgezeit Sfters erneuert worden if. Das Coneilium von Vienne 
jeste feft, „daß die Fanonifchen Tageszeiten zu den beftimmten 
Stunden bei den Kathedral-, Kollegiat- und Ordenskirchen unver— 
brüchlich beobachtet, bei den andern Kirchen aber nach der üblichen 
Dbfervanz begangen werben follten.” In ähnlichem Sinne ſprach 
fih Die unter Papſt Leo IX. abgehaltene vierte Lateranfynode aus, 
Das Eoneilium von Bafel endlich Co. 3. 1435) beftimmt: „daß 
alfe diejenigen, welche ein Benefteium befigen, oder die höheren 
Weihen empfangen haben, entweder für ſich allein oder gemeinſchaft⸗ 
lich) das Dffteium des Tages oder der Nacht ma und deutlich 
beten follen.” (Sess. XXI. can. 5.). 

Auch die Päpfte haben das Gefes des Breviergebetes öfters in 
Erinnerung gebracht, und was die Beneficiaten betrifft, hat Pius V. 
in.der Bulle: ex proximo 9, J. 15683 ausdrüdlich feftgefest, daß 
Diejenigen, welche das Breviergebet durch ihre Schuld unterließen, 
im Gewilfen verpflichtet fein follten, die für Die Zeit Diefer Berfäum- 
niß bezogenen Benefictal- Einkünfte zurückzuerſtatten; Diejenigen, 
welche das Brevtergebet für den ganzen Tag verabfaumt Hätten, 
die Einfünfte des ganzen Tages, die, welde die Matutin verab- 
faumt, die Hälfte, und diejenigen endlich, welche eine der kleineren 
Horen vernachläßigt, den ſechſten Theil der Einkünfte. 

Aus Allen geht hervor, daß das Breviergebet yon ben Geift- 
lichen, die eine höhere Weihe empfangen haben, ohne Pflichtverlegung 


1) Presbyter mane, maiutinali oficio expleto, pensum seryitutis suae 
videlicet primam, tertiam, sextam, nonam  vesperamque exsolvat. Bergl. 
Mansi Suppl. Conc. Tom. I. p, 385. 
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nicht ion. werden fann. Die Einwendungen biergegen find 
ſchon oft genug widerlegt worden. Selbſt wenn die Mängel dieſes 
Gebetsformulars nach Inhalt und Form wirklich ſo groß wären, 
als deſſen Gegner ſie oft dargeſtellt, würde dieſes dem Einzelnen 
noch kein Recht geben, ſich über das kirchliche Geſetz ohne weiteres 
hinwegzuſetzen. Aber die in dieſer Beziehung dem Brevier gemach— 
ten Vorwürfe ſind ungerecht, wenigſtens übertrieben. Man ſpricht 
immer nur von den Mängeln des Breviers, überſieht aber ſeine 
unzweifelhaften Vorzüge. Denn niedergelegt ſind darin die gehalt— 
reichen Schätze einer großen chriſtlichen Vergangenheit; es iſt darin 
gleichſam aufbewahrt Alles, was die Kirche in ihrem Innerſten 
erregt und bewegt hat: die Bekenntniſſe ihres Glaubens, die Seuf- 
zer ihrer Hoffnung, die Brunft ihrer Liebe, die Herrlichkeit ihrer 
Triumpfe, das Stöhnen der Gefallenen, kurz e8 tönen darin wieder 
die Stimmen aller Zeiten und die Sprache eines ununterbrochenen 
und ſich immer felbft gleichen allgemeinen Befenntniffes Eines Her- 
zens und Eines Glaubens; Vorzüge, welche dem billig Denfenden 
Berehrung abdringen, und fein Urtheil wegen allenfalljiger Mängel 
und Unvollkommenheiten von felbft zur Nachſicht und Milde ſtim— 
men werden. Als gültige Gründe, welche von der Pflicht bes 
Breviergebetes entbinden, werben yon den Moraliften folgende 
namhaft gmadt: 

a. phyfifches Unvermögen, 3. B. wegen Krankheit; 

b. unauffchiebbare, dringende Gefchäfte im Dienfte der Kirche 
oder der Religion; 

c. eine rechtmäßig erhaltene Dispens. 

Das für jeden Tag angefebte Breviergebet fol innerhalb des 
beftimmten Tages in gehöriger Aufeinanderfolge feiner Beftandtheile, 
mit Beobachtung der vorgefchriebenen Ritus und fo viel möglih 
auch in den entfprechenden Stunden verrichtet werden, und zwar, 
wie es im VBorbereitungsgebete ausdrüclich heißt: mit Ehrerbietig- 
feit, mit Aufmerkſamkeit und Andacht. 


$. 196. 


Würde des Gebetes als Tugendübung; Früchte over Wir— 
fungen deffelben als eines TZugend- und Gnadenmittels. 


Das Gebet ift Ra und zugleich Tugend und Gna⸗ 
denmittel. 

1. Als Tugendübung i es die würdigfte und heiligfte Hand— 
lung, deren der Menfch überhaupt fähig if. Denn, wie oben bes 





| 
| 
| 
N 
| 
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merkt ward, erfcheint das Gebet als innigfte mechfelfeitige Berüh— 
rung unferes Geiftes und des göttlichen Geiftes, als’ heiliger ver 
trauter Verkehr der Seele mit Gott, indem die Seele fich zu Gott 
erhebt und Gott zu ihr fi) herabläßt, als eine Art geiftiger Kom— 
munion, indem die göttliche Kraft und die menschliche fi im Gebete 
wunderbar mit einander vereinigen, um ein und daſſelbe Wert her⸗ 
vorzubringen, welches in feiner Vollendung beiden angehört. 

Wie groß erfcheint demnad die Würde des Menſchen, daß er 
fähig ift zu beten, ja daß er das unabmweisliche Bedürfniß zu beten 
hat. Denn in der That Spricht ſich dieſes Bedürfniß in Jedem aus, 
ſelbſt im fittlich verfommenften, indem felbft diefer im Augenblide 
zudringender Noth oder großer Gefahr oft unwillkührlich im Gebete 
Schuß und Zuflucht ſucht. Und diefes Bedürfniß hat fi ch fühlbar 
gemacht, ſo lange die Welt ſteht. Immer und bei allen Völkern 
bildete das Gebet einen weſentlichen Beſtandtheil der Gottesver— 
ehrung, immer hat die Menſchheit gebetet; denn ſie war ſtets vom 
Glauben beherrſcht, daß die allwaltende Gottheit die menſchlichen 
Schickſale und Handlungen leite und auf die Welt wunderbar ein⸗ 


wirke, und daß das Gebet von ihr erhört werde: ein Glaube, der 


den Menſchen ſelbſt da noch beherrſchte, wo verwerfliche Neigungen 
ihn in den Staub niederzogen; denn wenn die Knechte des Laſters 
falſ che Güter vom Himmel erflehten, um damit ſchnöden Götzendienſt 
zu treiben, ſo iſt doch ſelbſt in dieſen verirrten Wünſchen noch der 
Inſtinkt jener heiligen Pflicht zu entdecken. 

2. Faßt man das Gebet als Tugend- und Gnabenmittel auf, fo 
laffen ſich vorzüglich folgende drei Hauptfrüchte deffelben unter- 
ſcheiden; eritens ift e8 genugthuend für die begangenen Sün- 
den; zweitens ift es verbienftlich, Drittens ift e8 gnadenwirfend. 

a. Es ift genugthuend für Die begangenen Sünden; denn können 
wir für unfere begangenen Sünden überhaupt durch gute Werke 
genugthuen, fo Fünnen wir es gewiß auch durch das Geber. 

b. Es ift verdienftlich, wofern e8 hervorgeht aus der Gefinnung 
der Liebe und in rechter Art geübt wird; denn verdiente dag phari- 


ſäiſche Gebet, wie der Heiland Iehrt, einen zeitlichen Lohn; fo wird 


das gute aus einer guten Gefinnung hervorgehende Gebet gewiß 
auch eines ewigen Lohnes nicht ermangeln; und wenn jedes wahrs 
haft gute, aus der hl. Liebe bervorgehende Werk verdienſtlich ift, fo 
ift e8 gewiß nicht weniger das Gebet, da es das guie Werk vorzugs⸗ 
weiſe iſt. 

c. Endlich iſt Das Gebet —— es erwirkt uns nicht 
allein Vergebung der Sünden (der Heiland lehrt uns beten: 


A31 


Herr vergib uns unfere Schulden, und der Zöllner ging auf fein reu= 
iges Gebet gerechtfertigt nad Haufe); fondern alle Gaben und 
Wohlthaten, die ung nothwendig oder heilfam find. Denn wie der 
Menſch nad) der Bemerkung des hl. Chryfoftomus in Teiblicher 


Beziehung nackt und dürftig geboren wird, aber die Hände hat, wo- 


mit er wie mit einem „organum organorum” fi) alle nothwendigen 


Lebensbedürfniffe leicht berbeifchaffen und bereiten Tann: jo fann 


der Menfch auch in geiftlicher Beziehung zwar ohne die Hülfe Gottes 


nichts thun, reden oder denfen; er hat aber als Das organum orga-. 


norum das Gebet, womit er alles Andere erlangen Fann. 


Außer diefen drei Hauptwirkungen Yaffen fih als fefundäre 


Wirkungen des Gebets mit Bellarmin noch folgende aufführen: 


a. das Gebet erleuchtet unfern Geiftz indem es von Mofes . 


heißt, daß, als er aus dem Gefpräche mit Gott zurückgekehrt, fein 
Antlig geleuchtet babe und der bl. Sänger fagt: accedite ad eum 
et illuminamini. Und ift Gott wirklich dag Licht der Geifter, wie 
follte das Auge unfers Geiftes fih im Gebete auf ihn Hinrichten 
können, ohne zugleich von ihm wahrhaft erleuchtet zu werben. 

b. Das Gebet ftärft die Hoffnung und das Vertrauen; denn je 
öfter man mit Jemanden liebevoll verkehrt, defto vier ftchehicher tritt 
man zu ihm. or 
c. Das Gebet ehrt die Liebe und macht den Geift für Die 
göttlichen Gaben empfänglicher; denn je mehr man mit Gott ver= 
fehrt, defto mehr empfindet man, wie füß er fei. 

d. Das Gebet vermehrt die Demuth; denn wer Gott im Gebete 
naht, erkennt fich felbft vor ihm als einen Bettler und fühlt feinen 
unermeßlichen Abftand von ihm. | 

e. Das öftere Gebet erzeugt Verachtung aller irdifchen Güter; 
denn es tft nicht möglich, daß demjenigen, der unabläffig mit dem 
Himmliſchen und Ewigen ſich befchäftigt, das Irdiſche nicht nichtig 
und eitel erſcheinen ſollte. 

f. Das häufige Gebet erzeugt im Herzen des Betenden eine uns 


beſchreibliche Wonne; denn es ift unmöglich, öfter an der Duelle 


‚aller Wonne und Süßigfeit zu verweilen, ohne aus diefer Duelle 
felbft Wonne und Süßigfeit zu ſchöpfen. Wie groß diefe Wonne und 
Süßigfeit oft werden kann, zeigt ſich an jenen Einfteblern und 
Heiligen, die im Gebete ganze Nächte verharrten und fi) dann am 
Morgen beflagten, daß die Sonne fie Schon in ihren heiligen Bes 
trachtungen ftöre, 


g. Endlich verfchafft das Gebet * Menſchen außer dem ge⸗ 


dachten Nutzen und Vergnügen auch eine große Würde und Ehre; 


=. 2 
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denn, wie der Hl. Chryfoftomus bemerkt, müffen felbft die Engel des 
Himmels jene Seele lieben und ehren, die fie in fo häufigem Ber- 
fehre mit der göttlichen Majeſtät erbliden ). 

Bergegenwärtigt man fich alle diefe Wirkungen, fo begreift man 
sollfommen den Ausspruch des hl. Auguftinus: „Wer gut zu beten 
weiß, der weiß auch gut zu leben.“ Im Gebete wird man alle feine 
Pflichten inne, im Gebete gewinnt man für alle diefe Pflichten Nei— 
gung, durch dag Gebet empfängt man alle zn die nos 
. find, um fie zu üben. 


8. 197. 


Allgemeine Eigenfbaften und Erforderniffe eines opt 
Gebetes. 


Damit aber das Gebet als Tugendübung jene Würde wirklich 
behaupte und als Tugend- und Gnadenmittel jenen Nuten hervor— 
bringe, muß e8 ein wahres, Gott wohlgefälliges Gebet fein. Von 
den nothwendigen Eigenfchaften und Erforderniffen, die eg in diefer 
Beziehung beſitzen muß, find bei Gelegenheit der — 5 
des Gebetes die meiſten ſchon namhaft gemacht worden. Be: 

Die folgenden, die wir hier noch nachtragen, beziehen fich auf 
das Gebet im Allgemeinen und ergeben fich mehr oder weniger aus 
dem Wefen des Gebetes yon felbft. 

1. Reinheit oder wenigftens Reumüthigkeit des Herzens, 
Gott, dem ich mich im Gebete nahe, ift ein heiliger Gott, der Die 
Sünde haft und verabſcheut und Fann ihm deßhalb Das Gebet des 
Unbußfertigen unmöglich wohlgefällig fein. 

2. Sammlung des Geiftes, Aufmerffamfeit und An— 
dacht. Ohne Sammlung und Aufmerffamfeit des Geiftes Feine 
Andacht und ohne Andacht Fein wahres Gebet. Treffend bezeichnet 
Gregor von Nazianz das Gebet als einen myftifchen Tod, indem e8 
zuerft Die Sinne Iostrenne yon den Außeren Objekten und dann, um 
diefen myftifchen Tod zu vollenden, auch den Geift Iostrenne yon 
den Sinnen, um ihn ſo mit Gott, feinem ewigen Principe, defto 
inniger zu vereinigen ?). In der Lostrennung der Sinne von den 
äußeren Objekten und in der Lostrennung des Geiftes yon den Sin- 
nen befteht die zum Gebete erforderlihe Sammlung und Aufmert- 
famfeit des Geiftes ; in der Vereinigung des Geiftes mit Gott, in 


1) Bergl, Bellarmin, Controv. Tom. III. De bonis operib. 1. I. c. 3. 
2) Orat. XI. n. 17. 
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der Hingebung des es an Gott befteht Die zum Gebete erfor- 
derlihe Andacht. 

Diefen Anforderungen entgegen fehen: Das bloße Lippen 
gebet (oratio labialis)') und die Zerftreutheit beim Gebete, 
Das Lippen- oder das pharifäifche Gebet ift, wie der HL. Augufti= 
nus ſagt, mehr eine Entehrung, als eine Verehrung Gottes, Was 
aber die Zerftreuungen beim Gebete betrifft, fo kommen bier nur 
die freiwilligen in Betracht. Unfreimillige Zerftrenungen berauben 
das Gebet weder feines Verdienftes noch feiner Früchte und find 
mehr nur Folge der Schwäche unferer menfchlichen Natur über- 
haupt?) 5; daher felbft die größten Heiligen nicht frei Davon waren. 
Hauptfache ift, daß man vor dem Gebete felbft eine gute intentio 
macht, in deren Kraft das ganze Gebet, wenn man übrigens mit 
feinem Geiſte nicht freiwillig ausſchweift, Gott wahrhaft wohl— 
gefällig it’). Außerdem aber ſoll man fi) auf das Gebet au 
dadurch vorbereiten, Daß man fich recht Iebendig in Gottes Gegen- _ 
wart verfeßt, fic) vor ihm verbemüthigt und das hl. Kreuzeszeichen 
macht. Sid auf das Gebet nicht vorbereiten, beißt nad) ber hl. 
Schrift Gott verſuchen *). 

=. Gebetswärme oder Gebetseifer (fervor orationis), 
Bei der unferm Geifte eigenen Beweglichkeit läßt er den Gegen- 
ftand, für den er feine warme Theilnabme hat, ebenfo fchnell wieder - 
los, als er ihn ergriffen hat. Ein Gebet ohne Wärme, ohne 
Herzlichfeit, ohne Eifer vermag daher zu Gott gleichfam nicht 
Durchzudringen oder vielmehr es entfernt fich yon ihm, noch ehe e8 
ihn erreicht hat. Der Gebetswärme entgegen fleht die Troden- 
heit (ariditas), eine gewiffe kaum näher zu befchreibende Leere des 
Gemüthes, in deren Folge der Menfch fich zum Gebete unaufgelegt 
fühlt, jo daß er das Gebet, das ihm doc die füßefte Luft‘ fein 
müßte, als laftigen Srohndienft empfindet, daß er es ohne Samme 
Yung, ohne Andacht, ohne Salbung verrichtet. Dieſe Trodenheit 
der Seele Fann eine bloße Prüfung fein und Gott hat damit öfters 
felbft die größten Heiligen heimgeſucht. Sie follten dadurch belehrt 


4) Matth. 15, 7 

2) Bergl. Basilius de constit. 'monast. cap. 1: Si vere debilitatus a 
peccato fixe nequis orare, quantumcunque potes, te ipsum cohibeas; 
et Deus ignoscit; eo quod non ex negligentia , sed ex fragilitate non 
potes, ut oportet, assistere coram eo. $ 

3) Thom. 2. 2. qu. 83. art. 13. 

4) Sir. 18, 233. „Bor dem Gebete bereite deine Seele vor und‘ Al 
nicht wie ein Menfh, der Gott verfurht.“ | | 

Martin’d Moral, 2. Auf. 98 
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werden, daß fie ihm dienen jollten um feiner jelbft willen, nicht um 
der inneren Tröftungen willen, die fein Dienft einflößt 5 fie follten 
fih in ihrer Treue und Standhaftigfeit gegen ihn bewähren und 
ihre Verdienſte felbft Dadurch vermehren. 

Dft ift aber auch diefe Gebetstrodenheit eine Strafe, womit 
Gott die nachläffigen.Seelen züchtigt. Er hört nicht auf fie oder 
fheint nicht auf fte zu hören, meil fie in taufend Dingen ihm das 
verweigern, was er yon ihnen fordert und meil fie feinem göttlichen 
Willen mwiderftehen. Er vereinigt ſich nicht mit ihnen, weil fie 
shne Vorbereitung zu ihm fommen und ohne Nachdenfen und Auf- 
merffamfeit bei ihm verweilen er verfchließt ihnen die Fülle feiner 
Gnaden und Tröftungen, weil fie fich feine Gewalt antbun, ſich * 
ſeine Gnaden und Tröſtungen empfänglich zu machen. 

So beachtenswerth und nützlich übrigens auch dieſe und über— 
haupt alle jemals aufgeſtellten Regeln des Gebetes ſein mögen; die 
beſte Methode zu beten iſt: Gott lieben. Mit dieſer Liebe im Her— 
zen iſt man auf einmal ein Mann des Gebetes. Von dem Augen— 
blicke an, wo man Gott liebt, geht man mit Freuden zum Gebet, 
verharrt man darin ohne Ueberdruß und mit innerlicher Tröſtung 
und ungern ſcheidet man davon, gleich jenem berühmten Anachore— 
ten Antonius, der ſich eines Morgens beklagte, daß ſchon die 
Sonne am Himmel ſich erhebe und ihn ſtöre in der Unterhaltung, 
die er die Nacht hindurch mit Gott gepflogen. Mit dieſer Liebe im 
Herzen erfüllen ſich alle Erforderniſſe des Gebetes wie von ſelbſt. 


$. 198. 
Orts- und Zeitumſtände des Gebetes. 


Wenn die im vorhergehenden Paragraphen aufgeführten Eigen- 
ihaften und Erforderniffe ſich hauptfächlich auf die innere Seite 
des Gebetes beziehen, und gleichfam die Seele defjelben ausma— 
hen; fo find doc auch die äußeren Anforderungen, Die man an 
das Gebet ftellt, nicht für geringfügig zu achten, da fte bei ber 
Beihränftheit unferes Wefens auf das Innere des Gebetes felbft 
rüdwirfend find. Vor Allem find hieher zu rechnen: 

Die äußeren Umftände des Drtes und der Zeit. Ueberall zwar 
Tann man beten und überall fol der Menſch ſich in der Gegen- 
wart Gottes fühlen; aber beftimmte Derter find doch zur Beför— 
derung der Andacht vorzugsweife geeignet. Sp eignet ſich beſon— 
ders als Drt zum Gebete die Einſamkeit; denn indem fie ung 
abjondert yon dem Gedränge und Gemwühle des Weltlebens, be- 
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günftigt fie die Sammlung des Geiftes und macht ung für die 
Anregungen der göttlichen Gnade empfänglicher; daher denn aud) 
Chriſtus jelbft, um zu beten, gern die Einſamkeit auffuchte ), fo 
wie er uns hiezu ebenfalls einladet: „wenn du beteft, fagt er, 
fo gehe in deine Kammer, fihließe die Thüre Hinter dir zu 
und bete zu deinem Vater im Berborgenen, und dein Vater, der 
in das Verborgene fieht, wird dir's vergelten,“ Ganz befonders 
aber ift der Ort des Gebetes die Kirche; Gott hat den ihm 
hier dargebrachten Gebeten ganz befonders Erhörung zugeft- 
chert; und zwar erſtens wegen der Einweihung dieſes Drteg, 
bie in dem Betenden eine befondere Deyotion erweckt; zmeitens 
wegen der hf. Möfterien und der anderen Zeichen der Frömmig— 
feit, Die hier aufbewahrt werden; drittens endlich) wegen der Ver— 
einigung vieler Betenden, welche ebenfalls das Gebet erhörbarer 
macht nad) dem eigenen Ausfpruche unferes Heilandes: „Wo 
zwei oder drei in meinem Namen verfammelt find, bin ich mitten 
unter ihnen ?).” 

Was die Zeit des Gebetes betrifft, fo find beſtimmte Tages— 
zeiten. fhon durch das höchſte Alterthum als Gebetszeiten gehei— 
ligt. Sp jagt ſchon der Pſalmiſt'): „Rufen will ich zu Gott 
und der Allmächtige wird mich erretten; des Abends, Morgens 
und Mittags will ich beten und feufzen unb er wird meine Stimme 
erhören.” Sp wie e8 aud aus der Appftelgefohichte befannt ift, 
dag nach Weife der Juden auch) die erften Chriften ſchon beftimmte 
Gebetsftunden eingehalten haben*). Die Sonn- und Fefttage find 
durch Gebet befonders zu heiligen. 


$. 199, 


Die verfhiedenen Stufen des Gebetes. 


Wie bei der theologischen Liebe höhere und geringere Stu— 
fen unterfchieden werben müffen, fo laſſen ſich ſolche Stufen auch 
bei dem Ausdrucke der Liebe, dem Gebete, unterfcheiden. Beſchrei— 
bungen dieſer Gebetsftufen finden fih in den Schriften der älteren 
ächten Myſtiker oft in den anmuthigſten Bildern und Gleichniſſen 
ausgeführt. Beifpielsweife fei hier nur an Die Borftellungen der 


41) Mark. 1, 35 u. a. 
2) Thom. 2. 2, qu. 88. art. 1, 
3) Pf. 54, 17. 18. 
4) Apft, 3, 155, 45 10, 9. 
29° 
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bl. Therefia erinnert, welde, um die verfchiedenen Stufen des 
Gebetes zu verfinnbilden, das Gebet mit dem Begießen eines 
Gartens vergleicht. Diefes Begießen, fagt fie, kann auf vierfache 
Weiſe vor fih geben; entweder ſchöpft man Waffer aus einem 
Brunnen, oder man gewinnt das Waffer durch ein Zugrad, wo— 
ran viele Waffereimer find, oder man leitet das Waffer in den 
Garten aus einem Bache oder Fluffe, oder das Begießen gefchieht 
endlich durch einen milden und reichlichen Regen: womit die Be- 
ſchreibung der vier Stufen des Gebetes vollendet ift. Auf der 
erfien Stufe, wo man das Wafler mit vieler Mühe aus dem 
Brunnen ſchöpft, ftehen die Anfänger, denen es noch ſchwer wird, 
die immer umberfehweifenden Sinne yon den Außeren Objekten 
abzuziehen, um mit Gott zu verfchren und aus dieſem Verkehr 
geiftige Nahrung zu ſchöpfen. Auf der zweiten Stufe tritt man 
zu Gott in eine innigere Berührung. Gott fpendet der Geele 
reichliher das Waller feiner Gnaden und die Seele bat fih nicht 
fo großen eigenen Anftvengungen zu unterzieben. Auf der dritten 
Stufe will der Herr dem Gärtner fo helfen, daß er gleichfam 
jelbft Gärtner wird. Er gibt dann Waffer ohne Maß. Er bringt, 
was die Seele mit Mühe und Befchwerde nicht vermochte, in 
einem Augenblide zuwege; und unvergleichlich größer ift die Wonne 
und Lieblichfeit, Die Die Seele bier empfindet. Sie weiß dann gleich- 
ſam felbft nicht, was fie thun foll, ob fie reden oder ſchweigen, 
lachen oder weinen fol. Es ift gleichfam eine himmliſche Thor— 
heit, in der man die wahre Weisheit lernt und eine ungemein 
füge Weiſe, Gott zu genießen. - 

Die vierte Stufe ift unter allen die vollfommenfte; was aber 
die Seele bier empfindet, Diefes zu befchreiben ift faft nicht mög— 
lich. Sch wollte es verfuchen, fährt die Hl. Therefia fort, nad 
der bi. Kommunion, wo ich diefer Gebeisweife gewürdigt war, 
und ich Dachte da bei mir felbft, was Doc die Seele in Diefer 
Zeit thun möchte. Der Herr fprad dann zu mir: Tochter! Die 
Seele vernichtet fich felbft und vergeht, auf daß fie um fo mehr 
in mich fich verſenke; nicht fie lebt mehr, fondern ich lebe in ihr; 
und weil fie Das, was fie verfteht, nicht begreifen Fann, fo ver— 
ftebt fie, ohne zu verftehen. In dieſem VBereinigungsgebete gefche- 
hen die Fräftigften Berfprechungen und die muthigiten Vorſätze, 
da entftehen die veinften und Yebhafteften Begierden, erft da wird 
der Abfchen vor der Welt recht groß, erft da fängt man an ihre 
Eitelfeit recht zu erfennen und zugleich recht zu fühlen feine eigene 
gänzlihe Ohnmacht; denn Die Seele ift bier an eine Stelle ge- 
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fommen, wo die Sonne jehr hell im fie einftrahlt, und wo Fein 
nn... mehr bleibt Dr 


REDEN“ 900, 

IT. Die Feier der heiligen Tageund Zeiten. 

Der Chrift, welcher aus dem Glauben Tebt, weiß, daß jeder 
Tag dem Herrn heilig ift und daß fein ganzes Lehen ein beſtän⸗ 
diger Gottesdienft fein fol. Dieſes hindert jedoch nicht, dem Dienſte 
des Herrn befondere Tage und Zeiten vorzugsweiſe zu widmen. 
Und betrachtet man den unftäten und wandelbaren Sinn des Men— 
fen, feine geringe Ausdauer im Guten, feinen Hang zum. Ir— 
difchen, jeine häufige Unaufgelegtheit zu höheren göttlichen Dingen, 


fo wird man folche äußere Anregungen und Antriebe zum Dienfte  _ 


Gottes nicht allein gerechtfertigt, fondern fogar nothwendig finden, 
damit der Menf Durch die zeitlichen Dinge fo hindurchgehe, daß 


er. über der Beichäftigung mit ihnen Die ewigen nicht verliere, . an 


Durch göttliches und Firchliches Gebot find deßhalb für die Got— 
tesperehrung noch befondere Tage und Zeiten angeordnet worden 
und es macht die Feier diefer Tage und Zeiten einen wefentlichen 
Beftandtheil Der Gottesverehrung aus, Was die rechte Art und 
Weiſe Diefer eier betrifft, fo hat die Kirche hierüber befondere 
poſitive Vorſchriften erlaffen, welche bei der Lehre yon unferm 
Berbalten gegen die Kirche werden zur Sprache gebracht werden. 
Aber wichtig ift es auch, daß der Ehrift auf Die Idee des Kirchen- 
jahres im Großen and Ganzen eingebe, daß er jede Feſtzeit im 
Geiſte der Kirche erfaffe und mit der Kirche aleichfam jelbft durch— 
lebe. Denn das Kirchenjahr foll in feinem ſtets wiederfehrenden 
Kreislaufe nicht nur das Hiftorifche des Lebens unfers Erlöfers _ 
und feiner erlöfenden Thätigkeit ung in's Andenken zurüdrufen ; 
es fol uns auch veranlaffen, alle Hauptabfchnitte feines Lebens 
gleichſam perſönlich mit zu Durchleben, gleihfam auf's neue mit 
ihm geboren zu werden, mit ihm zu wachfen, mit ihm zu faften 
und die Verfuchung zu überwinden, mit ihm zu Yeiden und zu fler- 
ben, im Geifte mit ihm aus dem Grabe aufzuerftehen und gegen 
Himmel zu fahren und endlich mit feinen Apofteln den hl. Geift 
zu empfangen. Ein ſolches geiftiges ſich Anfchließen an das Leben 
Jeſu Chrifti, wie es feinen Hauptabfchnitten nad) im Kirchenjahre 
gleichſam ewig fid) erneuert, würde offenbar ben li Der 


1) Bergl. ihre Vita c. 10—14;5 Die ausführlichere Beſchreibung ſiehe 
bei Probſt (Fatholifche Moraltheologie I. Bd., $ 194), 
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Kirhe am vollfommenften entfpreden und eines der wirkfamften 
Beförderungsmittel des religiöfen Lebens überhaupt fein. Auch 
Die Fefttage der feligften Jungfrau, wie anderer ausgezeichneteit 
‚Heiligen, mit denen das Kirchenjahr durchflochten ift, follen wie 
Glockentöne an unfer Herz fchlagenz fie follen ung gleihfam mit 
bineinziehen in diefen Strom göttlichen Lebens, das alle wahren 
Glieder Chrifti fo fihtbar durchdringt. Und was endlid das 
Kirhenjahr im Ganzen und Großen bezwedt, Das bezweckt im 
Kleinen eine jede einzelne Woche, in der die Hauptafte des ge— 
fammten Erlöfungswerfes, das bittere Leiden und Sterben Jeſu 
Chriſti Cam Donnerftag, Freitag und Samftag) und feine glor— 
reiche Auferſtehung Cam Sonntag), gleichfam fortwährend erneuert 
werden. 


Bon den ausdrüdlih gebotenen und nur mit Rückſicht 
auf Andere vollziehbaren Alten der privaten 
Gottesoverehrung. 


$. 201. 
1. Das Slaubensbefenntniß. 


1. Ein Glaubensbefenntnig im weiteren Sinne des Wortes 
(confessio fidei materialis) ift ein jeder religiöfer Akt; denn durch 
jeden religiöfen Aft gebe ich zugleich auch meinen Glauben zu er- 
fennen. Unter dem Glaubensbefenntniffe im engern Sinne aber 
(confessio fidei formalis) wird ein folcher Akt verftanden, wodurch 
man die äußere Kundgebung feines Glaubens direkt beabfichtigt ). 

a. Daß das Glaubensbefenntniß auch im engeren Sinne Des 
Mortes uns von Gott ausdrüdlic geboten fei, unterliegt feinem 
Zweifel. „Jeder, fagt der Heiland, der mich befennt vor den 
Menſchen, den werde auch ich befennen vor meinem DBater, Der 
im Himmel ift?),” und befannt ift der Ausſpruch des Apoftels : 
„Mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit; mit dem Munde 
aber gefchieht das Bekenntniß zur Seligfeit °),” worauf fich der 
hl. Auguftinus bezieht, wenn er fügt: fides officium a nobis exi- 
git et cordis et linguae“). 

Sn der Erfüllung diefer Pflicht find ung wie Chriftus felbft, 
fo auch die Apoſtel, Martyrer und Befenner der Kirche mit ihrem 


1) Suarez 1. c. disp. XIV. Sect. II. 
2) Matth. 10, 32. 

3) Rom 10, 10. 

4) Lib. de fid. et symb. ec. 1. 
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Beifpiele vorangegangen und offenbar hat nichts zum Ruhme und 
zur Verbreitung der chriftlichen Religion fo viel beigetragen, ale 
jene heilige Freimüthigkeit, die ſie in Uebung jener Pflicht an den 
Tag gelegt. 

Jedes Bekenntniß des Glaubens koſtete in den Zeiten der 


Verfolgung der Kirche einen Martyrer, aber jeder Martyrer gab 


der chriſtlichen Religion eine Schaar neuer Vertheidiger. 

Es hat aber dieſe Pflicht einen dreifachen Pflichttitel. Wir 
ſind nämlich zum Bekenntniſſe unſers Glaubens verpflichtet erſtens 
um der Ehre Gottes ſelbſt willen, zweitens wegen unſers Ver— 
hältniſſes zur Kirche und drittens um des Nächſten willen. 

Wir ſind dazu verpflichtet um der Ehre Gottes ſelbſt willen; 
denn Gottes Ehre fordert es, daß wir ſeiner uns geoffenbarten 
Wahrheit nicht nur innerlich zuſtimmen, ſondern daß wir uns ihr 


auch äußerlich unterwerfen. Denn offenbar hat Gott die Religion 


— und der Glaube ift ja die Grundlage der ganzen Neligion — 
nicht gegründet, daß fie im Innern des Herzens verborgen blet- 
ben ſolle; vielmehr follte fie auch fichtbar hervortreten, weil ihr 
äußerer Glanz offenbar beiträgt zur Ehre ihres Urhebers, dem fie 
uns unterwirft und den fie ung als den Gegenftand unferer An— 
betung binftellt. 

Den Glauben nicht befennen ift demnach nichts anders, als 
Gott die ſchuldige Ehrfurcht verfagen und den Glauben felbft ver— 
rathen, denn nicht nur der, fagt der hl. Chryfoftomus, iſt ein 
Berräther des Glaubens, der ihn offen verfäugnet, fondern auch 
derjenige, der ihn da nicht offen befennt, wo er ihn befennen 
foll I. 

Zweitens ift diefe Pflicht begründet in unferm Berhältniffe 
zur Kirche, indem wir durch das Glaubensbefenntniß, das wir 
als Erwachſene ablegen, jenes Glaubensbefenntniß, das bei Der 
hl. Taufe in unferm Namen der Kirche abgelegt worden, nur ras 


- tifieiren und ung dadurd) zugleich als ihre wirklichen Glieder zu 


erfennen geben. 

Endlich erfüllt der Chrift dur) das Glaubensbefenntniß eine 
nothwendige Pflicht der Nächftentiebe, indem er dem Nächften da- 
Durch ein gutes Beifpiel gibt. | 

b. Doch als affirmatives Gebot ıft das Gebot des Glaubene- 
befenntniffes nicht immer und unter alfen Umftänden, fondern nur 
unter beftimmten Bedingungen verbindend, nach der Lehre des HI. 


1) Bergl. Chrysost. in Matth. hom. 25. 
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Thomas nämlih nur dann, wenn durd Unterlaffung des Glau— 
bensbefenntniffes die Ehre Gottes oder der Nusen des Nächſten 
gefehmälert oder beeinträchtigt wird. Diefe Bedingungen würden 
aber eintreffen: | | 

a. wenn man yon der Obrigfeit zum Befenntniß des Glau— 
bens ausdrüdlich aufgefordert oder wegen feines Glaubens, wenn 
auch auf ungeredhte Weife, befragt würde, Denn wer von ber 
Obrigkeit, wenn auch ungerecht wegen feines Glaubens befragt, ſich 
als Katholiken befennt, gibt zu erfennen, daß er den Fatholifchen 
Glauben Hoch achte und daß er bereit fet, fich für ihn jeder Gefahr 
 auszufegen, was dem Glauben und Gott offenbar zur Ehre ge= 
reicht. Auch ift Die entgegengefegte Anficht vom römiſchen Stuhle 
verdammt worden’). 

8. Wenn man zwar yon einer Privatperfon aber öffent 
Lid) wegen feines Glaubens befragt würde; denn durch das Nicht- 
befenntniß des Glaubens, durch Schweigen, oder ausweichende, 
unbeitimmte, zweideutige Antworten würde man hier nach der Be— 
merfung von Suarez Gott und der Religion die fehuldige Ehre 
entziehen oder dem Nächften ein ſchweres Aergerniß geben, 

Ob man Dagegen, yon einer Privatperfon'bei Privatgelegen- 
heiten wegen feines Glaubens befragt, ebenfalls zum offenen, Flas 
ren und unummwundenen Befenniniffe feines Glaubens verpflichtet 
jei oder ob man fich in ſolchem Kalle ausmweichender Antworten 
bedienen oder auch gänzlich fohweigen Dürfe, wird yon den Mo— 
raltheologen controvertirt. Offenbar fommt es hiebei hauptſächlich 


auf Ort, Zeit, Perſon und Umftände an, Jedenfalls aber würde 


mein Ausweichen oder mein Schweigen fündhaft fein, wenn es 
aus Schaam gefhähe oder Doc vom Andern als Schaam gedeu— 
tet werben könnte. Ä 

y. Wenn man hoffen könnte, durch das Belenntniß des Glau— 
bens Unglaubige zum Glauben zurüdführen, Schwade im Glau— 
ben befeftigen, ben Spott, Schimpf und die Läfterung der Gott— 
Iofen zurücweifen, abwehren oder entkräften zu können; ober wenn 
umgefehrt das Nichtbefenntniß des Glaubens eine Verachtung der 
Religion, ein Nergerniß, eine Beftärfung der Irrenden in ihrem 
Irrthume oder auch bie Perverfion des Nächften zur Folge haben 
könnte. In dem einen wie in dem andern Falle mürbe man durd) 





1) Papft Innocenz XL verdammte folgende Theſe: Si a potestate 
publica quis interrogatur fidem ingenue confiteri ut Deo et fidei glorio- 
snm consulo ; tacere, ut peccaminosum non damno, 


Zr 
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das Nichtbekenntniß des Glaubens der Neligion die ihr gebüh- 
vende Ehre entziehen und die Piebe gegen den Nächſten verlegen. 

d. Wenn die Unterlaffung des Befenntniffes eine thatſäch— 
liche Verläugnung des Glaubens felbft einfchließen würde (impli- 
eita fidei negatio)"). Dieß würde z. B. der Fall fein, wenn an 
meiner Statt ein Anderer auf eine vesfallfige an mich ergangene 
Frage antworten würde: „ich verläugnete den Glauben oder fei 
gegen den Glauben gleihgültig” und ich Dazu jchwiege 

In allen Fällen, wo durch das Bekenntniß des Glaubens 
die Ehre Gottes und das Heil des Nächſten nicht befördert wird, 


darf ich eg unterlaffen. Ich darf fomit auch, wenn meine Ge— 


genwart zur Stärfung Anderer nicht nothwendig oder nüslich tft, 
mid der Verfolgung durch Die Flucht entziehen, wie folches her— 
vorgeht aus der Lehre ) und dem eigenen Beifpiele Jeſu Chriftt, 
aus dem DBeifpiele der Apoſtel') und vieler Heiligen (Athanaſius, 
Eyprian u. a.), fo wie aus der einftimmigen Lehre der hl. Vater 
(Eyprian, Athanaſius, Auguftinus u. a.), welche im Gegenfaße 
zu Tertullian, der in feiner Schrift de fuga in persecutione die 
Flucht bei Berfolgungen für unerlaubt erklärt, auf die Lehre Chrifti 
und das Beiſpiel der Apoſtel binweiten und mit Recht bemerfen, 
daß der der Berfolgung Entfliehende, weit entfernt den Glauben 
zu verläugnen, ihn vielmehr indirekt befenne, weil er nicht fliehen 
würde, wenn er am Glauben nicht feſthielte ). 

Sa es fann unter ber ebengedadyten Bedingung, daß Das 
Slaubenshefenntnif weder die Ehre Gottes noch das Heil des 
Nächſten fördert, oft fogar eine förmliche Pflicht ſein, es zu uns 


terlaffen und zwar : 


a. wenn man ſich felbft durch das Befenntniß des Glaubens 
leiblichen oder geiftlichen Gefahren ausfeßen; 
b. wenn man dadurch Die Bosheit zur Berfolgung reizen oder 


den Glauben dem Gefpätte des Unverftandes preisgeben würde. 


In dDiefen Fällen würde durch das Befenntniß des Glaubens 
ein größeres Gut verhindert und der Religion, wie dem Nächften 


4) Bergl. Thom. 2. 2. qu. 3. art. 2. und Antoine a.a.D. tract. de 
virt. theol. cap. 3. er 

2) Matt). 10, 23. 

3) Bekanntlich wich der Herr felbft hei den Berfolgungen aus 
und der Apoftel Paulus ließ fih, um feinen Berfolgern zu in 
einem Korbe von der Stabtmaucr herunter; Apft. 9, 25. 

4) Bergl. Cypriande lapsis: Quiinterim cedit, non fidem negat, sed 
tempus exspectat: nam forte. qui non secedit, negaturus remansit. 


‘ + 
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felbft Schaden zugefügt. Hierauf beziehen fi) die Worte des Hei- 
Yandes: „Ihr follt das Heilige nicht den Hunden, und die Per— 
fen nicht den Schweinen vorwerfen, damit fie Diefelben nicht etwa 
mit ihren Füßen zertreten und fich umfehren und euch zerrei- 
fen ?).” Gegen das voreilige, unbefonnene, fanatifche Sichzudrän— 
gen zum Martyrthume nach Art der Cireumeellionen fpricht eben 
fo ſehr das Beifpiel Chrifti und der Apoſtel, als die ganze Anz 
fhauungsmweife und Praxis der Kirche; denn fo hoch diefe auch 
auf der einen Seite das Martyrthum ehrte, fo erfannte fie doch 
auf der andern Seite diejenigen nicht für wahre Martyrer an, die 
fi) unbefonnen und ohne allen Grund zum Martyrthume binzus 
- gedrängt. 

2. 8 ift niemals und unter feinen Umftänden, felbit nicht 
zur Vermeidung des Todes, erlaubt, den Glauben Außerlich zu 
yerläugnen. 

Es folgt dieß 

a. aus der Natur der Sache, denn die äußere Verläugnung 
feines Glaubens iſt eine offenbare Lüge; fie ift eine Lüge in einer 
der heiligften Angelegenheiten, und fchließt zugleich einen ſchweren 
Frevel gegen Gott felbft ein, indem man durch Verläugnung feines 
Glaubens Gott felbft als den höchſt Wahrhaftigen verläugnet; 

b. aus den befannten Worten des Heilandes: „wer mid 
verläugnet vor den Menfchen, den werde ich wieder verläugnen 
vor meinem Bater, der im Himmel ift *) 5” fo wie aus der Lehre und 
Praris der Kirhe, welche die Berläugnung des Glaubens ftets für 
ein ſchweres Verbrechen erklärt und die Behauptung der Elfefaiten, 
daß man in den VBerfolgungen den Glauben äußerlich verläugnen 
Dürfe, wofern man ihn nur im Herzen bewahre, als häretifch ver- 
dammt hat. 

Es bedarf demnach kaum der Bemerkung, daß ein Katholik 
ſchwer gegen den Glauben fündigte, wenn er auf Die von wen auch 
immer an ihn geftellte Frage, ob er Katholif fei, aus was immer 
für Gründen antwortete, er fei fein Katholik. Dagegen würde 
allerdigs ein Priefter oder ein Mönch durch Verneinung der Frage, 
ob er Priefter oder Mönch fei, wohl fügen, doch fich nicht der 
Sünde der Glaubensverläugnung fehuldig machen. 

3. 68 ift niemals und unter feinen Umftänden, felbft nicht 
zur Vermeidung des Todes, erlaubt, eine falfche Religion zu 


1) Matth. 7, 6. 
2) Matth. 10, 33. 
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fimuliren, rüdfihtlih an folchen Handlungen ſich zu betheiligen, 
bie entweder an fi) oder der herkömmlichen Sitte und Auffaffung 
nach) das Äußere Befenntniß einer falſchen Religion einfchließen 
(communio in sacris cum haereticis vel inideiibus), Denn offen= 
bar fchließt Das, wenn auch fimulirte, Bekenntniß einer falfchen 
Religion von felbft eine Berläugnung der wahren Religion und 
des wahren Glaubens ein,. oder vielmehr es ift nur eine that— 
fachliche Berläugnung. des Glaubens; und daſſelbe Gebot des 
Glaubens, das mir die innere Zuftimmung zur wahren Religion 
und das Äußere Befenntniß derfelben gebietet, verbietet mir 
wie Die innere Zuftimmung zur falfchen Religion, ſo auch das 
äußere Bekenntniß derfelben. 

Daffelbe wird a durch Die ſtete Lehre und Praxis der 
Kirche, welche z. B. in den erſten Jahrhunderten Die genuflexio 
oder thurificatio vor einem Götzenbilde als förmliche Glaubens— 
verläugnung erkannt und beſtraft hat. Es iſt daher entſchieden 
unerlaubt und ein Verbrechen gegen den Glauben: 

a. ſich an der Abendmahlsfeier der Häretiker oder doch an 
ſolchen religiöſen Ceremonien derſelben zu betheiligen, die ihnen als 
ſolchen eigenthümlich ſind, an ihren Gebeten, religiöſen Geſängenu. dgl. 

b. Ihren Predigten oder gottesdienſtlichen Zuſammenkünften 
in der Abſicht beizuwohnen, dadurch den Schein der Zuſtimmung 
zu denſelben oder der Begünſtigung derſelben zu gewinnen. Findet 
die Beiwohnung bei den Predigten und dem Gottesdienſte der Hä— 
retiker aus bloßer Neugierde ſtatt, fo iſt dieß zwar feine Glaubens— 
verläugnung, doch auch nicht immer zu entſchuldigen, beſonders 
dann nicht, wenn daraus für Schwache Aergerniß entſtehen könnte. 
Auch iſt es nach einer ausdrücklichen Entſcheidung des Papſtes 
Paul V. unerlaubt, aus Gehorſam gegen den Befehl der weltlichen 
Obrigkeit die Predigten der Häretiker anzuhören, wenn auch die 
Obrigkeit verſichern ſollte, daß ſie mit dieſem Befehl noch Keinen 
ihrer Unterthanen zum Religionswechſel zwingen wolle; unerlaubt 
iſt hier die Folgſamkeit, weil dadurch, auch abgeſehen von der Ge— 
fahr der Perverſion, jedenfalls das Anſehen der Häreſie äußerlich 
erhöht, das Anſehen des katholiſchen Glaubens dagegen gemindert 
und untergraben würde, 

c. Endlih ift es aus leicht begreiflihen Gründen ımerlaubt, 
fich folcher Kleider, Abzeichen u. dgl. zu bedienen, wodurch ſich Die 
Häretifer oder Ungläubigen als folche unterfcheiden und die nur 
dieſem einzigen Zwecke religiöfer oder confeffionelfer Unterfcheidung 
gewidmet find (peculiaria signa professiva falsae religionis). 
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Andere auf dieſen Gegenſtand bezügliche Fragen werden da— 
gegen controvertirt. Betreffend namentlich Die Frage, ob man ſich 
auch durch Eingehen einer gemiſchten Ehe vor einem proteſtantiſchen 
Prediger der communio in sacris cum haereticis ſchuldig mache, 
jo hängt die Entſcheidung derfelben lediglich) davon ab, ob man die 
proteftantifche Einfegnung der Ehe als einen bioßen Civilaft oder 
als eine religiöfe Geremonie zu betrachten habe, Da aber die letz— 
tere Auffaffungsweife, wenigftens im Sinne des Proteftantismug, 
offenbar die richtige tft, jo wird man mit dem hl. Liguori dieſe 
Frage nur bejahen können, gleichviel, ob dieſer proteftantifchen 

Einſegnung die Einſegnung auch Durch einen Fatholifchen Pfarrer 
zur Seite gehe oder nicht und im erfteren Falle, ob fie ihr — 
gehe oder nachfolge. 

| Dagegen macht man fi dem hl. Liguori zufolge Der commu- 

nio in sacris cum haeretieis nicht fehuldig, wenn man einem pro— 
teftantifchen Reichenbegängniffe beiwohnt oder bei einer proteftan= 
tiſchen Taufe als Pathe aſſiſtirt; ja letzteres iſt dem hl. Liguori 
zufolge unter Umſtänden ſogar wünſchenswerth, indem man als 

Pathe des Kindes zugleich die Verpflichtung übernehme, für Die 
Erziehung deſſelben in der katholiſchen Religion nach Möglichkeit 
zu wirfen *). 


ı Der 


$. 202. 


Begriff des Eides, 2 


Der Eid ift die Anrufung Gottes als Zeugen zur Bekräftigung 
einer Rede. Als Zeuge wird aber Gott nicht etwa in der Abficht 
angerufen, daß er jogleich und wie durch ein Wunder Die Wahrheit 
bezeugen ſolle — denn diefes hieße Gott verfuchen —; fondern 
es wird ihm vielmehr felbft anheim geftellt, wann und wie er die 
verborgene Wahrheit offenbar machen wolle, 

Damit wirflid) ein Eid geletftet werde, tft zweierlei erforderlich: 

1. die Intention zu ſchwören, welche wenigſtens eine virtuelle 
fein muß °)5 

2. der Ausdruck dieſer Intention, Der jedoch nicht nothwendig in 
Worten, fondern ebenfowohl in jedem andern Zeichen beftchen Fann, 
das feiner eigentlichen oder feiner herkömmlichen Bedeutung nach Diefe 


1) Tkeol. Mor. Vol. I. lib. II. tract. I. e, 3. 
2) Thom. 2. 2. qu 9. art. 3, 
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Intention manifeftirt, in der Erhebung der Hand, in der Berührung 
des Evangeliums u. dgl.; ja e8 braucht, wenn man vom Zwecke 
des Eides abfehen will, Diefer Ausdrud nicht einmal ein äußerer 
zu fein; es kann auch ein rem inneres Wort und ſomit der Eid 
ſelbſt ein rein innerer ſein. 

Einer beſtimmten feſtgeſetzten Formel bedarf es zum Schwure 
nicht; habe ich wirklich die Intention, Gott zum Zeugen anzu— 
rufen, ſo genügt jede Formel, ſelbſt wenn ſie die Anrufung Gottes 
zum Zeugen an ſich nicht ausdrücken ſollte ). Beſteht aber ein 
Zweifel über die Intention, ſo entſcheidet über den Sinn der an— 
gewendeten Formel der Sprachgebrauch. So gelten namentlich die 
Formeln: „vor Gott behaupte ich Diefes 5” „Gott iſt mein Zeuge;“ 
„bei Gott, es ift wahr;“ nicht für Eidesformeln, wenn fiebes 
bauptend (enuntiative) ausgefprochen werden, in dem Sinne näm- 
ih, Gott wilfe, was man ſage; wohl aber gelten fie für Eides— 
formeln, wenn fie anrufungsweife (invocative) ausgefprochen wer— 
den, In leßterem Sinne nimmt der bi. Thomas die in den Briefen 
des. hl. Paulus vorkommenden Formeln: testificor coram Deo et 
Jesu Christo; ecce coram Deo dico, quod non. mentior; testis 
est mihi Deus ). . | ' 

Ausdrüde, wie: wenn biefes nicht wahr ift, will ich Gott ab— 
ſchwören, will ih meinen Glauben aufgeben, fol Gott ungerecht 
fein, foll Gott nicht Gott fein, find Blasphemien, wenn ihnen der 
Sinn zu Grunde liegt: mein Glaube an Gott, an feine Gerechtig— 
keit u. dgl. hängt von der Wahrheit meines Wortes ab; wirklich 
juratoriſch "aber können fie fein, wenn fie comparativ gebraucht 
werden, namlich in dem Sinne: wie ich gewiß bin, daß ich in der 
Gnade Gottes yon meinem Glauben nicht abfallen werde, daß 
Gott nicht ungerecht fein könne u. dgl.; fo bin ich auch gewiß, ‚daß 
ich jebt Die Wahrheit ſage. 

Die Formeln: in Wahrheit; bei meinem Gewiffen ; bet mei⸗ 
ner Chriſtenehre; bei meiner Prieſterehre und andere dieſer Art 
werden gewöhnlich nicht für Eidesformeln, ſondern nur für ſtärkere 
Betheurungen angeſehen; ſo daß der Sinn iſt: ich bekräftige dieſes 
mit derjenigen Wahrhaftigkeit, ich verſpreche jenes mit derjenigen 
Treue, die man von einem gewiſſenhaften Manne, von einem Chri— 
ſten, von einem Prieſter erwarten darf. 


1) Suarez, Azor, Sanchez u. a. 
2) 2 Timoth. 2, 145 Gal. 1, 20; Röm. i, 9. 
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§. 203. 
Berfhiedene Eintheilungen des Eides. 


Der Eid läßt ſich erftens betrachten in Rückſicht auf den Ge— 


genſtand der Rede, die dadurch bekräftigt werden ſoll; zweitens in 
Rückſicht auf die Art und Weiſe, wie er geleiſtet wird; drittens in 
Rückſicht auf denjenigen, bei dem man ihn leiſtet und viertens end— 
lich in Rückſicht auf andere merkliche oder wichtige Umſtände, unter 
denen man ihn leiſtet. 

Dieſe vier verſchiedenen Geſichtspunkte begründen die verſchie— 
denen Eintheilungen des Eides. Betrachtet man nämlich den Eid « 

1. in Rückſicht auf den Gegenftand der Rede, die dadurch be- 
fräftigt werden foll; fo Fann dieſer Gegenftand entweder ein Ver— 
gangenes oder Gegenmwärtiges (dietum de practerito vel praesenti), 
oder aber ein Zufünftiges (dietum de futuro) betreffen. 

Im erftern Falle heißt ter Eid Befräftigungseid ſchlechthin 
(juramentum assertorium); im Ießteren Falle heißt er Verſprechungs— 
eid (juramentum promissorium). 

Das eidliche Verſprechen kann wieder entweder ein einfaches, 
son Andern noch nicht acceptirtes Berfprechen fein (juramentum 
promissorium simplex), oder es kann zugleich ein vom Andern ac- 
ceptirtes fein; iſt dieſes Verfprechen Gott gemacht, fo iſt e8 das 
eidlihe Gelübde /votum juratum); ift es dem Nächften ge= 
macht, fo tft e8 der eid liche Vertrag (pactum juratum); it e8 
Gott und dem Nächſten zugleich gemacht Cich gelobe z. B. Gott 
dur einen Eid, einem Armen ein beſtimmtes Almoſen zu geben), 
fo ift e8 das mit einem Bertrage verbundene eidlide Ge— 
Tübde wotum cum pacto juratum). 

2. Betreffend die Art und Weife der Eidesleiftung, Tann id) 
Gott entweder einfach zum Zeugen anrufen (Gott fet mein Zeuge ; 
ich ſchwöre bei Gott, dem Allwiffenden u. dgl.), und ein folder Eid 
wird juramentum conlestatorium genannt, oder ich kann Gott an= 
rufend zugleich feine Strafgerechtigfeit gegen mich herausfordern, 
für den Fall, daß ich nicht Die Wahrheit fagen follte (Gott foll mic) 
ftrafen, er fol mid) verdammen u, dgl., wenn dieſes nicht wahr 
iſt); und ein folder Eid wird juramentum execratorium genannt. 
Die gewöhnliche Formel für dieſe letztere Art von Eid lautete im 
a. T. gewöhnlih: Hoc faciat mihi Deus et hoc addat; die 
Formel, deren man fic) jet biefür gewöhnlich bedient, ift: sic 
me Deus adjuvet et haec sancta Evangelia. Aud) die Formeln : 
bei meinem Leben, bei meiner Gefundheit, bei meiner Seele u, dal. 
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ſind, wenn ſie überhaupt für Eidesformeln genommen N For⸗ 
meln des exekratoriſchen Eides. 

3. Mit Rückſicht auf denjenigen, bei dem man ſchwört „wird 
der Eid eingetheilt in den Eid der unmittelbaren und direkten An— 
rufung Gottes (juramentum explicitum), und in den Eid der mit— 
telbaren und indireften Anrufung Gottes (juramentum implieitum). 
Mittelbar und indireft wird aber Gott dadurch zum Zeugen anges 
rufen, daß man bei ſolchen Kreaturen oder Gegenftänden ſchwört, 
die zu Gott in einer ganz fpeciellen Beziehung ftehen, oder an denen 
Gottes Macht, Weisheit, Güte befonders herporftrahlt, in Denen 
er als befonders wirffam und gegenwärtig vorgeftellt wird: beim 
Himmel, bei den Heiligen, den Reliquien, dem Kreuze, den Evan— 
gelien, dem hriftlichen Glauben u. dgl. 

4, Mit Rüdficht auf andere merfliche oder wichtige Umftände, 
unter denen der Eid geleiftet werden Fann, theilt man ihn ein in 
den einfachen (juramentum simplex), und in den feierlichen Eid 
(juramentum solemne), Der Ießtere wird geleiftet mit einer ge= 
wiffen Feierlichfeit, vor dem Notar, dem Richter, der Obrigfeit, 
mit Berührung der Evangelien, des Kreuzes, der Erhebung ber 
Hand oder einiger Singer u. dgl. Derfelbe Tann wieder ein ges 
richtlicher oder ein außergerichtlicher fein; und er Fann entweder 
nur durd) Worte (juramentum solemne verbale) oder nur durch 
Zeichen: Berührung des Kreuzes, dev Evangelien u. dgl. (jura- 
mentum solemne reale), oder auch durch beides zugleich geleitet 
werden (juramentum ex reali et verbali mixtum) 5; im legten Falle 
wird er gewöhnlich kör perl icher Eid (juramentum solemne cor- 
porale) genannt. 


$. 204. 
Erlaubtheit und Güte des Eides. 


Der Eid an fid) ift erlaubt und gut. Seine Güte erhellt, wie 
der hl. Thomas bemerft, theils aus feinem Urfprunge, theilg aus 
feinem Zwecke. Sie erhellt aus feinem Urfprunge, denn der Eid 
ift entfprungen aus dem Glauben an Gott, als die untrügliche 
Wahrheit und als den allwiffenden und gerechten Vergelter aller 
unferer Handlungen; fie erhellt aus feinem Zwede, denn er dient 
zur Befeftigung rechtlicher Verhältniſſe oder, wie der Apoftel fagt, 
er wird geleiftet zur Beftätigung und macht jedem Streite'ein Ende ). 
Daher hat aud das a. T., weit entfernt, den Eid als unerlaubt 


4) Thom. 2, 2, qu, 89; art, 2, 
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zu mißbilligen, ihn vielmehr geheiligt; es ſchärft wiederholt ein, 


daß man nicht bet andern Göttern, fondern nur bei dem Namen 
des wahren Gottes ſchwören ), und daß man fihwören folle in 
der Wahrheit, im Nechte und in der Gerechtigfeit ). Und, wag 
bemerfenswerth ift, Gott erfcheint im a. T. felbft als Schwörender ; 
er fügt der Verheißung, die er dem Abraham gegeben, einen Eid 
bei’), wodurd wenigftens die Vermuthung abgefchnitten wird, als 
ob es fich mit dem Eide verhalte, wie mit der Polygamie und der 
Ehefcheidung, die im a. T. um ber Herzenshärte der Menfchen 
willen bloß geduldet wurden. Hiemit Scheint freilich im Wider- 
ſpruch zu ftehen der Ausfpruc des Heilandes in der Bergpredigt: 
„Den Alten ift gefagt worden, dur follft nicht falſch ſchwören; fon- 
dern du follft dem Herrn halten, was Du gelobet haft; ich aber 
fage eu: ihr follt gar nicht ſchwören, weder bei dem 
Himmel, denn er ift Gottes Thron, noch bei der Erde, denn fie ift 
der Schemel feiner Füße; noch bei Serufalem, denn fie tft die 
Stadt des großen Königs; noch follft Du bei Deinem Haupte ſchwö— 
ven, weil bu nicht ein einziges Haar weiß oder ſchwarz machen 
fannft 5 eure Rede fol fein: ja, jaz nein, nein; was darüber ift, 
ift vom Böſen; wovon die befannte Stelle bei Jakobus faft nur 
eine Wiederholung iſt: „Vor Allem, meine Brüder, ſchwöret 
nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde, noch einen andern 
Eid: eure Rede fer ja, ja; nein, nein; auf daß ihr nicht dem Ge— 
richte anheimfallet ).“ 

Wollte man aber diefe Ausſprüche fo verftehen, als ob das 
durch der Eid unbedingt verboten werden follte, fo würde man die 
hl. Schrift mit fih in Widerfpruc fegen und zwar nicht nur Die 
Schriften des a. T. mit den Schriften des n. T.; fondern auch 
die Schriften des n. T. mit fi felbft. Denn hatte Chriftus an 
gedachter Stelle den Eid unbedingt verbieten wollen, fo würde er 
fi) auf die vom Hohenpriefter mit Berufung auf Gott an ihn ge- 
richtete Frage (adjuratio) gewiß gar nicht eingelaffen haben, wie er 
es doch gethan hat; fo wie ſich auch der Apoſtel an verfchiedenen 
Stellen feiner Briefe der Eivesformeln bedient, auch den Eid. ge— 
radezu für ein Mittel der Beftätigung und der Schlihtung eines 


jeden Streites erflärt: „Denn dem Abrabam, fagt er, gab. Gott 


1) 5 Mof. 6, 13. 
2) $erem. 4, 2. | 
3) Hebr. 6, 16 mit Beziehung auf 1 Mof. 22, 16; vergl. au 
Pf. 110, 3. | — 
4) Jakob. 5, 12. A 
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eine VBerheißung und da er bei feinem Größeren ſchwören Fonnte, 
Ko ſchwur er bei fich felbft und ſprach: fehr. will ich dich fegnen 
uf. Denn Menfchen ſchwören bei dem Größeren, als fie find, 
umbd der Eid, zur Beftätigung geleiftet, macht jedem Streite ein Endes 
deßwegen hat Gott, um den Erben feiner Berheißung überſchweng— 
ich die Unwandelbarkeit feines Rathſchluſſes zu zeigen, einen Eid 
beigefügt ).“ | 

Steht e8 demnad) feft, daß Chriftus an gedachter Stelle den Eid 
nicht unbedingt verboten haben kann, fo bleibt für feine Worte nur 
die Deutung übrig, Daß er, und zwar mit Beziehung auf die Damals 
beftehenden Irrthümer, nur den Mißbrauch des Eides unterfagt 
habe, Es beftand nämlich in Abficht auf den Eid damals bei den 
Schriftgelehrten ein zwiefacher Irrthum. Sie lehrten namlich : 

1. inden Worten 2Mof. 20, 7: „du follft den Namen des Herrn, 
deines Gottes, nicht vergeblich brauchen,” verglichen mit 3 Mof. 19, 
12: „du follft ber meinem Namen nicht falfch ſchwören,“ werde nur 
der Meineid verboten, der wahrhafte Eid bei dem Namen Gottes 


aber fei ftetS und unter allen Umftänden erlaubt. 


2, Rehrten fie, der Eid bei den Kreaturen (mit Ausnahme eini— 
ger wenigen) fei gar nicht bindend ?). 

Zur Berbefferung des erften Irrthums nun lehrt Chriftus an 
mehrgedachter Stelle, daß nicht nur ein jeder falfche Eid bei Gott, 
fondern auch jeder nuß= und zweckloſe, jeder Teichtfertige, willkühr— 
liche, nicht nothwendige Eid fündhaft ſei. 

Zur Berbefferung des zweiten Irrthums Yehrt er, daß der Eid 


bei den Kreaturen ebenfo bindend ſei, alg der Eid bei Gott felbft, 


und daß daher der falfche Eid bei den Kreaturen ebenfo verdam— 
menswerth fei, als der falſche Eid bei Gott felbft. 

Im Zufammenhange aufgefaßt ift fomit dieſes der Sinn jener 
Stelle: Die Schriftgelehrten und Phariſäer haben euch gelehrt, es 
fei von Mofes nur verboten worden, beim Namen Gottes falſch zu 
ſchwören; übrigens dürfe man beim Namen Gottes ſchwören, fo 
oft man wolle, wofern man nur wahr bei ihm ſchwöre; und ſchwöre 
man nicht beim Namen Gottes, fondern bei den Kreaturen, fo fei 
man an feinen Eid nicht gebunden. Ich aber fage euch: ſchwöret 
nicht nur nicht falfch bei dem Namen Gottes, fondern ſchwöret, fo 


1) Hebr. 6, 16. 

2) Matth. 23, 16 ff.: „Wenn Jemand beim Zempel ſchwört, das if 
nichts; wer aber beim Golde des Tempels ſchwört, der iſt gebunden 
Us w.* 

Martin’3 Moral, 2, Auf 29 
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viel es von euch abhängt, gar nicht, auch nicht einmal bei den Krea— 
turen, obgleich ihr aud), wenn ihr bei den Kreaturen ſchwört, an den 
Eid gebunden feid, vielmehr genüge e8 euch, einfach zu fagen: 
ja, ja; nein, nein; was darüber hinaus ift, d. h. der zu der ein- 
fachen Berfiherung binzugefügte Eid ift zwar nicht immer böſe — 
denn e8 gibt auch einen guten Gebrauch des Eides —, aber vom 
Böfen, nämlid entweder von dem eigenen Böfen des Schworenden 
(feiner Reichtfertigfeit, feiner Unehrbietigfeit gegen Gott) oder vom. 
Böfen desjenigen, der den Eid fordert und dem geſchworen wird 
Cfeinem Unglauben und Mißtrauen), jedenfalls vom Böſen der 
Menſchen überhaupt, die entweder dem Nächften ohne einen Eid» 
ſchwur nicht glauben oder bie fich durch die Gewohnheit des Schwö— 
rens glaubwürdig machen wollen; denn gäbe es feine Lüge, fo ware 
der Eid unter den Menfchen nicht nothwendig ). Sp erflärt bie 
fragliche Stelle der HI. Thomas ?), und vor ihm ſchon der HI. Augu— 
ftinus °), der zugleich den Grund angibt, warum der Heiland den 
unnützen und leichtfertigen Gebraud) des Eides unterfagt habe *), 
Dagegen aber auch Fein Bedenfen trägt, den Eid im Falle der Noth 
für erlaubt zu erflären, indem der Heiland nicht gefagt habe: der 

Eid fer böfe (malum); fondern er fei vom Böſen (a malo) °), 


1) Bergl. Billuart Summ. Thom. Tom. XU. dissert. V. art. 3. 
2) Summ. 2. 2. qu. 89. art. 2. 

3) Dergl. August. in epist. ad Galat.: „Intelligitur ita Dominum 
‘ prohibuisse jurando, ut, quantum in ipso est, quisque non juret, quod 
multi faciunt, in ore habentes jurationem tanquam magnum et suave 
aliquid. Deggl. de mendac. ce. 18: Quia praecepti violati reum Paulum 
praesertim in epistolis conscriptis atque editis ad spiritualem vitam 
salutemque populorum nefas est dicere; intelligendum est illud, quod 
dietum est: omnino ad hoc positum, ut, quantum in te est, non aflec- 
tes, non ames, non quasi pro bono cum aliqua delectatione appetas 
jusjurandum.” 

4) Bergl, de mendacio c. 5: Apostolus in epistolis suis jurans, 
ostendit, quomodo aceipiendum esset, quod dietum est: „Dico vobis 
non jurare omnino,” ne scilicet jurando ad facilitatem jurandi per— 
venialur, et ex faeilitate jurandi ad consueludinem, et a consuelu- 
dine in perjurium decidatur. 

5) De Serm. Dom. in monte c. 17: Si jurare cogeris, scias de nes 
cessitate venire infirmitatis eorum, quibus aliquid suades, quae utique 
infirmitas malum est. Itaque non dixit: quod amplius est, malum est, 
‚sed.a malo est. Tu enim non malum facis, qui bene uteris juratione, 
‚at alteri persuadeas, quod utiliter persuades; sed a malo est illius, 
Cujus infirmitate jurare cogeris. 





Sprechen fich aber einige Bäter, wie Drigenes, Cyprian, Athana— 
ſius, Chryfoftomus, Yactantius, Ambrofius u, a. an verſchiedenen 
Stellen ihrer Werfe entfchieden gegen den Eid aug, und geht Chry- 
ſoſtomus ſogar ſo weit, daß er den Eid eine an ſich ſchlechte und 
teufliſche Sache nennt: ſo erklärt ſich dieſe ihre Abneigung gegen 
den Eid mehrfach aus den Zeitverhältniſſen, indem in den erſten 
Jahrhunderten der Kirche nicht ſelten verſucht ward, den Chriſten 
abgöttiſche Eidesformeln aufzudringen (Formeln, wie per genium 
principis, per Jovem, per solem u. dgl.), deren Gebrauch natürlich 
nicht anders als mißbilligt werden konnte. Daß man auch im Falle 
der Noth und bei wichtigen Anläffen nicht ſchwören dürfe, hat nicht 
ein Einziger, ſelbſt nicht der hl. Chryfoftomus, behauptet, und hat 
Daher die Kirche mit vollem Rechte und ebenfo jehr im Einflange 
mit der Tradition, als mit der Lehre der hl. Schrift ſich gegen alle 
diejenigen Sekten erflärt (die Waldenfer, Wiklefiten, Wiedertäufer, 
Duäfer u. a.), die den Eid — verworfen haben. 


| g. 205. 
Der Eid ein Aft der Gottesverehrung. 


Der Eid iſt aber unter Umftänden nicht nur erlaubt und an ſich 
gut; fondern er erfcheint auch, freilich nur im Falle der Noth als 
ein Aft der unmittelbaren Gottesyerehrung (actus latriae). Als ein 
Aft der Gottesverehrung erfcheint er unter der angegebenen Bes 
Dingung fhon dadurch, daß er unmittelbarer Ausdrud des Glau— 
bens an Gott, an feine unantafibare Heiligkeit, Allwiffenheit und 
Gerechtigkeit if. Er ift aber nicht allein Ausdruck des Glaubens 
an Gott, fondern auch ebenfofehr Ausdrud einer wahren Hochach— 
tung und Verehrung gegen Gott. Denn, wer fhwört, fagt der hl. 
Thomas, ruft das göttliche Zeugniß zur Beftätigung deffen an, was 
er fagt. Beftätigt wird aber etwas nur durch dasjenige, was ges 
wiffer und vorzüglicher iſt ); und eg legt fomit der Schwörende 
eo ipso das Befenntniß yon der unendlich größeren Bollfommenpheit 
Gottes ab, wodurd er gewiffermaßen Gott felbft Ehre erweift”). 

Allerdings wird der Eid nicht, wie dieß bei den andern Aften 
der Gottesverehrung der Fall ift, zur Verehrung Gottes, als zu ſei— 
nem nächſten Zwecke hingeordnet; vielmehr wird er zunädft nur 


4) Hebr. 6, 16: Homines per majorem se jurant, 
2) Vergl. Summ. 2. 2. qu. 89. art. 4. Vergl. Hieronym. in Matth, 
5: Qui jurat aut veneratur, aut diligit eum, per quem jurat. 
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hingeordnet zu menfhlichen Dingen, zur Beftätigung einer menſch— 
lichen Ausfage, zur Schlichtung yon Zwiften und zu andern nothwen= 
digen Zweden diefes Lebens: aber hieraus folgt bloß, daß der Eid 
nur dann als gottesdienftliher Aft gelten Fan, wenn ein Fall der 
Noth vorhanden, d. h., wenn er, wozu er zunächft beftimmt ift, wirf- 
lich das einzige Mittel zur Schlihtung von Streitigfeiten und zur 
Regelung rechtlicher Berbältniffe iſt ); es folgt aber daraus nicht, 

. Daß er überhaupt nicht als gottesdienftlicher Aft gelten könne; denn 
auch Opfer und Gebete werden hingeordnet zu menfchlichen Dingen, 
zum Zwecke der Wiedererlangung der Gefundheit, des glüdlichen 
Ausganges einer Unternehmung u. dgl., ja die Inkarnation 
felbft war zunächft hingeordnet zum Heile der Menſchen). Die 
gleiche Anſchauung yon dem gottesdienftlihen Charakter des Eides 
begegnet ung in der hl. Schrift, wo es heißt, daß man Gott 
den Herrn fürchten, ihm allein dienen und bei feinem Namen ſchwö— 
ren ſolle ?). 


$. 206. 
Die nothwendigen Bedingungen eines erlaubten Eides. 


Die Erlaubtheit und Güte des Eides ift an gewiffe nothwendige 
Bedingungen geknüpft, als welche man mit Beziehung auf Jerem. 
2,2,*) in der Regel folgende drei aufführt: Wahrheit (veritas) 5 
Recht (judicium) und Gerechtigkeit (justitia), welche auch der hl. 
Hieronymus Die unzertrennlichen Begleiterinnen des Eides nennt’). 

1. Die erfte Bedingung, die Wahrheit, fordert, daß biejenige 
Ausfage, die ic Durch einen Eid befräftige, der wirkliche Ausdrud 
meiner innern Weberzeugung ſei; und daß ich zugleich diejenigen 
Worte wähle, die ihrer eigentlihen und gewöhnlichen Bedeutung 
nach meine innere Ueberzeugung wirklich ausdrüden. Diefe For— 
derung will mithin fagen : 

a. daß ich mit einem Befräftigungseide nur dasjenige befräftige, 
son deffen Wahrheit ich moralifch gewiß bin. Wer dasjenige, das 
ihm zweifelhaft oder nur wahrfgeinlich ift, als gewiß befchwört, 
mag immerhin nod) einen materiell wahren Eid beſchwören, formell 


ſchwört er falſch. 


1) Thom. 2. 2. qu. 89. art. 5. 
2) Bergl. Billuart a. a. dD. 
3) Vergl. 5 Mof. 6, 13. 

4) Et jurabis, vivit Dominus, in veritate et in judicio et in justitia. 
5) Thom. 2. 2. qu. 89, art. 3. en * 


— 
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b. Daß id) nur dasjenige eidlich verfpreche, was ich zu erfüllen 
feſt entfchloffen bin und wovon ic) zugleich weiß, Daß ich es werde 
erfüllen können; denn dasjenige, wovon ich einfehe, Daß ich es nicht 
werde erfüllen Br fann- ic) zu erfüllen auch nicht den wirkſamen 
Vorſatz haben. 

c. Daß ich mich in meiner Ausſage oder Zuſage Feiner restrictio 
mentalis bediene, wenigftens feiner fogenannten restrictio pure men- 
talis, d. h., Feines folchen Borbehalts, wodurd dem Andern dasje— 
nige vorenthalten wird, ohne welches er den wahren Sinn meiner 
Rede unmöglich auffaffen kann und wodurd er fomit nothwendig 
. irregeleitet wird, Die restrictio pure mentalis ift offenbar eine 
Lüge und fich derfelben bei einem Eide bedienen, heißt eine Lüge durch 
einen Eid befräftigen, mithin falſch ſcwwören. Ganz mit Recht hat 
Daher Papft Innocenz XL folgende Propofition condemnirt: 

Si quis ... juret, se non fecisse aliquid, — revera ſecit, 
intelligendo intra se aliquid aliud, quod non fecit, ... velquodvis 
aliud additum verum, revera non mentitur nec est perjurus. 

Bon der restrietio pure mentalis, die niemals erlaubt if, wird 
aber unterfchieden die restrictio non pure mentalis, sed sensibilis 
und die Amphibolie, die oft erlaubt, oft aber auch unerlaubt ift. 

Die restrictio non pure mentalis, wodurd man in feiner Rede 
folche Momente ausläßt, die der Andere möglicher Weife felbft ſuppli— 
ren fann und die Amphibolie, die darin befteht, daß man fich abficht- 
lich ſolcher Worte bedient, die wegen ihrer Zwei= oder Vieldeutigfeit 
den wahren Sinn ebenfo fehr verhüllen, als enthülfen, ift unerlaubt, 
fo oft mir die Pflicht der Liebe oder Gerechtigfeit gebietet, Die ganze 
und unverhüllte Wahrheit zu fagen, wie 3. B. vor Gericht, por der 
Dbrigfeit u. dgl.; wo aber eine folhe Pflicht nicht befteht, iſt fie 
erlaubt, oft fogar geboten; namentlidy dann, wenn ich Die Kenntniß 
der fraglichen Sache als Geheimniß zu verbergen verpflichtet bin, 

Wo ich mid) nun der restrictio non pure mentalis und der - 
Amppibolie in der gewöhnlichen Rede bedienen darf, darf ich's auch 
beim Eide; und wo ich's in der gewöhnlichen Rede nicht a darf 
ich's aud) beim Eide nicht ). 

2. Die zweite Bedingung, das judicium, fordert, daß man nur 
ſchwöre: 

a. nad) ſorgfältiger Ueberlegung, mit Bedacht und in einer reli= 
giöfen Stimmung. 

b. Daß man nie ohne dringende Gründe, fondern nur im Falle 


4) Bergl, Stattler ethic. commun, p. I. p. 667 saqq. 
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der Noth ſchwöre, d. h. in der Negel nur dam, wenn man von * 
Obrigkeit dazu aufgefordert wird. 

Beides iſt in der Natur der Sache begründet; denn der Eid iſt 
eine der wichtigſten und heiligſten Handlungen; dieſe ſeine Heiligkeit 
aber ſchließt jede Eilfertigkeit, Unbedachtſamkeit, Unüberlegtheit von 
ſelbſt aus; und der Eid iſt nur im Falle der Noth eine gottesdienſt— 
liche Handlung, und er darf Daher auch nur im Falle der Noth ges 
teiftet werden. Gott bei einer geringen und leichten Sade zum 
Zeugen anrufen, widerfpricht der Gott gebührenden. Ehrfurdt ') 
und nichts hat der Würde und Heiligfeit mehr gefchadet, als der 
allzuhäufige, leichtfertige und ungerechtfertigte Gebrauch deffelben ). 

3. Die dritte Bedingung, die justitia, fordert, daß der Gegen- 
ftand des Eides felbft ein erlaubter fei; d. h. daß ich nur dasjenige 
mit einem Belräftigungseide befräftige, was ich ohne Sünde augs 
fagen darf (der Beichtvater 3. B. darf das Beichtgeheimnig au ßer- 
eidlich nicht ausfagen und um fo viel weniger eidlich; ich darf 
meinen Nächſten nicht außereidlich verläumden und um fo viel 
weniger eidlich), und daß ich nur dasjenige eidlich verfpredhe, was 
zu erfüllen nicht fündhaft ift. Etwas Sündhaftes eidlich verfprechen, 
ift ein frevelhafter Mißbrauch des göttlichen Namens, und beißt 
Gott felbft gleihfam zum Bürgen und der Sunbe 
machen. 

Wie aber die Erlaubtheit der Eidesleiſtung an beſtimmte Bedin— 
gungen geknüpft iſt, ſo iſt es auch die Erlaubtheit der Eidesfor— 
derung. 

Namentlich darf ich in meiner Eigenſchaft als Privatperſon vom 
Andern den Eid nicht fordern 

a. um geringfügiger Urſachen willen. Denn wie es unerlaubt 
und gottentehrend iſt, um geringfügiger Urſachen willen den Eid zu 
leiſten; ſo iſt es auch unerlaubt und gottentehrend, um geringfügiger 
Urſachen willen die Eidesleiſtung von Andern zu fordern. 

b. Auch in wichtigen Dingen darf ich dem Andern den Eid nicht 
zuſchieben, wenn ich mit einer Art moraliſcher Gewißheit voraus— 
ſehe, daß er falſch ſhwören werde. Denn unter dieſer Bedingung 
dem Andern den Eid zufchieben, hieße offenbar, ihm Die Gelegenheit 
zum falfchen Eide darbieten, und fih feiner Sünde theilhaftig 
machen 2). Auch würde der Eid hier gar keinen Zweck haben; denn, 


1) Thom. 9:2: du. 89, art. 2. 


2) Sirach 3, 9.10, Bergl. Auguft. epist. 29: Jurandi consuetn- \_ 


dine et in perjurium saepe caditur, et semper -perjurio appropinquatur. J 
3) August. serm. 48 de verbis Apost.: „Si seit et cogit jurare, ho- 
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wie wir gefehen, darf er nur im Falle der Noth, nur um eines großen 
Nugtzens willen geleiftet werden; diefer Nusgen aber, der den Eid 
rechtfertigen könnte, würde ja im unterftellten Falle durch ihn nicht 
erzielt. — Auf die amtlich ftattfindenden Eidesforderungen erleidet 
jedod) das Gefagte nicht Anwendung ). Bin ich nicht moraliſch 
gewiß, daß der Andere falſch ſchwören werde, fondern zweifle ich 
nur, ob er wahr ſchwören werde, fo darfich, wenn übrigens die 
Sache feldft dringend und wichtig genug ift, den Eid fordern und 
es kann dann höchſtens nur gerathen fein, von diefer Forderung 
abzufteben ?). 


$. 207. 
Verbindlichkeit des Eides. 


Der aſſertoriſche Eid führt eine einfache Verbindlichkeit mit ſich, 
die Verbindlichkeit nämlich, daß die Ausſage, die ich damit bekräf— 
tigen will, mit meiner innern Ueberzeugung vollkommen überein— 
ſtimmend ſei. Der Verſprechungseid dagegen führt eine doppelte 
Verbindlichkeit mit ſich; erſtens, daß ich da, wo ich das eidliche 
Verſprechen ablege, den ernſtlichen Willen habe, daſſelbe zu erfüllen 
— dieſe Verbindlichkeit hat er mit dem aſſertoriſchen Eide gemein, 
und von dieſer Seite betrachtet iſt der Verſprechungseid im Grunde 
ſelbſt nur ein aſſertoriſcher Eid, denn ich bekräftige dadurch die Aus— 


ſage, daß ich gegenwärtig den Willen habe, etwas zu thun oder 


zu leiften —; die zweite Verbindlichkeit, die der Verſprechungseid 
herbeiführt, befteht darin, daß ich das Verſprochene wirklich erfülle, 
oder daß ich den Berfprechungseid wahr mache. Und von dieſer 
zweiten Verbindlichkeit tft bier noch befonders zu handeln. 

1. Daß der Berfprehungseid mich zur Grfüllung des Ver— 
fprochenen wirflich verbinde, bedarf feines weiteren Beweifes, denn 
offenbar ift es der Ehrfurcht gegen Gott. zuwider, etwas nicht zu 
erfüllen, wozu man fich bei Anrufung feines Namens anheifchig ge— 
macht hat, da man hierdurch Gott gleihfam als den Befräftiger der 


eigenen Unbeftändigfeit und Treulofigfeit hinſtellt. Auch bat fih 


die bl. Schrift hierüber an mehreren Stellen Far ausgefproden ’). 


micida est; ille enim suo perjurio se perimit; sed iste manum iater- 
ficientis et expressit et pressit, 

1) Bergl. Thom. 2. 2, qu. 98. art. a. 

2) Bergl. Antoine tract. de virt. relig. cap. IV. de juram. 

3) Matth. 5, 335 2 Mof. 20, 7; 3 Mof. 19, 125 8 Moſ. 5, 11. 
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2. Die Berbindlichfeit des Berfprechungseides ift im Allgemei- 
nen eine fchwere, doch Fann fie Durch die Geringheit der Sache (par- 
vitas materiae) zu einer leichten werben, 

Daß die Berbindlichfeit des Berfprechungseides im Allgemeinen 
eine ſchwere ſei, unterliegt keinem Zweifel; denn wer das Ver— 
ſprechen, das er durch die Auktorität des göttlichen Namens bekräf— 
tigt und beſiegelt hat, bricht, verachtet gleichſam die göttliche Auk— 


torität ſelbſt; eine Verachtung der göttlichen Auktorität aber iſt 


offenbar eine ſchwere Sünde. 

Daß aber die im Allgemeinen ſchwere Verbindlichkeit des Ver— 
ſprechungseides unter Umſtänden, namentlich durch Die parvitas 
materiae, in eine leichte verwandelt werden könne, wird zwar yon 
einigen Moraliften bezweifelt, doc mit mehr Grund yon Andern 
behauptet. Denn mit Unrecht hat man gefagt, Gott werde durch 
die Nichterfüllung des eidlich Berfprochenen immerhin zum Zeugen 
der Lüge gemacht und fomit immer und unter allen Umftänden aud 
ſchwer beleidigt; denn zum Zeugen der Lüge wird Gott nur ges 
madt, wenn man, während man fhwört, nicht den Willen hat, Das 
Berfprochene zu erfüllen; hatte man, als man den Eid leiftete, die— 
fen Willen wirklich, fo hat man beim Eide felbft nicht gelogen und 
mithin auch Gott nicht zum Zeugen der Lüge gemacht; man bat 
dann nur fpäter feine frühere Meinung wieder geändert, man zeigt 
fi) nur unbeftändig und treulog, indem man das jest nicht thun 
will, was man früher thun wollte und wozu man fi) verpflichtet 
bat’). Die Unbeftändigfeit und Treulofigfeit läßt aber eine par- 
vitas materiae zu und fomit auch die Treulofigfeit in Erfüllung 
des eidlichen Verſprechens, indem beim eidlichen VBerfprechen Gott 
nicht angerufen wird als Zeuge der aftuellen Ausführung des Eideg, 
fondern nur als Zeuge des aftuellen Willens den Eid auszuführen, 
fo daß der Eidesbruch im ftrengen Sinne des Wortes nicht als fal- 
ſcher Eid betrachtet werden kann. 

3. Die VBerbindlichfeit des eidlichen Berfprecheng, das man zu 
Gunften eines Menfchen abgelegt hat, ift, wenn auch ſchwer, doch 
feiner Natur nad) nicht fo ſchwer, als die Verbindlichkeit deg Ges 
lübdes. Denn die Berbindlichfeit des Gelübdeg entfpringt aus der 
Gott ſchuldigen Treue, vermöge derer man ihm das Gelobte erfüllen 
muß; die Berbindlichfeit des eidlichen Verſprechens dagegen ent— 
fpringt aus der Gott fehuldigen Ehrfurcht, vermöge derer man ge> 


halten ift, dasjenige wahr zu machen, was man bei Anrufung feines 





4) Bergl. Thom. 2. 2, qu. 110. art. 3. 
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Namens verfprochen hat. Nun ſchließt aber jede Treulofigfeit auch 
eine Unehrbietigfeit, aber nicht umgefehrt eine jede Unehrbietigfeit 
aud) eine Treulpfigfeit ein; und ift daher der Natur der Sache 
nad) die Berbindlichfeit des Gelübdes ſchwerer, als die Verbind— 
lichfeit des Eides; es müßte denn fein, Daß der Eid mit einem Ges 
lübde verbunden, daß er ein juratum votum wäre; benn ein eid— 


liches Gelübde verpflichtet — ſchwerer als ein ll 


Gelübde ). 

4. Iſt das eidliche Berfprehen ein rein perfönliches, fo geht die 
Berbindlichkeit deffelben nicht auf den Erben über; umgefehrt aber, 
wenn es ein fachlihes und von Gott oder dem Nächften acceptirt 
worden ift: denn der Erbe tritt nicht in Die perfönlichen Rechte und 
Pflichten, wohl N in die Real⸗Rechte und Real⸗Laſten des Erb⸗ 
laſſers ein. 


$. 208, 


. Die Bedingungen der Verbindlichkeit des Berfpregungs- 


eides. 


Die Verbindlichkeit des Verſprechungseides ſetzt jedoch befkfinmte 
Bedingungen voraus, welde theils die Verfon des Schwörenden 
ſelbſt, theils den eidlich verſprochenen Gegenftand betreffen, 

1. Bon Seiten des Schwörenden ift namlich zur Verbindlichkeit 
des Eides erforderlich: 

a. daß man die Intention, zu ſchwören, hatte. Schwören, ohne 
die Intention zu ſchwören, iſt zwar unter allen Umſtänden, ſelbſt 
wenn mir der Eid ungerecht abgezwungen wird, ſchwer ſündhaft, 
weil es nicht allein eine Lüge iſt, ſondern weil es eine Lüge iſt, die 
dem Zwecke des Eides direkt zuwiderläuft und die das wirkſamſte 
Mittel der Beglaubigung, was es gibt, unwirkſam macht ): eine 
eigentliche Verbindlichkeit entfpringt aber aus ſolch' einem Eide nicht, 
eben weil er Fein Eid iſt; wodurd jedoch nicht ausgefchloffen wird, 
daß man oft wegen anderer Rüdfichten, zur Verhütung von Nerger- 
niß, zur Abwendung des Schadens eines Dritten u. dgl. zur Erfül— 
lung der wenn auch sine animo jurandi gemachten Zufage dennoch 
verpflichtet fein kann. | 

41) Thom, 2. 2. qu. 89. art. 8. 

2) Die entgegengefegte Anfiht it vom römiſchen Stuhle verworfen 
worden; Papft Innocenz XI. condemnirte namlich folgende Theſe: Licet 

| jurare sine animo jurandi, aut non ad mentem judicis juramentum 
‚ postulantis, sed eum amphibolia vel —— restrictione, 
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Zur Verbindlichkeit des Verfprechunggeides, haben wir gefagt, 
fei vor Allem erforderlich, daß man die Intention zu ſchwören habe; 
weil ein Eid ohne die Intention, den Eid zu Teiften, Fein Eid feiz 
Dagegen ift dazu nicht erforderlich, daß man, wie dieß beim Gelübde 
der Fall ift, auch die Intention habe, fich zu verpflichten, noch viel- 
weniger, Daf man die ausdrückliche Intention habe, das VBerfprochene 
auch wirklich zu erfüllen; denn die Verbindlichkeit des Verſprechungs— 
eides entfpringt nicht, wie die Verbindlichfeit des Gelübdes, aus dem 
Willen, ſich zu verpflichten, fondern aus dem Afte des Eidſchwures 
ſelbſt. 

Ein dritter denkbarer Fall iſt: der Schwörende hätte die aus— 
drückliche Intention, das Verſprechen nicht zu erfüllen; iſt dann der 
Eid für ihn doch verbindlich? Einige Theologen antworten be— 
jahend (Bonaventura, Scotus, Sylveſter u. a.), andere verneinend 
(Cajetan, Soto, Leſſius u. a). Die richtige Antwort dürfte fol— 
gende fein. War fich derjenige, der einen foldhen Verſprechungseid 
leiftete, Hac bewußt, Daß die Verbindlichkeit dem Verſprechungseide 
weſentlich und von ihm unzertrennlich fei, fo muß man annehmen, 
daß er auch die Intention zu ſchwören nicht gehabt; indem er ja 
fonft hätte zu gleicher Zeit zwei Dinge wollen müffen, die fich einan- 
der contradiftorifch entgegengefegt find, was nicht denkbar if. 
Glaubte er aber die VBerbindlichfeit vom Verſprechungseide trennbar, 
d. 5. glaubte er, daß diefer ohne jene überhaupt beftehen könne; 
fo muß man annehmen, daß er den Eid wirklich geleiftet und Daß 
er für ibn verbindend fei. 

b. Zweitens ift von Seiten des Schwörenden zur Verbindlich— 
feit des Eides erforderlich, daß er den Eid mit freier Einwilligung 
geleiftet hat. Denn der Eid iſt eine freie Handlung, ein jogenannter 
actus humanus, und er fommt formell gar nicht zu Stande, wo die 
Freiheit durch ein unbeftegliches, inneres Hinderniß gebunden ift, 
wo man 3. B. hinſichtlich der Sache, die man verfpricht, in einem 
völligen Irrthume befangen iſt; denn fehlt die Erfenntniß, fo fehlt 
nothwendig auch die Freiheit. Nicht ebenfo verhält es fich mit dem 
abgezwungenen Eide, da äußerer Zwang, Furcht u. dgl. die innere 
Freiheit nicht unbedingt aufheben. Bei den widerrechtlich abge- 
zwungenen Eiden (die rechtlich abgezwungenen verbinden ohnehin) 
läßt fih eine doppelte Verbindlichkeit unterſcheiden; einmal ıfl 
man durch den Berfprechungseid demjenigen verbunden, dem man 
ben Eid ablegt, und dieſe Verbindlichkeit wird durch den Zwang, 
ben er ung ungerechter Weife anthut, wieder aufgehoben ; denn der— 
jenige, der ung ein Unrecht zufügt, verdient nicht, die Frucht feines 
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Unrechts zu genießen; Die zweite Verbindlichkeit eines ſolchen Eides 
ift diejenige, vermöge deren wir Gott verbunden find, bei deſſen 
Namen wir den Eid geleiftet, und dieſe Verbindlichkeit bleibt aller— 
dings troß des ung angethanen Zwanges beftehen, wofern nur. die 
übrigen Erforderniffe eines Eides vorhanden find, die verfprochene 
Sache namentlich nicht unerlaubt ifi, denn eher muß man den größ- 
ten zeitlichen Schaden erleiden, ald man den Eid verlegen darf. Die 
Nichterfüllung eines, wenn auch mir abgeswungenen, eidlichen Ver— 
fprechens ift demnach pflihtwidrig. In diefem Sinne haben aud 
die Päpfte Innocenz II. und Alerander III. entfchieden, indem fie, 
damit die Erfüllung eines folchen Eides ohne Sünde unterlaffen wer 
den könne, eine Auflöfung des Eites (relaxatio juramenti) durch die 
geiftliche Dbrigfeit für nothwendig erichteten. Der hl. Thomas 
neigt fich zu derfelben Anſicht Y. 

Die Frage, ob derjenige, der aus einem ungerecht über ihn ver— 
hängten Gefängniffe auf fein eidliches Berfprechen, dahin zurüdiehren 
zu wollen, für eine Zeitlang entlaffen wird, zur Erfüllung dieſes 
Berfprechens verprlichtet fer, und ob er dazu ſelbſt dann verpflichtet 
fei, wenn er vorausfieht, dag im Gefängniſſe ihn ein ungerechter 
Tod erwarte; beantwortet fich hienach von felbft. Denn eher muß 
er fein Leben preisgeben, alg daß er den Eid verlegte. Anders 
würde es fid) freilich verhalten, wenn er fi, als er den Eid Teiftete, 
der ihm drohenden Gefahr nicht bewußt war, Diefe ihm vielmehr 
erft fpäter entdeckt worden iſt; denn Durch diefe eingetretene merfliche 
Beränderung wird dag Dbjeft des Eides felbft verändert, und find 
nad) einer allgemein angenommenen Regel ſolche eidliche Verſprechun— 
gen, deren Gegenjtand weientlich verändert worden, nicht für bin— 
dend anzuerkennen ). 

2. Bon Seiten der Sude, die eidlich verfproden worden, iſt 
zur Berbindlichfeit des Eides erforderlich : 

a. daß die verſprochene Sache erlaubt fe. Wie eg Sünde ift, 
etwas Unerlaubtes eidlich verfprechen, jo ift es auch Sünde, es zu 
leiften, wenn man es verfprochen hat. Auch dann ift der Eid nicht 
verbindend, wenn Die Sache, die, als man fie verſprach, unerlaubt 
war, dur) Die veränderten Umſtände fpäter eine erlaubte wird, 
Denn ift der Gegenftand des Eides ein unerlaubter, fo ift der Eid 
eo ipso ungültig und fann er daher auch für die Folge nicht mehr 
bindend fein. Ich fhwöre 3. B. aus Haß, des Nächſten Haus nicht 

4) Summ.- 2. 2. qu. 89. art. 7. 
2) Bergl. Billuart a..a. D. art. 6, 
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wieder zu betreten; fpäter ift aber dieſes Haus für mid) eine Gele- 
genheit zur Sünde. Ich bin dann nicht um des Eides willen ver= 
pflichtet, das Haug zu meiden, fondern ich bin dazu verpflichtet, weil 
ic) überhaupt zur Meidung der Gelegenheit zur Sünde verpflichtet 
bin. Haftet Das Sündhafte des Berfprechunggeides nicht am ver- 
fprochenen Gegenftande felbft, fondern an andern damit verfnüpften 
Umſtänden; fo behält er feine Verbindlichkeit. Ich habe z. B. 
einem Andern als Preis der Mißhandlung meines Feindes eidlich 
eine Summe Geldes zugefihert; und ich bin um des Eides willen 
verpflichtet, dDiefe Summe ihm nad) vollbrachter That auszuzahlen, 
weil die Auszahlung dieſer Summe Geldes ſelbſt nichts Unerlaub— 

tes ift. 

b. Sit yon Seiten der verſprochenen Sade zur Verbindlichkeit 
des Eides erforderlich, daß die verſprochene Sache, wenn fie aud) 
da, als man fie eidlich verſprach, erlaubt fchien, fpäter Durd) Die 
veränderten Umftände nicht unerlaubt geworden fei (der Eid Des 
Herodes). 

c. Daß die eidlich verſprochene Sade nicht völlig indiffe- 
rent fei, denn etwas eiblic verfprechen, was weder Gott zur Ehre, 
noch mir oder dem Nächften zum Nuten gereicht, heißt etwas Un— 
nüges und Zweckloſes verſprechen; eine in jeder Beziehung unnütze 
und zwedlofe Handlung aber ift eine fohlechte Handlung und kann 
fomit feine gültige Materie eines Eides fein, 

d. Daß, wenn das eidliche Berfprechen Gott jeldft gegeben wird, 
Die verfprochene Sache beſſer fei, als ihr Gegentheil. Das eidliche 
Berfprechen, 3. DB. nicht in einen religtöfen Orden zu treten, fich zu 
verehlichen u. dal, ift ein ungültiger Eid -und fomit auch nicht vers 
bindend. 

e. Daß die eidlich verſprochene Sache phyſiſch möglich fe. Denn 
zum Unmöglichen fann Niemand vernünftiger Weife weder fich felbft 
verprlichten, noch von Andern verpflichtet werben. 

f. Daß, wenn das eidlih Verſprochene an eine Bedingung ges 
Inüpft worden, die Bedingung wirklich eingetreten fei. 


$. 209. 
Regeln zur Entſcheidung zweifelhafter Verbindlichfeitg- 
fälle, 

Zu fiherer Entfcheidung der mancherlei zweifelhaften Fällen, die ung 
in Abficht auf Verbindlichkeit des Berfprechungseides außerdem noch 
begegnen fönnen, wird eg von Nusen fein, folgende von ältern 
Moraliften aufgeftellte Regeln zu beachten, 


hi 
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1. In zweifelhaften Fällen ift der Verfprechungseid zu Gunften 
deffen auszulegen, der ihn geleiftet hat; denn der Berfprechungs- 
eid ift eine materia odiosa und daher’ zu reftringiven '). Auch wird 
der Neligion offenbar mehr gedient durch eine weniger ftrenge, als 
durch eine mehr ftrenge Auslegung der Verſprechungseide. 

2. Außerdem muß theils mit Rüdftcht auf die Natur der Sache, 
theils nach dem fonft beitehenden, allgemein anerfannten Rechts— 
grundfägen angenommen werden, daß derjenige, welcher einen Eid, 
ſelbſt einen unbedingten, Yeiftete, ihn nur unter folgenden ſtillſchwei— 
gend hinzugedachten Bedingungen geleiftet habe: 

a. „fo viel e8 von mir abhängt oder wenn es: mir (yhyſiſch 
oder Se möglich fein wird 5“ 

b. „unbeſchadet des Rechts — der Auktorität meiner Obern;“ 

c. „wenn derjenige, zu deſſen Gunſten oder Nutzen der Eid ab— 
gelegt wird, ihn acceptiren oder die Verpflichtung mir nicht nach— 
laffen wird ;” 

d. „wenn die Umftände im Mefentlichen diefelben bleiben und 
feine bedeutende, den Gegenftand des Eides weſentlich berührende 
Aenderung eintritt ?) 5” 

e. endlich unterliegt das eidliche Berfprechen überhaupt denfel> 
ben Befchränfungen, denen das einfache Berfprechen unterliegt; 
denn bier gilt der Grundfaß: „accessorium naturam sequi con- 
gruit prineipalis;” auch wird ja der Eid dem Verſprechen nicht 
etwa beßhalb hinzugefügt, daß das Berfprechen anders genommen 
werde, als es an fi) ohne ben beigefügten Eid genommen wird, 
fondern vielmehr um zu erfennen zu geben, daß es, zwar ebenfo, wie 
gewöhnlich genommen, nur fefter und unwiderruflicher ſei ). 


6. 210. 
Erlöſchen der Verbindlichkeit des Verſprechungseides. 


Die Verbindlichkeit eines Verſprechungseides kann auf eine dop⸗ 
pelte Weiſe aufgelöſ't werden: 

erſtens durch Verhinderung, daß die Verbindlichkeit ——— 
eintrete; 


1) So Azor, Angelus Sylveſter, Sylvius u. a. 
2) Ein JZüngling hätte z. B. einer Jungfrau eidlich die künftige 
Ehelichung verſprochen; mittlerweile vergeht ſie ſich aber mit einem andern; 


hier wären die Umſtände offenbar weſentlich verändert. 


3) Bergl. Billuart a. a. D. art. 8. 
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zweitens durch Aufhebung der bereits eingetretenen Verbind⸗ 
lichkeit. 

Das Eintreten der Verbindlichkeit aber kann dadurch verhindert 
werden, daß das Geſetz oder der 2 Dbere die Ungültigfeit des eidlichen 

Berfprechens erflärt, 
: Die Schon eingetretene Verbindlichkeit dagegen fann auf fünf- 
fache Weife wieder aufgelöf’t werden; und zwar: 

1. durch das einfache Aufhören = Folge der mittlerweile einge- 
tretenen Aenderung der verfprochenen Sade, indem ſie BER ent⸗ 
*— unmöglich oder unerlaubt geworden iſt. 

2. Durch Erlaß des Verſprechens von Seiten desjenigen, dem 
es —— worden und der es acceptirt hat. 

3. Durch Irritation, d. h. durch Verungültigung von Seiten 
des jenigen, dem der Eidleiſtende untergeben iſt oder in deſſen Rechte 
durch das eidliche Verſprechen eingegriffen worden iſt. 

4. Durch Diſpenſation oder Abſolution von Seiten der Kirche 
vermöge ihrer Binde- und Löſegewalt. Doch liegt es in der Natur 
der Sache, daß die Kirche nicht von ſolchen Verſprechungseiden ab— 
ſolviren kann, die zu Gunſten eines Dritten geleiſtet und von dieſem 
acceptirt worden ſind, indem ſich dieſer durch die Acceptation des 
Verſprechens auf die Erfüllung deſſelben ein Recht erworben hat, 
deſſen er ohne ſeine freie Zuſtimmung nicht wieder beraubt werden 
kann. Eine Ausnahme hievon findet nur in folgenden Fällen ftatt: 

a. wenn der Eid Durch Lift, Jurcht oder eine andere Ungerech— 
tigfeit abgezwungen worden. 

b. Zur Strafe des von diefem Dritten verübten Verbrechens, 

c. Wenn die allgemeine Wohlfahrt die Auflöfung des eidlichen 
Beriprechengs nothwendig macht. Co Fann z. B. die Kirche von 
dem eidlichen Berfprechen, einen Raubmörder der DObrigfeit nicht 
anzuzeigen, abjolviren, indem durch deſſen Erfüllung die öffentliche 
Wohlfahrt gefährdet wird. 

d. Wenn ein gegründeter Zweifel darüber obwaltet, ob die 
Materie des Berfprechungseides erlaubt oder unerlaubt, nützlich 
oder ſchädlich fer. 

Daß die Kirche überhaupt von demjenigen Verſprechungseide, 
der rein perfönliche Handlungen betrifft, fo wie von demjenigen 
Berfprechungsetde, der unter den ebengenannten Bedingungen zu Guns 
ften eineg Dritten abgelegt worden ift, difpenfiren kann, iſt einerfeits 
in ihrer Binde- und Löſegewalt, anderfeits darin begründet, daß, wie 
im vorigen Paragraphen bemerkt ward, zum Berjprechungseibe, felbft 
zum unbedingten, ftillfchweigend ſtets die Bedingungen hinzugedacht 
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wird: „unbejchadet des Nechtes und der Auftorität der Oberen 5” 
oder „wenn derjenige, dem ich ſchwöre, Das Berfprechen mir nicht 
nachläßt,“ oder „wenn bie Rage der Dinge wefentlich diefelbe bleibt.“ 
Sieht man hievon ab, fo läßt fich allerdings fchwer begreifen, 
wie die Kirche die yom Schwörenden übernommene Berbindlichfeit, 
dasjenige, was er unter Anrufung des göttlichen Namens verfpro= 
chen hat, wahr zu halten oder wahr zu machen, wieder aufheben 
fönne; da ja, ſcheint es, Gott felbft eine folche Verbindlichkeit nicht 
aufheben kann. Beim Gelübde unterliegt die Difpenfations-Gewalt 
der Kirche nicht diefem Bedenken, indem die Kirche bei der Difpen= 
fation von Gelübden lediglich im Auftrage Gottes handelt, Gott 
aber, wie ſich von felbft veriteht, dasjenige wieber erlaſſen kann, was 
ihm gelobt worden iſt. 
5. Durch Kommutation. Diejenigen Verſprechungseide, a 
Sort find und rein perfönliche Handlungen betreffen, Eönnen 
fommutirt werden von der Kirche; Diejenigen, die zu Gunften eines 
Dritten abgelegt und von dieſem acceptirt worden, können von dieſem 
fommutirt werden. Denn kann derjenige, zu deſſen Gunften der 
Eid abgelegt worden, das Berfprechen ganz erlaffen, fo fann er es 
felbftredend auch fommutiren. 


$. 213, 
Berfündigungen in Anſehung des Eides. 


Die Sünden, deren man ſich in Abficht auf den Eid ſchuldig 
maden fann, find im vorſtehend Gefagten fhon nahmhaft gemacht 
worden, oder laffen ſich Doc) leicht Daraus herleiten. 

1. Gegen die erftgenannte Bedingung eines erlaubten Eides, die 
veritas, verfündigt man ſich nämlich : 

a. duch den falſchen Eid oder den Meineid /perjurium), 
d. i. die eidliche Ausfage einer wilfentlihen Unwahrheit oder die 
eidliche Zufage, die man zu erfüllen nicht ernfilich entfchloffen ift. 
Selbſt heidniſche Bölfer haben den Meineid in die Reihe der ftrafe 
würdigſten Verbrechen geſetzt und in der That ift derfelbe nicht nur 
. eine Lüge der abſcheulichſten und fhändlichften Art, fondern au 
eine ſchnöde und frevelhafte Berunehrung des göttlichen Namens’) 


1) Thom. 2. 2. qu. art. 2. Davdurd, fagt der HL. Thomas, daß 
man Gott zum Zeugen der Salfchheit anruft, gibt man zu erfennen, ent- 
weder, daß Gott die Wahrheit nicht erkenne, oder daß er die Falſchheit 
bezeugen wolle: was beides eine offenbare Verunehrung des göttlichen 
Namens if. | 
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und fohließt er in der Regel zugleich eine grobe Verlegung der Ge— 
rechtigkeit gegen den Nächten, ja gegen die ganze menfchliche Gefell- 
Schaft ein; daher ihm auch die Hl. Schrift den fluhwürdigften Ver— 
brechen beizählt ). 

b. Dur) den Eidesbrud, d. t. die freiwillige Nichterfüllung 
eines eidlichen Verſprechens. Wenn aud im Allgemeinen ein fehr 
ſchweres Vergeben, ift er doch nicht in gleiche Kategorie zu fegen 
mit dem Meineide, indem er nicht gerade denfelben Grad von Dr 
heit vorausfeßt. 

2. Gegen bie zweite Bedingung, die justitia, verſündigt man ſich 
durch den ſogenannten gottesläſterlichen Eid (die eidliche Ausſage 
oder Zuſage deſſen, was auszuſagen oder zuzuſagen unerlaubt iſt). 
Ebenfalls ein grobes Vergehen, indem dadurch Gottes heiliger Name 
zum Böſen mißbraucht und Gott zum Zeugen oder Bürgen der 
Schlechtigkeit herabgewürdigt wird. 

3. Gegen die dritte Bedingung endlich, das judicium, verſün— 
digt man ſich a. durch leichtſinnige und willführliche Annahme oder 
Zuſchiebung des Eides; b. durch Unterlaffung der gehörigen Vor— 
bereitung oder durch unehrerbietiges Schwören; c. durch gewohn— 
heitlichen Gebraud) eidlicher Formeln und Mißbraud des göttlichen 
Namens im alltäglichen Lebensverfehre ?). 


Br rnebene und ohne Mückficht auf Undere vollziehbare 
privatgottesdienftliche Akte. 


Das Gelübde. 
$...212, 
Begriff und Erforderniffe eines gültigen Gelübdes. 


Das Gelübde ift ein Gott gegebenes Verſprechen, 
wodurch manfih zu einemnüslichen und befferen Gu— 
tem verpflichtet’). 

Zu einem gültigen Gelübde ift fomit erforderlih, daß ein Ver— 
fprechen abgelegt werde, daß das Verſprechen Gott felbft abgelegt 
werde, und daß das Verfprechen ein Gutes betreffe, das möglich) 
und zugleich beffer ift, als das Gegentheil. 

1. Es ift zu einem gültigen Gelübde erfiens ein Berfpreden 


1) Zach. 8, 175 Mal. 3, 5; 1 Tim. 1, 8-16, 
.2) 2 Mof. 20, 7. 
3) Promissio facta Deo de bono meliori et poseibili. 
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erforderlich und nicht etwa ein einfacher Vorſatz. Der einfache 
Borfas nämlich, d. i. der Willensentſchluß, irgend etwas zu thun 
oder zu unterlaffen, ift an ſich noch nicht verbindend ; fonft müßte 
3. B. der Sünder, der fi) vornimmt, eine Sünde zu meiden, die 
felbe aber wieder begeht, fich einer doppelten Sünde fhuldig ma— 
chen; er müßte außer Diefer Sünde, in die er wieder zurüdfällt, 
fich auch noch dadurch verfündigen, daß er feinen Vorſatz gebrochen, 
was Doc gewiß Niemand wird behaupten wollen. 

Sm Begriffe des Berfprechens Dagegen Tiegt die Verbindlichkeit 
Schon ftillfchweigend ausgefprochen; da das Verſprechen eben nichts 
anders ift, als Diefenige Handlung, wodurd ich mich einem Andern 
zu etwas verpflichte. Da nun, wie fich fpäter zeigen wird, Das 
Gelübde wirklich verbindend ift, ſo darf es Fein einfacher Vorſatz, 
fondern es muß ein Berfprechen fein, Iſt aber das Gelübde we— 
fentlih) ein Berfprechen, fo find zu feiner Gültigfeit diefelben Be— 
dingungen erforderlich, von denen bie Gültigfeit eines Berfprecheng 
bedingt wird, | 

zu einem gültigen Berfprechen aber ift erforderlich, daß ma 
die Intention hat, fich zu verpflichten, und Daß man eg mit Ueber— 
legung und Freiheit ablegt. Es ift fomit auch zur Gültigfeit eines 
Gelübdes in feiner Eigenfchaft als eines Verfprechens erforderlich : 

a. die Sntention, fich zu etwas zu verpflichten. Hätte Jemand 
zwar bie Intention, ein Gelübde zu machen, zugleich aber auch Die 
Intention, fich nicht zu verpflichtenz fo würde er Durch dieſe zweite 
Intention die erfte wieder aufheben, weil es zum Wefen des Ge— 
Yübdes gehört, Daß man fih dadurch verpflichtet. Anders wäre 
der Fall, wenn er zwar die Intention hätte, fich zu verpflichten, 
aber zugleich die Intention hätte, dag Versprechen nicht zu erfüllen; 
denn in diefem Falle ift er allerdings an’s Gelübde gebunden; ges 
hört es nämlich nicht zum Wefen des Berfprechens, daß man das 
Berfprochene Teifte, fo gehört Dazu auch nicht die Intention, es 
Teiften zu wollen, fondern es ift fehon genügend, daß man den Wil- 
len babe, fich zu verpflichten. 

Was die Befchaffenheit der zu einem gültigen Gelübde erforder- 
lichen Intention betrifft, fo braucht fie Feineswegs eine aftuelle 
(intentio actualis) oder eine ausdrüdliche (intentio explicita) zu 
fein, — da diefe zu Feiner einzigen menfchlichen Handlung erforder- 
Yih ift —, fondern es genügt die virtuelle (intentio virtualis) und 
die eingefehloffene Intention (intentio implicita), Hatte man nur 
früher die Intention, fich Durch dieſes oder jenes Gelübde, das 


man fpäter ablegen will, verpflichten zu wollen; oder hatte man 
Martin’d Moral, 2. Xufl, 30 
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diefe Intention gar nicht, fennt aber die Natur des Gelübbes, fo 
bedarf es zur Gültigkeit des Gelübdes nichts Anderen, alg der In— 
fention, ein Gelübde abzulegen, weil in ber Intention, ein 
Gelübde abzulegen, die Intention, ſich dadurch zu verpflichten, ſchon 
enthalten iſt. | 

b. Iſt zur Gültigkeit des Gelübbes erforderlih, Daß man es 
ablegt mit Ueberlegung und Bedachtfamfeit. Denn das Berfprechen 
geht hervor aus dem Vorfaße, irgend etwas zu thun; der Borfas 
aber erfordert eine gewiffe Ueberlegung, da er ein Aft eines über- 
legten Willens iſt ). Gelübde, in folden Gemüthsbewegungen 
abgelegt, Die der freien Leberfegung ganz voraneilen (motus primo- 
primi), im erften Anfall des Schredeng, des Zorns, der Furcht 
u— dgl. find nicht gültig. Zu bemerfen ift jedoch, daß zur gülti⸗ 

gen Ablegung eines Gelübdes keine größere Ueberlegung als zu je— 
der andern vollkommenen moraliſchen ——— „z. B. zur Tod⸗ 
ſünde, erforderlich iſt. 

c. Iſt zur Gültigkeit eines Gelübdes erforderlich, daß das Ge— 
lübde abgelegt werde mit freier Willenszuſtimmung. Alles, was 
die freie Willenszuſtimmung aufhebt, verhindert auch das Gelübde; 
namentlich aber find als Hinderniſſe der freien Zuſtimmung zu be— 
zeichnen erſtens die Unwiffenheit oder der Irrthum und zweitens 
eine ſchwere und ungerecht eingeflößte Furcht, Damit aber der 
Irrthum das Gelübde irritire, muß er ſich beziehen entweder &. auf 
Das Wefen der verſprochenen Sache (error circa rei promissae 
substantiam) oder doch auf folhe Umftände, die das Objekt des 
Gerübdes weſentlich verändern (error circa circumstantias sub- 
stantiales) °); 


oder B. auf den Hauptendzweck des Gelübdes (error circa cau- 


sam finalem primariam), Ich hätte z. B. das Gelübde abgelegt, 
Damit Goft meiner entfernt yon mir Iebenden Franken Mutter die 
Gefundheit wieder. verleibe, eine beſtimmte Zeit zu faſten; es ftellt 
ſich aber heraus, daß ich die Mutter fälſchlich für Frank hielt. 
Unter diefen beiden Bedingungen ift das Gelübde ungültig, 
denn unter ber erften Bedingung war die Erfenntniß des Objekts 
des Gelübdes gehindert und fomit aud) die Freiheit, dieſes Objekt 
zu wollen ; unter der zweiten Bedingung ift das Motiv des Wol- 


4) Thom, 2. 2. qu. 88. art. 1. 

2) Sch hätte z. B. eine Wallfahrt nach einem Gnadenorte ae, in 
der irrigen Vorausfetzung, er fei bloß 20 Meilen entfernt, da er doch noch 
einmal ſo weit entfernt fh 
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lens aufgehoben und fomit aud) das freie Wollen felbft, denn fein 
vernünftiger Menfch will oder handelt ohne Motive. 

Bezieht fi) Dagegen der Irrthum auf einen Umftand, der die 
Natur der gelobten Sache nicht merflich verändert Cich gelobe 3. B. 
die jungfräuliche Keufchheit, im Wahne, fie fei leicht zu beobachten), 
oder bezieht fich der Zrrthum nicht auf den Endzweck des Gelübdes, 
fondern nur auf eine veranlaffende oder antreibende Urſache Ci 
gelobte einem gewiffen Armen vor Andern ein Almoſen zu geben, 
indem ic) ihn falfchlich für fromm und bras hielt): fo wird dadurch 
das Gelübde nicht verungültigt, weil Durch folch’ einen Irrthum die 
abfofute Einwilligung nicht ausgefchloffen wird. 

Auch verdient bemerkt zu werden, daß das feierliche Gelübde 
niemals verungültigt wird durch einen Irrthum oder Betrug, der 
fi) auf ein Außeres Motiv bezieht 5 denn das feierliche Gelübde ift 
der Eintritt in eine geiftliche Ehe mit Chriftus, und wie daher Durch 
ſolch' ein Irrthum die fleifchliche Ehe nicht verungültigt wird, fo 
wird es auch nicht Diefe geiftliche Ehe’). 

‘ Das zweite Hinderniß der freien Willenszuftimmung ift die 
ſchwere und ungerecht eingeflößte Furcht. Denn wie fein ebler 
Menſch ein Berfprechen acceptirt, das dem Berfprechenden Durch 
eine folche Furcht abgedrungen worden; fo darf man vorausfegen, 
daß auch Gott ein folches Verfprechen nicht acceptire. Iſt aber 
das Berfprechen nur aus einer Yeichten, oder, wenn aud) aus einer 
fchweren, Doc) aus einer gerecht eingeflößten Furcht abgelegt wor— 
den, fo wird es, da eine ſolche Furcht Die indirekte Freiwilligkeit 
nicht aufhebt, nad) der Anfhauungsweife der Kirche für gültig 
anerfannt °). 

2. Zur Gültigfeit eines Gelübdes ift erforderlich, Daß das Ver— 
fprehen Gott felbft abgelegt werde; denn das Gelübde ift ein 
Aft der unmittelbaren Gottesverehrung (actus latriae), und es muß 
Daher auch direft auf Gott hingerichtet werden. Gelübde, Die den 
Heiligen oder den Menfchen auf Erden gemacht werden, find Feine 
Gelübde, außer man müßte fie zugleich auch Gott ſelbſt geloben, 
oder man müßte fie vor den Heiligen oder den Menfchen nur als 
yor Zeugen geloben, oder man müßte Gott geloben, daß man er= 
füllen wolle, was man den Heiligen verfprochen (fo z. B. das Ge— 
Yübde der fteten jungfräulichen Keufchheit, das der HI. Ignatius yon 
Loyola der feligften Jungfrau abgelegt) ). 

1) Bergl, Antoine traet. de virt. rel. cap. 8, 

2) Antoine a. a. O. 

3) Vergl. Billuart J. e. T. XII. dissert. IV. art, 1. 

30 * 
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. 3. Das dritte Erforderniß eines gültigen Gelübdes ift, daß es 
fich bezieht auf etwas Mögliches und auf etwas, was beffer ift, ala 
das Gegentbheil. 

Das Objekt des Gelübdes hc wenn dieſes gültig fein foll, 
möglich fein; denn zu demjenigen, was über meine Kräfte hinaus— 
gebt, kann ich mich vernünftiger Weife nicht verpflichten wollen ; 
und thäte ich es, fo handelte ich unvernünftig, wodurch ich Gott 
mehr entehrte, als verehrte. 

Das Gelübde, alle läßlichen Sünden zu meiden, ift demnach 
ein ungültiges, weil man sine speciali gratiae privilegio das ganze 
Leben hindurch nicht alle läßlichen Sünden meiden kann. 

Zweitens muß die gelobte Sache beffer fein, als das Gegen- 
theil. Die gelobte Sache Darf Daher nicht fein a. eine an ſich oder 
durch ihren Zweck unerlaubte Handlung, weil dadurch Gott nicht 
geehrt, fondern entehrt wird, das Gelübde aber ein Aft der Ver— 
ehrung Gottes fein fol, Nichtig ift demnach nicht nur das Gelübde 
einer an fich fchlechten oder unerlaubten Handlung, fondern auch 
das Gelübde einer guten Handlung, das in der Abftcht abgelegt 
wird, Dadurd Gottes Hülfe zur Ausführung einer fehlechten Hands 
fung zu erlangen, oder um Gott dadurd) für feinen erflehten Bei- 
ftand Danf zu fagen. Hievon zu unterfcheiden ift aber das ſoge— 
nannte Bönal-Gelübde, wodurch man Gott gelobt, zu feiner eigenen 
Beftrafung diefeg oder jenes gute Werf zu yerrichten, für den Fall, 
daß man Diefe oder jene Sünde begehen werde, was — etwas 
Gutes und Gottwohlgefälliges iſt. 

b. Das Objekt des Gelübdes darf nicht etwas ſein, was ein 
größeres Gutes verhindert. Das Gelübde, in den Eheſtand einzu— 
treten, iſt kein gültiges Gelübde; weil der eheloſe Stand beſſer iſt, 
als der Eheſtand. 
© Das Objekt des Gelübdes darf nichts fein, was, ſowohl an 
fi, als in allen feinen Umftänden betrachtet, ganz indifferent iſt; 
denn etwas, was nach allen Beziehungen hin indifferent ift, dient 
nicht zur Verehrung Gottes und fann Gott nicht angenehm fein. 

d. Das Gelübde darf nichts fein, was ſchlechthin nothwendig 
ift. Dasjenige, was nicht ſchlechthin, fondern nur feinem Zwecke 
nad nothwendig ıft (das ſittlich Notbwendige oder Pflihtmäßige), 
kann allerdings Gegenftand eines Gelübdes fein; zu dem früheren 
Pflicttitel tritt dann durch das Gelübde ein neuer Pflichttitel, der 
Pflihttitel der Treue gegen Gott im engeren Sinne des Wortes 
hinzu, fo daß die Nichtleiftung des nun aud) . gelobten Pflicht- 
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mäßigen Doppelt fündhaft fein würde ). Doc wird Das Gelübde, 
deffen Gegenftand das pflichtmäßige Gute ift, in der Regel nur in 
einem mehr uneigentlihen Sinne Gelübde genannt und im eigent- 
lichſten Sinne (propriissime, wie der hl. Thomas ſich augdrüdt) 
ift nur dasjenige Gelübde eın wahres at deſſen Gegenſtand 
das beffere oder das gerathene Gute iſt) 


$. 214. 
Wer ein gültiges Gelübde ablegen könne. 


Mit der Frage, was zu einem gültigen Gelübde erfordert 
werde, hängt genau die Frage zufanımen, wer ein gültiges Gelübbe . 
ablegen könne. Im Allgemeinen läßt fi aber dieſe Frage dahin 
beantworten, daß jeder diefes könne, der den vollen Gebraud 
feiner Bernunft hat und anderweit an ber Ablegung eines = 
bes nicht gehindert tft. 

1. Daß man, um ein gültiges Gelübde ablegen zu Fönnen, 
den vollen Gebrauch feiner Vernunft befigen müffe, leuchtet von 
jelbft ein; dba man, um Gott etwas geloben zu können, ihn muß 
erfennen 2 lieben können und der gehörigen Ueberlegung fähig 
fein muß. Und find deßhalb Gelübde, Die Jemand por dem ftebenten 
Jahre abgelegt hat, in der Negel für ungültig anzufprechen, außer, 
eg müßte aus den Umftänden hervorgehen, daß er ſchon vor I 
Zeit hinreichenden Vernunft-Gebrauch befeffen, 

2, Berner haben wir gefagt, dürfe man, um ein ‚gültiges 
Gelübde ablegen zu können, anderweit hieran nicht gehindert fein. 
Man kann aber an der gültigen Ablegung eines Gelübdes auf 
eine zwiefache Weiſe gehindert fein; erftens durch die Firchliche, 
Auftorität, zweitens Durch die Abhängigkeit vom Willen eines 
Andern, 

a. Durd die kirchliche Auktorität kann man —— ſein, ein 
Gelübde zu machen; denn wie das bürgerliche Geſetz zur Gültigkeit 
von Kontrakten gewiſſe Bedingungen feſtſetzt, welche nicht ſchon 
aus der Natur der Kontrakte herfließen; ſo kann auch die Kirche 
vermöge ihrer Schlüſſelgewalt zur Gültigkeit der Gelübde, welche 
Kontrakte höherer Art ſind, beſtimmte Bedingungen vorſchreiben, 
die ſich nicht ſchon aus der Natur der Gelübde als ſolcher ergeben. 
Das göttliche Recht ſelbſt wird dadurch keineswegs beeinträchtigt; 
denn wie Gott die Verbindlichkeit eines Gelübdes erläßt, wo die 


1) Antenne, a,0. 
2) Thom. 2. 2. qu, 88. art. 2 
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Rirche davon Dispenfirt, fo aeceptirt er Diejenigen Gelübde gar 
nicht, die fie nicht billigt. So irritirt z. B. Die Kirche Gelübde, Die 
aus einer fehweren und ungerecht eingeflößten Furcht gemacht wor— 
den, die feierlichen Gelübde vor noch nicht beftandener Prüfungszeit 
und vor dem vollendeten fechszehnten Lebensjahre '), die Gelübbe 
der Neligiofen und Unmündigen. 

b. Serner kann man gehindert fein ein Gelübde zu machen 
durch Abhängigkeit vom Willen eines Andern. Es läßt fih aber 
in Abficht auf unfern Gegenftand eine zweifache Abhängigfeit vom 
Willen eines Andern unterſcheiden; eine Abhängigfeit an ſich oder 
diejenige Abhängigfeit, vermöge derer der Gelodende feinem Willen 
nad) von Andern abhängig ift, der Mönd vom Obern feines Klo— 
fterd und der Unmündige vom Willen feines Vaters oder Vormun— 
des. Der Wille des Einen, wie des Andern ift nach allen feinen 
Handlungen einem fremden Willen unterworfen; denn der Mönch 
hat durch das Gelübde des Gehorfams feinen Willen ganz hin— 
gegeben an den Willen feines Oberen, und ebenfo hat auch der Un— 
mündige nach den deßfalifigen Rechtsbeſtimmungen nicht das volle 
dominium über feinen Willen, fondern er ift feinem Willen nach 
unterworfen dem Vater oder dem Bormunde, unter deffen Gewalt 
er fteht und von dem fein ſchwacher Wille regiert wird. 

Doch muß man diefe Willfensabhängigfeit nicht dahin verfte- 
ben, als ob der Mönch oder der Unmündige ohne die pofitive 
Zufimmung des Obern oder des Vormundes gar nichts wollen 
oder geloben könne; fondern nur dahin, daß beide nichts gegen 
die Zuftimmung des Oberen oder des Vormundes wollen oder ge— 
oben können. So wird angenommen, daß Gelübde eines Neligio- 
fen in Beziehung auf folche Dinge, die dur) die Drdensregel nicht 
gerboten und der Kommunität in Feiner Weife nachtheilig find, auch 
ohne daß der Obere um diefelben weiß, gültig und verbindend feien, 
fo ange, bis der Dbere fie irritirt oder Widerfprud) Dagegen er- 
hebt. Die zweite Abhängigfeit, die Jemanden bindern fann, ein 
Gelübde zu machen, befteht darin, daß die Materie des Gelüb- 
des dem Rechte oder der Gewalt des Andern unterworfen tft, Denn . 
wer einem Andern untergeben oder verpflichtet ift, in deffen Macht 
ſteht es nicht, zu thun, was er will; fondern er hängt in denjenigen 
Dingen, in denen er dem Andern unterworfen ift, vom Willen des 
Andern ab. Diefe Art von Abhängigkeit findet aber ftatt bei Gat- 
ten im Berhältniffe zu einander, bei Knechten im Verhältniß zu 


1) Kone. v. Trient Sess. 25. cap. 15. de Regularibus. 
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ihren Herren und bei Kindern im Berhältniffe zu ihren Eltern. . 
Keiner ber beiden Gatten Fann einfeitig die jungfräuliche Keufchheit 
geloben, weil beide Gatten ſich in Beziehung auf Die ehelichen Dinge 
einander verpflichtet find; der Knecht kann nichts: geloben, was in 
das Necht feines Herrn eingreiftz Die Rinder können nichts geloben, 
worüber die freie Verfügung nicht ihnen, fondern den Eltern zuftebt. 
Alle derartigen Gelübde, deren Materie dem Willen eines Andern 
unterworfen ift, find, auch wenn fie eine fonft gute Sache betreffen, 
fo lange nicht verbindend, bis Diefer Andere einwilligt, weil ihre 
Materie ohne die Einwilligung dieſes Andern nicht in der Gewalt 
des Gelobenden if. Doc ift derjenige, der eine fonft gute aber 
dem Willen eines Andern unterworfene Materie gelobt hat, ges 
halten, die Einwilligung des Andern nachzufuchen 5; Diezu bat er 
fich Durch Die Ablegung des Gelübdes felbft verpflichtet, indem er ja 
fonft vergeblich gelobt hätte. Beabfichtigte er das Gelübde ohne 
bie Einwilligung des Andern zu erfüllen, fo wäre es Fein Gelübde, 
weil Dann die Sache felbft feine gute mehr wäre; und wenn er das 
permeinte Gelübde wirklich ohne Die Einwilligung des Andern er— 
füllte, fo fündigte er, weil er dann dem Andern ein Unrecht zufügte. 

Daß Untergebene oder wie immer Andern Verpflichtete in den- 
jenigen Dingen, in denen fie Andern nicht untergeben oder verpflich- 
tet find, gültige Gelübde ablegen können, verfteht fich von felbft. 
Sp fünnen 3. B. mündige Kinder auch) ohne die Einwilligung ihrer 
Eltern und felbft gegen deren Willen gültig die jungfräuliche Keufch- 
heit, den Eintritt in einen Orden u, dgl. geloben, weil dieſe Dinge 
in ihrer eigenen Verfügung Tiegen ; die Gattin Fann ohne Einwils 
ligung ihres Gatten Gebete, den öfteren Empfang der hl. Sakra— 
mente u. dgl. geloben, der Knecht endlich kann ohne Einwilligung 
des Herrn alle Diejenigen Handlungen geloben ‚ woburd Das a 
des Herrn nicht beeinträchtigt wird ). 


$. 215. 
Eintheilung der Gelübde. 


Die Gelübde werden nach verfchiedenen Nüskfichten Gene 
lich eingetheilt. Namentlich unterſcheidet man 

1. das perfönliche (votum personale) und das fachliche Gelübde 
(vetum reale) ; der Gegenſtand des erſteren iſt eine perſönliche, ber 
Gegenftand des Ietteren ift eine fachliche Leiftung ; find in einem 
Gelübde perfönliche und fachliche Leiftung zufammenverbunden (3. B. 


1) Bergl. Billuart Tom. XII, diss, IV. art. 7. 
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das Gelübde zu faften und das dadurch Erfparte den Armen zu 
geben), fo wird das Gelübde ein gemifchtes (votum mixtum) 
genannt. 

2. Das unbedingte (votum absolutum) und das bedingte Ges 
Yübde (votum conditionatum), Das Iegtere fann wieder zwiefach 
fein, ein einfach bedingtes Gelübde (votum conditionatum simplex), 
wodurd ich Gott etwas gelobe unter einer Bedingung, die feine 
Schuld ift, oder ein Pönalgelübde (votum poenale), wodurch ich 
Gott [etwas unter der afisung einer — zu deren Beſtrafung 
gelobe. 

3. Das lebenslängliche (votum perpetuum) und das zeitweilige 
(votum temporale) ; das erftere wird für Die ganze — das 
letztere nur für eine beſtimmte Zeit abgelegt. 

4. Das ausdrückliche (votum expressum) und das ſtillſchwei⸗ 
gend abgelegte (votum tacitum); letzteres iſt dasjenige Gelübde, 
das nicht ausdrücklich abgelegt wird, ſondern einer andern Hand— 
lung anner iſt. Wer z. B. die höheren Weihen empfängt, legt eo 
ipso auch das Gelübde der immerwährenden jungfraulichen Keufch- 
heit ab, das nad) den Kirchengefeßen dem Empfange der höheren 
— anner iſt. 

5. Das einfache (votum simplex) und das feierliche (votum 
solemne). Einfach wird ein Gelübde nicht etwa Daher genannt, 
Daß es privatim oder ohne feierliche Geremonien abgelegt wird, 
und desgleichen wird ein Gelübde nicht Daber etwa ein feierliches 
genannt, Daß es Hffentlich oder mit feierlichen Geremonien abgelegt 
wird; ba auch das feierliche Gelübde privatim und vor Wenigen 
und das einfache vor Bielen oder öffentlich abgelegt werden Fann 5 
fondern es befteht vielmehr das einfache Gelübde in dem einfach 
Gott gegebenen Berfprechen, daß man etwas thun oder Teiften 
wolle; wogegen beim feierlichen Gelübde mit dem Berfprechen 
gleichzeitig auc) die unbedingte und unwiderrufliche Hingabe der 
verfprochenen Sache einerfeits und die Acceptation derfelben yon 
Seiten der rechtmäßigen Auftorität anderfeits ftattfindet. Ein feier— 
liches Gelübde wird demnach nur abgelegt durd Eintritt in einen 
religiöfen von ber Kirche approbirten Drden und Ablegung der 
Profeß in die Hände desfenigen, der fie abzunehmen hat; denn 
eben dadurch gibt man ſogleich und unwiderruflich die gelobte Sache 
hin oder vielmehr man gibt fich felbft Hin an die gelobte Sache, nämlich 
zur Erfüllung der drei evangelifchen Räthe, der freiwilligen Armuth, 
der jungfräufichen Keufchheit und des vollkommenen Gehorfams 
gegen einen Obern. Der Empfang der höheren Weihe follte, wie 
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Billuart richtig bemerkt, eigentlich nicht votum solemne, fondern 
votum solemnizatum genannt werden, denn der Ordinandus gibt 
fich nicht unmittelbar an das votum continentiae hin, fondern er 
gibt ſich zunächft nur Hin an den heiligen Dienft, welchem aber das 
votum continentiae nach kirchlichem Gefege anner iſt. 


$. 216. 
Die Güte der Gelübde im Allgemeinen. 


Das Gelübde ift ein Aft der unmittelbaren Gottesverehrung; 
denn einerfeits drüdt man dadurch, Daß man ſich Gott zu etwas 
ihm Wohlgefälligem verpflichtet, feine Unterwürfigfeit und feine 
Ehrfurcht gegen ihn aus, und anderfeits ordnet man die gelobte 
Sade zu feinem unmittelbaren Dienfte hin. Auch der unmittelbare 
Nuten der Gelübde Yeuchtet Har ein. Das Gelübde ift ein Gott 
gemachtes Berfprechen; aber aufeine andere Weife, fagt Thomas, ver- 
ſpricht mandem Menfchen etwas, und aufeine andere Weife verſpricht 
man Gott etwas; dem Menſchen verſprechen wir etwas zu ſeinem 
Nutzen, indem 5 ihm nüßlic tft, Daß ihm etwas gewährt und daß 
er der Fünftigen Gewährung fchon vorher vergewiffert wird; aber 
Gott verfprechen wir etwas nicht zu feinem, fondern zu unferm 
Nutzen; denn weiler gütig, nicht weil er dürftig ift, fordert Gott 
von uns Gaben, und nicht er wächft durch Die Gaben, die man ihm 
reicht, jondern er macht diejenigen in ſich wachſen, die fie ihm rei= 
hen. Und wie dasjenige, was wir Gott geben, nicht ihm, ſon— 
dern ung felbft nüslich ift, weil, wie Auguftinus jagt, dasjenige, 
was ihm gegeben wird, dem Gebenden felbft zuwächſt (quod ei 
redditur reddenti additur); fo gereicht auch Das Berfprechen, ver= 
möge deffen wir Gott etwas geloben, nicht ihm zum Nutzen, weil 
er nicht nöthig hat, von ung vergewiffert zu werden, fondern viel- 
mehr uns felbft, indem wir durch das Gott gemachte Berfprechen 
unfern Willen in der Richtung auf dasjenige, was uns nüßt, feft 
und unbeweglih machen ). Deßhalb wird denn auch Das Gelübde 
in der hl. Schrift fietS mit Beifall genannt und an verfchiedenen 
Stellen angerathen ). 

Inwiefern es beffer und verdienfilicher fei, ein und daffelbe gute 
Werk als ein gelobtes, denn es als ein nicht gelobtes zu vollbrin- 
gen, fest fehr fhön der hl. Thomas in's Licht. In Dreifacher 
Hinſicht, fagt er, ift es beffer und verdienftlicher, daffelbe — 


1) Thom. 2. 2, qu. 88. art. h 
2) 9f. 75, 12. — et ae Deo vestro) Jeſ. 19, 21. u. a. 
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cum voto als sine voto zu vollbringen. Erftlich it nämlich dag 
Gelübde ein Akt der unmittelbaren Gpttesverehrung und erhalten 
die gerathenen guten Handlungen, die bloße Moral- Tugendafte 
find, wie Faſten, Keufchheit u. dgl., dadurch, daß man fie als ge— 
lobte Handlungen verrichtet, eine unmittelbare Beziehung zu Gott, 
fie find gewiffermaßen Opfer, die man Gott darbringt und befigen 
mithin einen zwiefachen Charakter der fittlichen Güte *). 

Wer ein geratbenes gutes Werk, ohne es gelobt zu haben, voll- 
bringt, vollbringt nur Eine gerathene gute Handlung 5 wer es aber 
als gelobtes vollbringt, vollbringt Durch einen und denfelben Aft 
zwei gerathene gute Handlungen (ein consilium de faciendo und 
ein consilium de vovendo); denn das Geloben felbft ift eine gera- 
thene gute Handlung. Zweitens wer etwas Gutes gelobt und es 
. dann pollbringt, unterwirft fi Gott mehr, alg derjenige, der ein 
Gerathenes vollbringt, ohne e8 gelobt zu haben. Denn indem man 
Gott etwas gelobt und es dann vollbringt, unterwirft man ſich 
Gott nicht nur in Abfiht auf den einzelnen Willensaft, fondern 
auch in Abficht auf Die Willensfraft; man gibt Gott, nad) dem 
Ausdrucke des hl. Bernardus, nicht nur Die Früchte, fondern aud) 
den Baum, der die Früchte hervorbringt; die Früchte, weil mar 
ihm die Willensafte, den Baum, weil man ihm die Willenskraft 
felbft unterwirft. 

Drittens endlich verleiht das Gelübde dem Willen eine fefte un- 
bewegliche Nichtung auf Das Gute und eben der für das Gute ent- 
fchiedene, im Guten befeftigte Wille macht die Vollkommenheit der 
Tugend aus; wie umgefehrt der für das Schlechte entfchiedene, im 
Schlechten bartnädig beharrende Wille den Grad der Sündhaftig- 
feit bis zur Vollendung feigert ?). 

Die gewöhnlichen Einwendungen gegen Das Gelübde, wie, daß 
man ſich durch das Gelübde leicht der Gefahr ausſetze, durch die 
Nichterfüllung defjelben zu fündigen, während man das gerathene 
Gute, nicht gelobt, ohne Sünde würde unterlaffen Eönnen, oder daß 
man ſich durch das Gelübde eine Gezwungenheit auflege, aus der 
Gezwungenheit aber leicht Traurigkeit und Unzufriedenheit ent- 
fpringe, find von demfelben Kirchenlehrer ebenfalls fhon gründlich 
widerlegt worden. 

Was nämlich die erftere Einwendung betrifft, wird von ihm 


1) Vergl. August. de virg, c. 8: Neque ipsa virginitas, quia virgini- 
tas est, sed quia Deo dedicata est, honoratur; quam fovet et conservat 
continentia pietatis. 

2) Thom. 2. 2. qu. 88. art, 6, 
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bemerft, daß man unterfcheiden müfje, ob die Gefahr der Sünde 
aus der Handlung felbft, oder ob ſie aus der Unbeftändigfeit des 
Menichen entfpringe. Entſpringe die Gefahr der Sünde aus der 
Handlung felbft, fo müffe diefelbe allerdings unterlaffen werden ; 
im zweiten Falle aber könne die Handlung immerhin fehr gut und 
nüßlih heißen. Beim Gelübde aber entfpringe die Gefahr der 
Sünde feineswegs aus dem Gelübde jelbft, fondern aus der Schuld 
und Unbeftändigfeit des Menfchen, der das Gelübde breche '). 
Etwas mehr Schein hat die letztere Einwendung, daß nämlich aus 
der Gezwungenheit, die man ſich durch das Gelübde auferlege, leicht 
Traurigfeit und Unzufriedenheit entfpringe, während man, hätte 
man das Gelübde nicht gemacht, das Gute dennoch und zwar mit 
mehr Luft und Liebe verrichten könnte. Doch darf hiebei, mie der 
bl. Thomas bemerft, nicht außer Acht gelaffen werden, daß die 
ZTraurigfeit mehr entfpringt aus der Außeren Gezwungenheit, als 
aus der innern Nöthigung, Die man fich felbft auflegt ; dieſe innere 
Nöthigung, dergleichen diejenige ift, die wir durch ein Gelübde 
übernehmen, tft vielmehr der glücklichſte Zuftand, den es für den 
Menschen geben kann (felix est necessitas, quae in meliora impel- 
lit, fagt der hl. Auguftinus ?), und weit entfernt, daß fie bei dem 
Nechtgefinnten Traurigfeit erwect, flößt fie ihm vielmehr Freude 
ein, weil feinen Willen im Guten befeftigend. In dieſem Sinne 
fchreibt der HI. Auguftinus an eine gewiffe Pauline, es möge fie 
nicht gereuen, gelobt zu haben; fondern fie folfe fich darüber freuen, 
daß ihr num nicht mehr geftattet fei, was ihr früher nur zu ihrem 
Nachtheile geftattet gewefen ). Sollte aber deßungeachtet das gute 
Werk, das gelobt worden, fpäter mit einiger Unluſt erfüllt werden; 
fo würde es doch, wenn nur der Wille, e8 zu erfüllen, vorhanden 
ift, immer noch verdienftlicher fein, als wenn es als nicht gelobtes 
erfüllt würde, indem bie Erfüllung des Gelübdes ein religiöfer Aft 
ift, ein religiöfer Akt ei einen bloßen Moraltugendaft an me 
übertrifft *). 

Vebrigens wird durd das Gefagte keineswegs augefehtofen, 
daß man Gelübde, beſonders fehmwierige und lebenslängliche, nicht 
unbefonnen oder feichtfertig ablegen folle; würde man ja auch durch 
ein Teichtfertiges, unbefonnenes Geloben ohnehin feine befondere 


1) U. a. D. art, 4, 

2) Epist. 45, 

3) Epist, ad Armentar, et Paulinam 127 al, 45. 
4) Thom. 2. 2, qu, 88, art, 6, 
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Ehrfurcht vor Gott an den Tag legen. Schon der hl. Auguftinus 
weiſ't auf Die Gefahren folcher leichtfertigen Gelübde hin D. 


$. 217. 
Der Werth der Drvdensgelübde insbefondere, 


Bon allen Gelübden find am werthooliften die Drdensgelübde, 
d. h. die Gelübde der drei evangelifchen Räthe, der freiwilligen 
Armuth, der jungfräulichen Keufchheit und des vollfommenen Ge- 
horſams. Diele drei evangelifchen Räthe find namlich gleichfam 
bie drei pprzugsiweife fogenannten guten Werfe: Faften, Beten und 
Almofengeben, in.ihrer höchſten Potenzirung. Die jungfräulfiche 
Keuſchheit ift ein potenzirtes Faſten; denn Faften im weiteren 
Sinne ift nichts anders, als Beherrſchung der finnlichen Lüfte; Die 
heftigfte und ſtärkſte aller finnlihen Lüfte aber ift die Geſchlechts— 
luſt; jo daß in der Beherrſchung diefer die Beherrfchung aller 
andern gleichfam ſchon eingefchloffen iſt. Die sollfommenfte Be— 
herrſchung der Geſchlechtsluſt iſt aber wieder die ſtete jungfräuliche 
Keuſchheit. Die freiwillige Armuth ift ein potenzirtes Almoſen— 
geben; denn fie it Dingeben alles deſſen, was man als fein eigen 
beftst, um Chrifti willen. 

Der freiwillige Gehorfam endlich) iſt ein potenzirtes Gebet, eine 
potenzirte gottesdienſtliche Uebung, indem man durch ihn, um Gott 
ausſchließlich zu dienen, feinen eigenen Willen einem höheren Wil- 
len gleichfam unwiderruflih gefangen gibt. 

Sind nun die drei vorzugsweife guten Werfe der Inbegriff 
alles deifen, was ung zu thun überhaupt geboten iſt; fo find Die 
drei evangelifchen Näthe der Inbegriff alles deffen, was ung zu 
thun überhaupt geratben iſt; fo daß alle andern Räthe fi) auf 
diefe drei zurückführen laſſen. Aber aus den im vorigen $. ent- 
wickelten Gründen ift es beffer und verbienftlicher, Diefe drei evan— 
gelifchen Käthe vermöge eines Iebenslänglichen Gelübdes zu erfül- 
len; worin eben der Stand der Vollkommenheit (status religionis) 
beftept. 
| Aus einem andern Gefihtspunfte faßt dieſen Gegenftand Der 

bl. Thomas auf, ob er gleih zum nämlichen Refultate gelangt. 


4) Epist, 127. al, 45: «Quia jam vovisti, jam te obstiinxisti, aliud 
facere tibi non licet. Non talis eris, si non feceris, quod vovisti, qua- 
lis mansisses, si nihil tale vovisses. Minor enim tunc esses, non pejor. 
Modo autem tanto (quod absit) miserior, si fdem Deo fregeris, quanto 
beaticr, si persolyeris. 
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Der Stand der Vollkommenheit, ſagt er, kann aus einem dreifachen 
Geſichtspunkte betrachtet werden: als Uebung, die Vollkommenheit 
der Liebe anzuſtreben; als Befreiung des Gemüthes von allen äuße— 
ren Sorgen oder Unruhen, und endlich als eine Art fortgeſetzten 
Brandopfers. Dieſes Dreifache nun wird eben durch die genannten 
drei Gelübde geleiſtet. 

1. Der Stand der Vollkommenheit ſtellt ſich dar als Uebung, 
die Vollkommenheit der Liebe anzuſtreben. Denn dieſe Uebung 
fordert, daß man Alles von ſich entferne, wodurch man gehindert 
werden könnte, mit allen Affekten ſeiner Seele zu Gott hinzuſtre— 
ben. Dieſe Hinderniſſe aber ſind dreifacher Art: a. die Begierde 
nach äußeren Glücksgütern, und dieſe wird beſiegt durch das Ge— 
lübde der Armuth; b. die Begierde nach ſinnlichen Ergötzungen, 
unter denen die fleiſchlichen den erſten Rang einnehmen, und dieſe 
wird beſiegt durch Das Gelübde der Keuſchheit; c. Die Unordnung 
des menschlichen Willens, und Diefe wird befiegt Durch das Gelübde 
des Gehorfams. | 

2. Der Stand der Vollkommenheit ſtellt ſich dar als Befreiung 
des Gemüthes von allen äußeren Sorgen und Unruhen. Dieſe 
Sorgen und Unruhen macht ſich der Menſch vorzüglich um folgende 
drei Dinge: a. um die Verwaltung der ihm zugehörigen äußeren 
Güter, und Diefe Sorge wird ihm genommen dur das Gelübde 
der Armuth; b. um Die Leitung feiner Frau und feiner Kinder, und 
dieſe Sorge wird ihm genommen durch Das Gelübde der Keufchheit; 
c. um die Einrichtung feiner eigenen Willensafte, und dieſe Sorge 
wird ihm genommen durch Das Gelübde des Gehorfams. 

3. Der Stand der Bollfommenbeit ftellt fich dar als eine Art 
fortgefeßten Brandopfers, wodurch man fich felbft Gott gänzlich 
dbarbringt. Die genannten drei Gelübde find wirklich ein foldhes 
fortgefegtes Brandopfer. Ein Brandopfer bringt der Menfch dar, 
wenn er Alles, was er hat, Gott opfert. Es hat aber der Menfch 
ein dreifaches Gut: a. die äußeren Gfüdsgüter, und diefe opfert 
der Menſch Gott gänzlich durch das Gelübde der freiwilligen Ar- 
muth; b. das Gut feines Leibes; dieſes opfert der Menfch Gott 
vorzüglich durch das Gelübde der Keufchheit, wodurd er auf Die 
größte unter alfen Yeiblichen Ergößungen Verzicht Teiftet; c. das 
- Gut feiner Seele, und diefes opfert der Menſch Gott durch das 
Gelübde des Gehorſams, indem er dadurch feinen eigenen Willen 
Gott darbringt und der Wille dasjenige Bermögen iſt, wodurch er 
ſich aller andern Kräfte und Vermögen feiner Seele bedient ). 


1) Thom, 2. 2. qu. 186. art. 7. 
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$. 218. 
Verbindlichkeit des Gelübdes. 


1. Jedes gültige Gelübde verbindet im Gewiſſen zur Erfüllung. 
Es folgt dieß, wie aus klaren Ausſprüchen der hl. Schrift”), fo 
aus der Natur der Sache felbftz; denn bin ih Menfchen Treue 
ſchuldig — und die Treue befteht eben in der Erfüllung der gege- 
benen Berfprechungen —, jo bin ich es gewiß Gott um fo mehr. 
Diefe Gott fchuldige Pflicht der Treue fordert mithin, daß ich Das 
ihm gemachte Gelübde erfülle; feine Nichterfüllung ift ein Treue— 
bruch, wodurch er offenbar verunehret wird. 

2. Im Allgemeinen verbindet zwar das Gelübde ſchwer; denn 
die Verlegung deffelben ift eine Sünde gegen die Gotteöverehrung, 
und alle Sünden gegen die Gottesverehrung find ihrer Art nad) 
ſchwere Sünden ; doch kann diefe an ſich ſchwere Verbindlichkeit 
durch die parvitas materiae, und die Intention des Gelobenden in 
eine leichte verwandelt werden, mit Ausnahme der feierlichen Ge— 
Yübde, die unter allen Umftänden ſchwer verbindend find. 

3. Perſönliche Gelübde verbinden nur diejenigen, bie fie ab— 
gelegt; Die Verbindlichkeit der Realgelübde dagegen geht auf bie 
Erben über, weil fie am Beftstbume haften; die Erben aber 
in alle fachlichen Rechte und Laften des Erblaffers eintreten, der— 
geftalt, daß die Löfung der Realgelübde für fie eine Pflicht der Ge- 
rechtigfeit iſt. 

4. War beim Gelübde zugleich die Zeit der Erfüllung feitgefest, 
jo muß die feftgefegte Zeit auch eingehalten werden. Hat man die 
feftgefegte Zeit Durch feine eigene Schuld nutzlos verftreichen laſſen, 
fo fragt es fich, ob jene Zeit beim Gelübde als ein innerer Umftand 
intendirt war (zur heiligen Faftenzeit dieſes oder jenes Werf der Ab- 
tödtung verrichten, um fo mit dem Buchſtaben zugleich Den Geift des 
Saftengebotes zu erfüllen); war dieß der Fall, fo hat man dadurch, 
dag man das Gelühde zur feftgefesten Zeit nicht erfüllt Hat, zwar geſün— 
digt; bie Verbindlichkeit tes Gelübdes felbft aber ift erlofchen. War 
aber das Gelübde als ſolches an eine beftimmte Zeit nicht gebunden, 


pder war die Zeit nur zur möglihften Befchleunigung der Erfüllung 
feftgeiegt worden, fo befteht die WVerbindlichfeit auch nah dem 


pprübergeftrihenen Zeitpunfte noch fort. Die Gelübde z. B., ın 
Frift eines Monats zu beichten; in Zahresfrift in einen religiöfen 





1) Pf. 49, 14; 5 Mof. 23, 21; A Moſ. 30, 4; Eccleſ. 5, 3. (Quod- 
eunque voveris, redde; multoque meliıs est, non vovere, quam post vo- 
tum promissa non reddere), 
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Orden einzutreten u. dgl., bleiben auch dann noch verbindend, wenn 
die feftgefegte Zeit verftrichen ift. 

Wird beim Gelübde Feine Zeitfrift feftgefegt, jo verbindet es 
zur bald möglichften Erfüllung nad) den Worten der HI. Schrift 
„Wenn du ein Gelübde gelobeft dem Herrn, deinem Gott, fo 
faume nicht, e8 zu erfüllen ; denn der Herr, dein Gott, wird 
e8 yon dir fordern 5 und wenn du ſäumeſt, wird es dir zur Sünde 
angerechnet‘). 

Und dieſe Pflicht bald möglichſter Erfüllung erfcheint dann um 
fo dringender, wenn durch die Hinausſchiebung Gefahr entfteht, 
daß man das Gelübde wegen Vergeßlichfeit oder wegen eines an= 
dern möglichen Hinderniffes fpäter ganz unerfüllt laſſen werde. 

5. Bedingte Gelübde verbinden erft, wenn die Bedingung ein= 
tritt. DBereitle ich felbft das Eintreten der Bedingung, um das 
Gelübde nicht erfüllen zu müffen, fo verlege ich die Gott fchuldige 
Ehrfurcht; das Gelübde ſelbſt aber ift erlofhen. Es kann fid 
aber auch ereignen, daß die Bedingung zwar nicht in der genau be= 
ſtimmten Weife, jedoch in einer ähnlichen Weife eintritt; ich gelobe 
z. B., in einen religiöfen Orden zu treten, wenn mein Vater, der 
nod auf meine Unterftügung angewieſen ift, fterben ſollte; er flirbt 
nun zwar nicht; aber feine Bermögensverhältniffe haben fich fo 
vorteilhaft gewendet, daß er meiner Unterftüsung nicht mehr be= 
Darf; oder ich gelobe, den Armen eine beftimmte Summe als Al- 
mofen zu geben, wenn ich aus einer gewiffen Unternehmung den 
gewünschten Gewinn ziehe; dieſe Unternehmung mißglüdt mir nım 
zwar, dagegen ziehe ich den gehofften Gewinn aus einem andern 
glücklichen Ereigniffe. Die Frage, ob man in folden Fällen zur 
Erfüllung des Gelübdes verpflichtet fer, wird gewöhnlich und zwar 
mit Recht verneint, denn das Gelübde war an diefe beftimmte Be- 
dingung geknüpft und diefe hat ſich in dieſer beftimmten Weiſe nicht 
erfüllt, 

Auch die Verbindlichkeit des Strafgelübdes wird der gewöhn- 
lichen Anfiht nach auf den Fall beſchränkt, daß die Schuld, an 
welche das Gelübde, wie an ſeine Bedingung, geknüpft ward, eine 


ſchwere iſt, d. h. daß Die Sünde mit der erforderlichen Willeng- 
zuſtimmung begangen wird, da man nicht annehmen dürfe, daß fid) 


Jemand wegen einer leiten Schuld zu einer ſchweren Strafe habe 
verbinden wollen. Hat Jemand gelobt, er wolle dieſes oder jenes 
gute Werf verrichten, wenn er Diefe oder jene Sünde wieder begebe, 


1) 5 Moſ. 33, A. 
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ſo wird angenommen, Daß er Diefes gute Werf fo oft verrichten 
müffe, als er diefe Sünde begehe, wofern diefes Werf leicht wie- 
derholbar und nicht mit zu großen Schwierigfeiten verfnüpft ift; 
ift Dagegen das Werf ſchwer wiederholbar und mit großen Schwie— 
rigfeiten verfnüpft, fo wird die Berbindlichfeit des Gelübdes auf 
den erſten einmaligen Rüdfall eingefchränft ; da man vorausſetzen 
dürfe, daß dem Gelobenden die Intention, fich zur oftmaligen Er- 
ftehung einer Aare Strafe zu verbinden, fremd gemefen fei, 


2:8. 219; 


si eln zur Entfheiduug zweifelbafter Berbindlid- 
feitsfälle, 


Alle hier möglichen Zweifel Laffen fich auf zwei Klaſſen zurüd- 
führen; entweder kann man zweifeln, ob ein Gelübde überhaupt 
gültig abgelegt worden, ob man namentlich die erforderliche Inten— 
tion, Die erforderliche Ueberlegung und freie Einwilligung gehabt ; 
oder es kann ſich der Zweifel nur auf Quantität, Qualität, Zeit, 
Zahl und andere Umftände des übrigeng unzweifelhaft gültig abge= 
legten Gelübdes beziehen. 


1. Hauptregel zur Entfoheidung der Gewiſſenszweifel der erſte⸗ 


ren Klaſſe iſt, daß man ſich für gebunden erachten muß, wofern die 
Gründe für und die Gründe gegen ſich einander aufwiegen nach 
dem Grundſatze: in dubiis pars tulior eligenda est; daß man ſich 
Dagegen nicht für gebunden zu erachten brauche, wenn Die Gründe, 
daß man ein gültiges Gelübde abgelegt, von den Gründen, daß 
man feins abgelegt, überwogen werden. Zu Erleichterung bes 
Urtheils aber, ob man wahrscheinlicher Werfe ein Gelübde abgelegt 
habe oder nicht, feien hier noch folgende weitere Bemerfungen geftattet: 

a. Zweifle ich, ob ich die erforderliche Intention gehabt, bin ich 
aber darüber gewiß, daß ich Die Worte: ich verfpreche Gott u. f. w. 
innerlich oder auch äußerlich ausgefprochen, fo muß es mir wahr- 
fcheinlicher fein, daß ich das Gelübde wirklich abgelegt; denn mit 
Recht darf man vorausfegen, Daß, wer Die Worte Des Verſprechens 
ausfpricht, auch die Intention, zu verfprechen, habe, wenn feine 
andermeitigen pofitiven Gründe für das Gegentheil vorliegen. Zwei— 


felt man dagegen, ob man die erforderliche Intention gehabt und Ws 
weiß man, daß man nur Worte gefprochen, die einen bloßen Vor— 


fa ausdrüden, etwa die Worte: Gott, ich will Dir zu Ehren dieß 
oder das thun, fo darf man eg für wahrfcheinlicher halten, daß man 
fein Gelübde abgelegt. 

b. Zweifelt man, gleich nachdem man die Worte ausgefprocden, 
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in Beziehung auf welche man eben ungewiß iſt, ob man in ihnen 
ein Gelübde oder einen einfachen Vorſatz habe ausdrücken wollen, 
ſo iſt es wahrſcheinlicher, daß man an das Gelübde nicht gebunden 
iſt, nicht etwa deßhalb, weil hier die Freiheit im Beſitzſtande iſt, 
ſondern weil der Menſch, was er mit reiflicher Ueberlegung gethan, 
nicht ſo ſchnell zu vergeſſen pflegt, und es daher wahrſcheinlicher iſt, 
daß man im unterſtellten Falle die Intention, ein Gelübde zu ma— 
chen, nicht gehabt. 

c. Hat man etwas aus Furcht, Schrecken u. dgl. gelobt und 
zweifelt man um diefer Urfache willen bintendrein, ob die hinrei= 
chende Ueberlegung vorhanden geweſen und ob fomit Das Gelübde 
gültig fei, fo ift eg wahrfcheinficher, Daß man an das Gelübde ge- 
bunden ift, indem jene Affekte in der Regel nicht der Art find, daß 
fie den Menfchen der Befinnungs= und Ueberlegungskraft gänzlich 
berauben. 

d. Zweifelt man, ob man das hinreichende Alter gehabt, um 
mit der zu einem gültigen Gelübde erforderlichen Ueberlegung zu 
handeln, fo ift es, falls man das Gelübde nad) Dem fiebenten Jahre 
gemacht, aus naheliegenden Gründen wahrfcheinlicher, Daß man an 
das Gelühde gebunden; falls man aber vor dem fiebenten Jahre Das 
Gelübde gemacht, ift es wahrſcheinlicher, daß man daran nicht ges 
bunden ift. — ft man aber auch Darüber im Zweifel, ob man das 
Gelübde vor oder ob man es nach dem fiebenten Jahre gemacht, fo 
ift es wahrfcheinficher, daß man es nach dem fiebenten Jahre ge— 
macht, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil Gelübde vor 
dem fiebenten Jahre felten abgelegt werden. 

2. Iſt Jemand darüber moralifch gewiß, Daß er ein Gelübde 
abgelegt, Dagegen zweifelhaft hinftchtlich der aceidentellen Umſtände 
deffelben, namentlich zweifelhaft darüber, was er gelobt, wie viel, 
für welche Zeit u. dgl. er gelobt habe, fo Läßt ſich feine Intention, 
worauf Doch bier alles anfommt, ermitteln : 

a. Aus der Lage, in der er fich befand, als er das Gelübde 
machte; denn man muß annehmen, er habe daffelbe intendirt, was 
in der gleichen Lage ſonſt gewöhnlich intendirt zu werden pflegt. 

b. Aus der Natur und Befchaffenheit der gelobten Materie; 
denn man muß annehmen, er habe dieſelbe Materie gelobt, welche 
zu dem Zwede, wofür fie gelobt worden, durch Die Kirchengeſetze 
sorgejehrieben if. Hat Jemand z. B. gelobt, der Kirche einen 
‚Kelch zu Ichenfen, fo muß man vorausfegen, er habe nicht etwa 
einen zinnernen oder hölzernen, fondern einen — *— oder ſilber⸗ 
nen Kelch gelobt. | 

Martin's Morak 2. Aufl. 31 
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ec. Aus den Worten, deren er fi) bei Ablegung feines Gelüb— 
des bedient hat; denn man muß annehmen, daß fein Sinn mit 
feinen Worten überein geftimmt. Hat Jemand 3. B. die Keufchheit 
gelobt, ſo muß man son felbft vorausfeken, er habe Die ewige 
jungfräuliche KReufchheit gelobt, und er fei daher, wenn er dag Ge- 
Yübde einmal verlegt, Doch für Die Zukunft noch daran gebun— 
den, denn die Worte: „ich gelobe dir, o Gott, die Keuſchheit“ be= 
zeichnen dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nach fo viel, als: ic 
gelobe dir, o Gott, Die ewige jungfräuliche Keuſchheit. 


$, 220, 
Das Erlöfhen der Berbindligfeitder Gelubde, 


Die Verbindlichkeit eineg Gelübdes kann auf eine vierfache 
Weiſe erlöfchen: Durch das einfache Aufhören der Verbindlichkeit 5 
durch Irritation; Durch Dispenfation und durch Kommutation. 


1. Das einfahe Aufhören der Berbindlidhfeit der ' 
Gelübde, 

Die Verbindlichkeit eines Gelübdes hört einfach auf, entweder, 
wenn Der Zweck des Gelübdes aufhört (sublata causa tollitur effec- 
tus), oder wenn die Materie des Gelübdes weſentlich verändert 
wird, fo daß fie aus einer möglichen eine unmögliche, aus einer 
erlaubten eine unerlaubte, aus einer guten und befferen eine ganz 
indifferente, aus einer leichten eine fehr fchwere wird, überhaupt 
Hinderniffen unterworfen wird, die der Art find, daß, hätte ber 
Gelobende fie vorausgefehen, er nicht gelobt haben würde, Daß 
unter biejen Bedingungen Die Verbindlichkeit des Gelübdes wirklich 
erlifcht, unterliegt feinem Zweifel; denn erftens wird jedem Ge— 
lübde, auch dem unbedingten, ftillfchweigend die Bedingung beige= 
fügt, „infofern das Gelobte erlaubt, vernünftig, phyſiſch und mo— 
raliſch möglich iſt;“ zweitens darf Die Verbindlichkeit des Gelübdes 
nicht über Die Intention des Gelobenden hinaus ausgedehnt werben, 
da fie Yediglih von Diefer Intention abhängt; Drittens endlich ift 
das Gelübde eine lex privata, die fid) Der Gelobende felbft auferlegt 
und es muß Daher ebenfo, wie jedes andere Gefeß behandelt werben. 

Nur muß, was fid) aber von felbft verfteht, die Veränderung 
der Materie, wenn fie die Verbindlichkeit des Gelübdes auslöſchen 
fol, nicht etwa in dem Willen des Gelobenden felbft, fondern in 
äußeren yon feinem Willen unabhängigen Hinderniffen begründet 
und nicht bloß vorübergehend, fondern bauernd fein, 
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zu mehrerer Verdeutlichung des Geſagten mögen bier noch 
folgende Fälle namentlich aufgeführt werben, 

Sch habe gelobt, in einen religiöfen Orden zu treten, habe aber 
das Gelübde gebrochen und geheirathetz die Gattin ſtirbt, ich bin 
aber im Alter ſchon fo weit vorgerüdt, Daß ich zum Eintritt in den 
betreffenden Drden nicht mehr tauglic, bin, oder daß der Ordens— 
ftand für mich höchſt beſchwerlich tft: Das Gelübde erliſcht Hier durch 
die merfliche Veränderung Der Materie, 

Ich babe bei guten Vermögensverhältniſſen gelobt, eine Kirche 


zu bauen, mittlerweile erleide ich aber einen großen zeitlichen Ver— 


tuft, wodurd meine VBermögensverhältniffe zerrüttet werben : Das 
Gelübde erlifcht bis zur Wiederfehr befferer VBerhältniffe, 

Sch Habe gelobt, ein Haus, Das mir eine Gelegenheit zur Sünde 
war, nicht wieder zu betreten ; Die für mich verführerifche Perſon 
zieht aus ober flirbt: und Das Gelübde ift erloſchen; weil fein Zweck 
weggefallen, 

Sch habe gelobt, einem beftimmten Armen zu feiner Unterftüß- 
ung von Zeit zu Zeit ein Almofen zu fpenden, der Arme ftirbt: und 
Das Gelübde ift aus Demfelben Grunde erlofhen. Sch habe da— 
gegen gelobt, täglich zur Sühne meiner Sünden ein Almoſen zu 
fpenden und habe e8 aus einem befondern Grunde einem beftimmten 
Armen zugedacht; dieſer ftirbt, und das Gelübde erlifcht nicht, weil 
fein Zweck bleibt, 

Ich Habe gelobt, jede Woche einen Tag zu faften, jedes Jahr 
eine beftimmte Wallfahrt zu unternehmen, ich werde ſchwach, Fränf- 
lich, alt: und das Gelübde iſt erlofchen. 

2. Srritationder Gelubde, 

Unter der Irritation eines Gelübdes verfteht man die Verun— 
gültigung deffelben, welche yon demjenigen gefchieht, deffen Gewalt 
der Wille des Gelobenden, oder die Materie des Gelübdes un- 
tergeben iſt. Gefchieht fie von demjenigen, deſſen Gewalt ber 
Wille des Gelobenden untergeben ift, fo heißt ſie direkt oder ab= 
folut, indem dadurch die Verbindlichkeit des Gelübdes für immer 
ausgelöfcht wird; geichieht fie von demjenigen, deffen Gewalt die 
Materie des Gelübdes untergeben ift, fo beißt fie indireft oder rela= 
tiv, indem baburc das Gelübde nur für fo lange Zeit ausgelöfcht 
wird, als Die Materie des Gelübdes der Gewalt des Srritirenden 
untergeben ift, alſo im Grunde nicht fowohl ausgelöfceht, als viel- 
mehr juspendirt wird ). Beide Arten yon Srritation find daher 
wohl auseinanderzubalten, 


4) Billuart a. a. O. 
315* 
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1. Diveft oder abfolut irritirt können nur die Gelübde derjeni— 
gen werden, die ihrem Willen nach von Andern abhängig find ; 
diefes find aber nur die Religiofen und Die Unmündigen; denn Die 
Neligiofen haben durch das Gelübde des Gehorfams ihren Willen 
unmwiderrufli an den Willen ihres Oberen bingegeben, und der 
Wilfe der Unmündigen wird noch regiert vom Willen des Vaters 
oder des Vormundes. 

Und zwar können a. Die Gelübde der Religiofen ſämmtlich von 
den Drdensobern irritirt werden mit Ausnahme des Gelübdes, in 
einen noch firengeren Orden zu treten, welches nach den kirchen— 
rechtlichen Beftimmungen, wie der Natur der Sache nad), der Ge— 
malt des Willens des Drdensobern nicht unterliegt. 

b. Alle Gelübde der Unmündigen (nach den Firchenrechtlichen 
Beftimmurgen Knaben bis zum vierzehnten, Mädchen bis zum 
zwölften Lebensjahre) können irritirt werden vom Vater oder von 
Demjenigen, der Die väterliche Gewalt ausübt; und zwar können fie 
nicht nur irritirt werden während der Zeit der Unmündigfeit, ſon— 
dern auch nachher noch, wenn die Gelobenden mündig geworden 
find; es müßte denn fein, daß fie, wenn fie mündig geworden, die 
in ihrer Unmündigfeit abgelegten Gelübde ratificirten. 

2. Indirekt oder relativ können irritirt werden alle Diejenigen 
Gelübde, deren Materie der Gewalt und Verfügung eines Andern 
‚unterliegt; die Gelübde des Gatten und der Gattin, infofern fie das 
Recht des andern Gatten beeinträchtigen; die Gelübde des Knech— 
tes, infofern fie Das Recht des Herrn; bie Gelübde der mündigen 
Kinder, infofern fie die Rechte ihrer Eltern beeinträchtigen. 

Diie Frage, ob aud) das votum non petendi debitum yom an— 
dern Gatten irritirt werden könne, wird verfchieden beantwortet. 
An einer Stelle entfcheidet fih Thomas für die Befahung, reddere 
debitum, fagt er, est necessitatis, sed petere est voluntatis; an 
einer andern Stelle Dagegen ſcheint er fich für die Berneinung der 
Frage zu entfcheiden, denn, fagt er, wenn ber eine Gatte niemals 
die eheliche Pflicht forderte, fo würde dem andern Gatten die Ehe 
beſchwerlich gemacht, da es ihn befhämen würde, wenn er Die ehe- 
liche Pflicht nur allein fordern müßte. Die beiden Anfichten Yaffen 
ſich dadurch mit einander ausgleichen, Daß man fagt, eg fei Diefes 
Gelübde zwar an fi) und objektiv betrachtet nicht zu irritiren, wohl 
aber mit Rüdficht auf die Umftände und namentlich mit Hinficht 
auf die für den andern Ehetheil daraus entfpringenden Inkonveni— 
enzen und Nachtheile, indem es in Diefem Betrachte zu einem votum 
de minori bono werden fann. 
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Uebrigens bedarf e8 Faum der Erinnerung, daß man das Recht, 
abgelegte Gelübde zu irritiren, auf eine erlaubte Weife nur dann 
ausübe, wenn zur Srritation hinreichende Gründe vorhanden find. 
Diefes Recht willführlich brauchen, heißt, e8 gegen die Ehre Gottes 
und die Wohlfahrt des Nächften mißbrauchen. 


3. Difpenfation von den Gelübden, 


Die Difpenfation von einem Gelübde ift die Nachlaffung der 
Verbindlichkeit deffelben von Seiten der Kirche. Daß Diefe Das 
Recht, von den Gelübden zu difpenfiren, wirklich beftst, tft fo gewiß, 
als daß ſie dieſes Recht ausübt und ſtets ausgeübt hat. Nur in 
der Art, dieſes Recht zu begründen, geben die Anftchten der Theo 
logen auseinander. inige wollen es Daraus herleiten, Daß jedem 
Gelübde die Zuftimmung der Kirche ftillfehweigend als Bedingung 
beigefügt werde, woraus ſich von felbft ergebe, daß die Kirche jedes 
Gelübde ebenfowohl annulliren, als ratifieiren könne. Hiegegen 
hat jedoch ſchon der Hl. Thomas richtig bemerkt, daß die Kirche, 
welche nicht Die Herrin, fondern nur die Berwalterin der göttlichen 
Rechte tft und welde ihre Gewalt nicht zur Zerftörung, fondern zur 
Auferbauung empfangen hat, dasjenige, was Gott wahrhaft gefällt 
(die gelobten Tugendakte), ebenſowenig willführlich verhindern oder 
nachlaffen Tann, als fie dasjenige, was Gott mißfällt (die Sünde), 
gebieten kann. Das Recht der Kirche, von Gelübden zu difpenfiren, 
kann man daher füglicher Weife nur darauf gründen, Daß fie Gottes 
Stellvertreterin ift. Als Stellvertreterin Gottes Fann die Kirche 
allerdings von Gelübden difpenfiren; denn da es zum Wefen des 
Gelübdes gehört, daß dadurch Gott etwas verfprocden wird, was 
ihm gefällt und da derjenige, dem ein Berfprechen gemacht wird, 
auch allein zu beftimmen hat, ob ihm die Erfüllung des fraglichen 
Verſprechens gefalle: fo ift es unzweifelhaft, daß die Kirche in ihrer 
Eigenschaft als Stellvertreterin Gottes auf Erden beftimmen kann, daß 
die Erfüllung eines gemachten Gelübdes unter gewiffen Umftänden 
Gott nicht gefalle und daß fie folglic) auch diefe Erfüllung im Namen 
Gottes nachlaffen kann; und nichts anders als Diefes thut die Kirche, 
wenn fie von einem Gelübde difpenfir. War der Gegenftand des 
Gelübdes gleich von vornherein ein unerlaubter, fo war aud) das Ge— 
lübde gleich von vornherein ungültig; war der Gegenftand des Gelüb- 
des, als dieſes abgelegt ward, ein erlaubter, und wird er fpäter zu 
einem offenbar unerlaubten, fo erlifcht, wie wir oben gefehen, 
die Verbindlichkeit des Gelübdes von felbft und es bedarf dann 
per Firchlichen Diſpenſation ebenfalls nicht; beftehen aber Zweifel 
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Darüber, ob der Gegenftand des Gelübdes unter den gegebenen Um— 
ftänden erlaubt oder unerlaubt, gut oder einem befferen Guten hin— 
derlich fei, fo darf der Einzelne in feiner eigenen Sache nicht felbft 
richten wollen, fondern er muß das Gericht hierüber der Kirche, alg 
der Stellvertreterin Gottes, überlaffen, rüdf. bei ihr die Entbindung 
von der Erfüllung des Gelübdes nachſuchen. Aus dem Gefagten 
leuchtet zugleich ein, daß die kirchliche Difpenfation von einem Ger 
lübde nur dann gültig fein kann, wenn dazu hinreichende Urſachen 
vorhanden find; denn ift ein Gelübde, rückſ. die Erfüllung deffelben 
unter den gegebenen Umftänden Gott wirklich mwohlgefällig, fo Fann 
die Kirche als Stellvertreterin Gottes unmöglich erklären, es fei 
Gott nicht wohlgefällig und folglih dann aud nicht gültig davon 
entbinden. Hinreihende Urfahen zur Difvenfation gibt es aber, 
wie der Hl. Thomas fagt, im Allgemeinen nur zwei: bie Ehre 
Gottes und die Wohlfahrt der Kirche oder des Gelobenden felbft, 
der ja ebenfalls zur Kirche gehört"). Und wo diefe Urfachen nicht 
Far genug bervortreten, pflegt Die Kirche überhaupt nicht zu diſpen— 
firen, vielmehr das Gelübde bloß zu fommutiren, was felbjt dann 
oft noch geſchieht, wenn eine reine Difpenfation durch hinreichende 
Gründe wohl gerechtfertigt wäre. 

Bon den Gelübden, die zu Gunften eines Dritten abgelegt und 
von dieſem acceptirt worden find, kann die Kirche, wie leicht begreif- 
lich, gar nicht difpenfiren. Da die Gewalt, von Gelübden zu ent- 
binden, ein Beftandtheil der äußeren Negierungsgemwalt ift, fo Tann 
fie auch nur denjenigen kirchlichen Oberen zuſtehen, welche mit äuße— 
rer Jurisdiktionsgewalt beffeidet find, dem Papſte, welcher der 
Stellvertreter Chrifti für die ganze Kirche ift, in Abſicht auf alle 
Gläubigen und auf alle Gelühde, mit Ausnahme etwa des feier- 
lichen Gelübdes der immerwährenden jungfräulihen Keuſchheit, 
wovon wenigftens nach Lehre des hl. Thomas die Kirche überhaupt 
nicht difpenftren kann ?);. dem Bifchofe in Abfiht auf alle Gelübde 
feiner Didcefanen, fo wie allen denjenigen, welde bie bifchöfliche 
Surisdiftionsgewalt befigen, in Abſicht auf Die Gelübde ihrer Unter- 
gebenen. Jedoch find folgende fünf Gelübde dem Papfte reſervirt: 


1) Thom. 2. 2. qu. 88. art. 12. 

2) Thom. 2. 2. qu. 88. art. 11.5 wie die Kirche, fagt der hl. Tho- 
mas an diefer Stelle, nicht machen fann, daß ein einmal confefrirter Kelch 
nicht confefrirt fei, fo Fann fie auch nicht machen, daß derjenige, der ein- 
und für allemal und auf eine unwiverrufliche Weife Gott geweiht ift, nicht 
Gott geweiht fei. 
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das Gelübde, in einen Firchlich approbirten Orden zu treten; bag 
Gelübde fteter jungfräulicher Reufchheitz die Gelübde einer Wall- 
fahrt nah Rom (ad limina Apostolorum), nad Serufalem Gum 
hl. Grabe) und nad) Kompoftella (ad St. Jacobum)5 dann müffen 
fie aber unzweifelhaft, unbedingt und vollftändig abgelegt werden; 
denn find fie zweifelhaft, bedingt (Pönal-Gelübde, oder einfach be= 
dingt) und unvollftändig abgelegt (das Gelübde der ehelichen Keufch- 
heit, oder der zeitweiligen jungfräulichen Keufchheit, das Gelübde 
nicht zu heirathen, das Gelübde, Dig höheren Weihen zu empfangen); 
fo find fie auch nicht referoirt. Auch find diefe fünf Gelübde nur 
in Abftcht auf ihre Subftanz, nicht in Abfiht auf andere damit in 
Berbindung gebrachte Nebenumftände reſervirt; hätte ih 3. B. 
gelobt, die Wallfahrt nach Rom zu den Gräbern der Apoſtel barfuß 
zu machen; fo Fönnte von diefem Yegteren Umftande auch der Bi- 
fchof diſpenſiren. Und hat der Papſt das referpirte Gelübde in 
ein anderes fommutirt, fo ift dag Gelübde, worein das refervirte 
fommutirt worden, ebenfalls nicht mehr refervirt. 


4 Rommutation der Gelübde. 


Die Kommutation eines Gelübdes befteht darin, daß dem Ob- 
jefte des Gelübdes ein anderes unter derfelben Verbindlichkeit fub- 
ftituirt wird. Alle diejenigen, die die Gewalt befigen, von Gelübden 
zu Difpenfiren, befigen felbftredend auch die Gewalt, Gelübde zu 
fommutiren; denn wer das Größere vermag, vermag auch das 
Geringere, und Gelübde zu Fommutiren ift offenbar weniger, als 
von Gelübden gänzlich difvenfiren, da die Kommutation ja nur 
eine unvollfommene, theilweife Difpenfation if. Der Papſt Fann 
folglich alle Gelübde ohne Ausnahme Fommutiren (mit Ausnahme 
derjenigen, die zu Gunften eines Dritten abgelegt und yon dieſem 
acceptirt worden find), der Bifchof kann alle Gelübde feiner Diöce— 
fanen fommutiren (mit Ausnahme der vorhin genannten fünf Ges 
Yübde, die dem Papfte referpirt find). 

Sn ein unter allen Umftänden entfchieden befferes Objekt kann 
der Gelobende fein Gelübde felbft Fommutiren. Das Gelübde 
3. B., täglich gewiſſe Gebete zu verrichten, Tann man ohne weiteres 
verwandeln in Das Gelübde, täglich einer Hl. Meffe beizumohnen, 
‚weil dieſes unter allen Umftänden beffer ift, wie man ein jedes Ges 
lübde in das Gelübde des Eintritts in einen religiöfen Orden ver— 
wandeln kann. Auch gilt in der Kirche der Grundfaß, daß mit dem 
Eintritt in einen religiöfen Orden alle Gelübde, die man früher 
gemacht hat, von felbft als erlofchen zu betrachten feien, denn der— 
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jenige, fagt der hl. Thomas, der in einen religiöfen Orden tritt, 
ftirbt dem früheren Leben mit allen den befondern Berpflichtungen, 
die er während deffelben eingegangen, ganz und gar ab, und manche 
derjelben find mit dem religiöfen Stande ohnehin nicht vereinbar 9. 

Die Kommutation des Gelübdes in ein gleich gutes oder in ein 


weniger gutes Dbjeft Fann nur von der kirchlichen Auftorität ausge 


geben, indem fie ſchon eine Art Difpenfation ift, und find nicht nur 
zu ihrer Erlaubtheit, fondern auch zu ihrer Gültigfeit hinreichende 
Gründe erforderlih, wenn auch gerade nicht fo wichtige, als zur 
gänzlichen Difpenfation erforderlich find. 

Daß aud das Gelübde, die Kommutatton nicht nachfuchen zu 
wollen, verwandelbar fei, kann, da Diefes Gelübde nicht referpirt if, 
einem Zweifel nicht unterliegen. Nicht weniger zweifelhaft kann es 
fein, daß auch die durch die Berlekung eines Gelübdes Tontrahirte 
Strafe fommutirt werden könne. ch habe 3. B. gelobt, fo oft ich 
wieder fpiele, zur Strafe einem Armen ein Almoſen zu geben; ic) habe 
indeffen öfter gefpielt und Fein Almofen gegeben. Wie nun das 
Gelübde zu fpielen Fommutirt werden fann, fo kann auch die Durd) 
die Uebertretung des Gelübdes Fontrahirte Strafe fommutirt wer= 
den; denn die Verbindlichkeit zu der nur indirekt intendirten Strafe 
ift nicht größer, ja nicht einmal fo groß, als die Verbindlichkeit zu 
der direkt intendirten Materie des Gelübdes, und kann fomit diefe 
fommutirt werden, fo kann e8 felbftredend auch) jene. — Sol ſich 
aber die Kommutation auf die bereits Tontrahirten Strafen erftreden, 
fo muß diefes befonders ausgedrücdt werden. 

Die Frage, ob man dag urfprüngliche Gelübde, das Fommutirt 
worden, eigenmächtig wieder aufnehmen könne, wird Fontrovertirt. 
Für den Fall, daß das Objekt des früheren Gelübdes ein entſchieden 
befferes ift, fann man, weil ja bier die Kommutation nur zu Gunften 
des Gelobenden geſchehen ift, unbedenklich mit ja beantworten, 
Anders aber verhält es ſich, wenn Das Objekt, in welches Das ur— 
ſprüngliche Gelübde fommutirt ward, ein befferes ift und man Die 
Kommutation aeceptirt hatz denn dann hat man fich wie durch ein 
neues Gelübde zu einer Handlung verpflichtet, Die Gott wohlgefällt- 
ger ift, als das ihm urfprünglich gelobte Objekt; und würde man 
daher Diefes wieder mit dem urfprünglichen vertaufhen, fo würde 
man ein befferes Gelübde mit einem weniger guten vertaufchen, was 
eigenmächtig nicht gefchehen darf, Die Frage endlich, ob, wenn 


A) Thom. 2. 2. qu. 88. art. 12. 
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das dem urfprünglichen Gelübde fubftituirte Werk fpäter unmöglich) 
oder ganz indifferent geworden, dann ftatt deffen jenes urfprüng- 
liche Gelübde wieder aufgenommen und erfüllt werden müffe, wird 
yon den meiften Moraliften mit Recht verneint. Denn durd) Die 
Kummutation ift das frühere Gelübde erlofchen und eine einmal 
erlofchene BerbindlichFeit Tebt nicht wieder auf, Diefenigen, bie ft) 
für Die entgegengefeste Meinung entfcheiven, gehen von der wenig 
begründeten Anficht aus, die Kommutation gefchehe nur immer mit 
der ftillfehweigenden Bedingung, daß man das urfprüngliche Ges 
lübde wieder aufnehme, wenn dasjenige Werf, worein e8 ver- 
wandelt worden, moralifch oder phyfifch unmöglich fein follte. 


$. 221. 
Berfündigungen in Deziehung auf das Gelübde. 


Die Sünden in Beziehung auf das Gelübde laſſen ſich eintheilen 
in folde, deren man fich bei Ablegung der Gelübde, und in foldhe, 
deren man ſich nach Ablegung derjelben fchuldig machen kann. 

1. Bei Ablegung der Gelübde kann man ſich verfündigen a. in 
Beziehung auf die Materie des Gelübdes dadurch, daß man ein an 
fi oder durch die Umftände unerlaubtes Objekt gelobt; und b. in 
Beziehung auf die Form dadurch, daß man ohne gehörige Ueberle— 
gung, mit Reichtfertigfeit, Unbefonnenheit etwas gelobt. Beides 
widerfpricht der Gott fchuldigen Ehrfurcht. 

2. Rad) Ablegung eines Gelübdes kann man fich verfündigen : 
a. indem man die Erfüllung des Gelübdes hinausſchiebt; b. indem 
man das Eintreten der Bedingung, an welche man es geknüpft, Dur) 
eigene Schuld verhindert; endlich c. indem man dag Gelübde ent- 
weder Direft nicht erfüllt oder fich doch freiwillig in eine Lage bringt, 
in der man es nicht erfüllen kann. Ueber die Natur diefer Sünde 
it Das Nöthige ſchon im Vorhergehenden gefagt worden. 


B. Die unmittelbare öffentliche oder firhliche Gottes— | 
verehrung. 
6.7222, 


Nothwendigfeit und Pflichtmäßigkeit der öffentlichen 
Gottesverehrung. 


Die öffentliche Gottesverehrung iſt der nothwendige Ausdruck 
der gemeinſamen Religion. Wo irgend eine gemeinſame Religion 
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beftand, begegnen wir aud) einem Öffentlichen Kultus. Bei ben heid- 
nifchen Völkern griff der öffentliche Kultus fogar tief in das bürger- 
liche Leben ein, und bei dem jüdiſchen Volke war es nicht anders. 
Die Hriftliche Religion ift beftimmt, die vorzugsweiſe gemeinfame 
Religion, die Religion aller Völker, die Religion der ganzen Welt 


zu fein, und wäre es Daher Schon von vornherein zu erivarten, Daß 


der Stifter derfelben auch einen gemeinfamen öffentlichen Gottes- 
dienſt angeordnet babe, lägen auch hiefür nicht —* llare Zeug⸗ 
niſſe vor. 

Die Nothwendigkeit des gemeinſamen öffentlichen ——— 
ergibt ſich aus den verſchiedenen Zwecken deſſelben. Als ſolche laſ— 
ſen ſich aber hauptſächlich folgende hervorheben: 

1. der gemeinſame öffentliche Gottesdienſt ſoll der Gott öffent— 
lich dargebrachte Tribut unferer tiefften Verehrung und Anbetung 
fein; eine Einſtimmung in den Gottesdienft des bimmlifchen und 
ewigen Serufalem, wo alle feligen Geifter miteinander gleihfam 
wetteifern in dem Lobe und in der Verherrlichung bes dreieinigen 
Gottes. 

2. Der gemeinſame öffentliche Gottesdienſt ſoll Ausdruck 
des kirchlichen Gemeinſchaftsgeiſtes ſein, das öffentliche Bekennt— 
niß des Einen Glaubens, der Einen Hoffnung und Liebe, 
welche alle Glieder der Kirche unter einander und alle mit Gott 
verbindet. | 

3. Der dritte Hauptzweck ift ein erbaulicher. . Die unter dem 
Eindrucke des Alltagslebeng fo leicht erlöſchende Andacht wird durch 
dieſen gemeinſamen Ausdruck in den Einzelnen auf's Neue angefacht; 
es wird dadurch der träge erdwärts gerichtete Sinn immer aufs 
Neue zum Himmel erhoben und der Mißflang felbftfüchtigen nie- 
drigen Weſens, das, nachdem wir es Faum verbannt, fich wieder 
einfchleichen will, löſ't fich Leichter auf vor der Harmonie dieſer beili= 
gen, von taufend Herzen angeftimmten Töne, 

4. Der vierte Hauptzweck endlich ift der faframentale. Denn 
die einzelnen Beftandiheile des gemeinfamen öffentlichen Gottes— 
dienftes, wie das Meßopfer und die Hl. Saframente, find zugleich 
die Kanäle, durch welche das Verdienſt des Einen Mittlers.auf die 
Einzelnen übergeleitet und ihnen zugewendet werden foll. 

Die Pflichtmäßigfeit der Theilnahme am öffentlichen Gottes— 
dienfte ergibt fih aus Gefagtem son ſelbſt; fie gründet ſich aber 
auch außerdem auf pofitive göttliche und kirchliche Vorſchrif— 
ten. 


491 


Die ayahalanbiheile Des öffentlichen kirchlichen 
Gottesdienſtes. 


Die Akte des kirchlichen Gottesdienſtes laſſen ſich eintheilen in 
ſolche, durch die wir von Gott etwas empfangen, und in ſolche durch 
die wir Gott etwas darbringen. Derjenige kirchliche Akt aber, durch 
den wir Gott etwas darbringen oder wodurch wir ihm opfern, iſt 
das hl. Meßopfer. Von den gottesdienſtlichen Akten, durch die 
wir von Gott etwas empfangen, kommen hier beſonders in Betracht 
die Anhörung des göttlichen Wortes in Predigt und Katecheſe und 
die Feier der hl. Sakramente. Außerdem gibt es noch verſchiedene 
andere kirchliche Andachten und hl. Gebräuche, in denen die zwei 
genannten Arten des Gottesdienſtes gewöhnlich mit einander ver— 
miſcht ſind. 

Was die katholiſche Moral in Abſicht auf dieſe einzelnen Be— 
ſtandtheile, rückſichtlich die Theilnahme an denſelben, dem Chriſten 
gebietet oder anräth, ſoll in Folgendem dargeſtellt werden und wer— 
den wir von dieſen einz>Inen Beſtandtheilen in folgender Ordnung 
handeln: 

1. Anhörung des göttlichen Wortes in Predigt und Katecheſe; 

2. Feier des hl. Meßopfers; 

3. Feier der hl. Saframente; 

4. Verſchiedene andere Eirchliche Andachten und HL. Gebräuche. 


$. 223. 


Die Anhörung des sen Wortes in Predigt und 

ar atecheſe. 

1. Hat Chriſtus der Kirche den Auftrag ertheilt, das göttliche 
Wort zu verkündigen, zu lehren und zu predigen, ſo hat er damit 
zugleich den Gläubigen die Pflicht auferlegt, das göttliche Wort zu 
hören und ſich belehren zu laſſen; eine Pflicht, von der ſelbſt die 
wiſſenden oder die ſogenannten gebildeten Chriſten keineswegs ent— 
bunden ſind. Das ſich Selbſt-Unterrichten durch Leſen chriſtlicher 
Unterrichtsbücher u. dgl. erſetzt durchaus nicht die vernachläßigte 
Anhörung des öffentlich und im Namen Chriſti verkündigten Lehr— 
wortes der Kirche. Selbſt wenn der Nutzen der gleiche wäre, wären 
wir verpflichtet, die öffentliche Verkündigung zu hören; Gott fordert 
Diefes von ung als den Tribut der Verehrung, den wir dem ver— 
fündigten göttlichen Worte darzubringen haben, und zugleich ale 
erbauendes Beifpiel für die Mitmenfchen., Aber der Erfahrung 
zufolge ift auch die Wirkung durchaus nicht Diefelbe; Denn welch’ einen 
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ungleich tieferen Eindrud, als das bloße Lefen der hriftlichen Wahr— 
heiten, macht das Hören ihrer eindringlichen öffentlichen Verkün— 
Digung, weßhalb es nicht zu verwundern ift, daß in der bl, 
Schrift gerade auf das Hören ein befonderer Nachdruck gelegt 
wird. „Selig find,” heißt es, „die Gottes Wort Hören und e8 
im Herzen bewahren;” „dieſes ift mein geliebter Sohn, den follet 
ihr hören;“ „der Glaube ift aus dem Hören, das Hören aber 
durch's Wort Chriſti;“ „wer aus Gott ift, der höret Gottes 
Wort;“ „wer eud) höret, der höret mich, wer euch verachtet, der 
erachtet mich 5” „wer Gott fennt, der gibt ung Gehör, wer aber 
nicht von Gott ift, gibt ung nicht Gehör ).“ Bon diefer, wie eg 
Scheint, recht abfichtlichen Betonung des Hörens deg göttlichen Wor— 
tes nimmt Boffuet in einem feiner Sermone Anlaß, rednerifch geift- 
reich folgenden Gedanken auszufprechen. Der alte Menfch, jagt er, 
hat fünf Sinne, aber der erneuerte Menfch hat feine Sinne mehr, 
als das Gehör; er richtet nicht mehr durch das Geftcht, Gott hat 
ihm gewiffermaßen Die Augen ausgeriffen, daß er nicht mehr ſehen 
ſoll die fihtbaren (und vergänglichen) Dinge’); es leitet ihn nicht 
mehr das Gefühl, nicht mehr der Geſchmack oder der Geruch (beim 
alferheiligften Altarsfaframente); es ift ihm nur noch erlaubt zu 
hören, und zwar zu hören Chriftum allein °). 

2. Aber nicht nur hören follen wir das Wort Gottes; wir follen 
es aud) auf Die rechte Art und Weife und in der rechten Gefinnung 
hören. Worin diefe beftehe, fest der eben genannte Boſſuet in der 
gedachten Rede dadurch in’s Licht, daß er auf die wunderbare Be— 
ziehung hinweif’t, Die zwifchen dem Dienfte des göttlichen Wortes 
(ministerium verbi Dei), und dem Geheimniſſe der Euchariſtie ftatt- 
finde. Zwei erhabene ehrwürdige Stätten, fagt er, hat der Tempel 
Gottes: den Altar und den Lehrſtuhl. Dort werden dargebracht 
Bitten und Gebete, bier werden die Vorfchriften verfündigt; dort 
reden die Diener der hl. Gebeimniffe im Namen des Volkes zu Gott, 
hier reden fie im Namen Gottes zum Volke; dort läßt ſich Ehriftus 
anbeten in der Wahrheit feines Leibes, bier läßt er fich erfennen in 
der Wahrheit feiner Lehre. Sp befteht zwiſchen dieſen beiden ge— 


1) Luc. 14, 285 Matth. 17, 55 Röm. 10, 175 Soh. 8, 475 Zue, 10, 
16; 4 Joh. 4, 6, | | 

2) Bergl. 2 Kor. 4, 418. „Die wir nicht mehr bhinfehen auf das 
Sichtbare, fondern auf das Unfichtbare, denn das Sichtbare ift zeitlich, 
das Unſichtbare ift ewig.” 

3) Sermon pour le deuxieme dimanche de car&me. 
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beiligten Stätten ein enges Verhältniß, und e8 haben Die Werke, bie 
dafelbft vollbracht werden, eine wunderbare Beziehung zu einander. 
Bon der einen, wie von der anderen Stätte wird den Kindern Gottes 
bimmlifche Nahrung ausgetheilt. Chriftus predigt an der einen 
und an der anderen. Indem er dort vor unfern Augen dag Anden= 
ken an fein Leiden erneuert, lehrt ev, daß wir ung mit ihm Gott 
opfern follen, und predigt er auf eine ftumme Weife: bier unter- 
richtet er ung Durch das laute lebendige Wort; dort verwandeln ſich 
durch die Wirkfamfeit des hl. Geiftes und Durch myftifche Worte, 
an die man nicht ohne Zittern denfen Fann, die dargebrachten Gaben 
in den Leib unfers Heren Jeſu Ehrifti: bier follen durch den näm— 
lichen Geift und durch Die Kraft des göttlichen Wortes die Gläubi- 
gen in verborgener Weife verwandelt werden in den Leib Chrifti und in 
Chrifti Glieder. Aus diefer geheimnißvollen Beziehung aber, in der 
beide Geheimniſſe zu einander ftehen, laſſen fih in Abficht auf die 
rechte Art der Anhörung des göttlichen Wortes folgende Sätze 
herleiten. 

a. Mit derfelben Gewiftenbaftigteit, womit wir verlangen, daß 
uns am Altare Die Wahrheit des Leibes Chriſti dDargereicht werde, 
follen wir auch verlangen, daß man uns auf der Kanzel die Wahr- 
heit feiner Nede predige. Wie der Prediger nicht auf die Kanzel 
fteigen fol, um eitle Worte zu verfündigen, Worte, woran man fi) 
ergöße, unterhalte, die Ohren kitzele; fo foll auch der Zuhörer nicht 
etwa eine Predigt verlangen, die ihm gefalle, die ihm fchmeichele, 
bie ihn ergöße oder unterhalte; vielmehr fol er zu hören verlangen 
das Wort Gottes in feiner Einfachheit und in feiner Wahrheit, das 
Wort Gottes, welches die ‚Seele durchſchneidet wie ein zweifchnei= 
diges Schwert, welches die Herzen durchdringt wie ein Blis, und 
welches erjchüttert wie ein Donner, Sp groß das Vergehen wäre, 
wenn man bie hl. Gebeimniffe anders begehen würde oder anders 
begangen wünfchte, als Chriftus fie eingefest hat; eines ebenfo 
großen Vergehens machen fich diejenigen Prediger fchuldig, melde 
das Wort Gottes anders predigen, und diejenigen Zuhörer, Die e8 
anders gepredigt wünschen, als der Sohn Gottes es in die Hände 
der Kirche niedergelegt bat. 

b. Wie e8 nicht genügt, die Wahrheit des himmlischen Brodes 
bIoß äußerlich zu empfangen und wie man beim Empfange deffelben 
mehr öffnen muß den Mund des Herzens, als den leiblichen Mund; 
jo muß man aud) bei Anhörung des hl. Wortes nicht fo fehr das 
leibliche Ohr, als das Ohr des Herzens öffnen. Außer dem Tone, 
der das Ohr berührt, gibt es noch eine verborgene Stimme, die nach 
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innen fpricht, und dieſes ift erft die eigentliche wahre Predigt, ohne 
welche Alles, was Menſchen reden, nur eitler Schall ift. „Intus 
omnes auditores sumus,” fagt der hl. Auguftinus”). Und, fagt 
derfelbe Kirchenlehrer ”), Hören wir das Wort des Erlöferg, der Da 
ſpricht: „She follt euch untereinander nicht Lehrer nennen, denn nur 
Einer iſt euer Lehrer und Meifter,“ fo werden wir ung für über- 
zeugi halten, daß Niemand uns lehren kann, als Gott allein; weder 
Menſchen noch Engel find deffen fähig; wohl Tonnen fie ung yon 
ver Wahrheit reden, wohl können jie uns, fo zu fagen, mit den Fin- 
gern auf fie hinweiſen; aber lehren kann fie ung Gott allein. Er 
allein iſt's, der das Herz öffnet und der inwendig zu ung fpricht. 
Der Schall der Stimme trifft unfer Ohr; der Lehrer aber tft inwen— 
dig. Doch follen wir deßhalb das fichtbare oder äußere Wort nicht 
verachten, fo wenig wir das Del oder dag Waffer verachten Dürfen, 
welches das Inſtrument der göttlichen Gnade if. Hüten wir ung 
alſo bei Anhörung der göttlichen Worte vor jeder Zerftreutheit, vor 
jeder Unachtfamfeit und Unaufmerkffamfeit, Sp lange aber das 
Licht, das Gott innerlich fpendet, fih nur noch über die Bernunft 
ausbreitet, fo lange ift es immer noch nicht der Unterricht Gottes, 
die Schule des hl. Geiftes. Gott unterrichtet ung dann nur nod 
nad) dem Gefege, nicht nad) der Gnade; nur noch nad) Dem Buch— 
ftaben, welcher tödtet, nicht nach dem Geifte, der lebendig macht. 
Um aber auf das Wort Gottes wahrhaft aufmerffam zu fein, muß 
man feine Nufmerffamfeit nicht fo fehr auf die Stellen richten, wo 
fich die Perioden abmeffen, als auf Diejenigen, nach denen fid) Die 
Sitten regeln ſollen; nicht fo fehr auf die Stellen, wo man ſchöne 
Gedanken ſchmeckt, als auf Diejenigen, an denen fich hl. Begierden 
entzünden; nicht fo fehr auf die Stellen, wo Urtheile fich bilden, als 
auf Diejenigen, wo hl. Entfchlüffe gefaßt werden. - 

3. Wie man die bimmlifche Nahrung in das Herz aufnehmend 
dadurch fo geftärkt werden fol, daß es fih an unferm ganzen Leben 
zeige, daß wir am Tiſche des Herrn gefpeift worden find; fo follen 
wir auch das göttliche Wort fo in uns aufnehmen, daß man aus 
unferm Leben die Leberzeugung gewinne, wir feien in der Schule 
Ehrifti unterrichtet worden. Denn: „Selig find, die Gottes Wort 
hören, und es im Herzen bewahren;“ „ſelig find nicht die bloßen 
Hörer, fondern die Thäter des Wortes.” Menfchliche Lehrer be- 
gnügen fi) damit, ung die Wahrheit bloß zu demonftriren, aber 


4) Serm. CLXXIX. 
2) De pecc. mer. et remiss. }. I. No. 37. 
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Gott demonſtrirt die Wahrheit nicht bloß, ſondern er gießt fie auch 
unfern Herzen ein; er macht nicht bloß, daß wir wiffen, was wir 
lieben follen; fondern er macht auch, daß wir wirklich lieben, Nie 
follen wir daher aus der Schule Ehrifti, aus der Predigt, weggehen, 
ohne beffer geworden zu fein. Unfruchtbare Empfindungen und 
Nührungen, welche nicht in beftimmte Entfchlüffe übergehen, genügen 
nicht, weil Gott in feinem Garten feine Blumen will, welche immer 
nur bie Hoffnungen täufchen und nie Knoten anfesen, um Früdte 
zu geben, und weil er auch Feine Früchte will, welche nie reif werben, 
und welche ftets das Spiel der Winde und der Raub der Thiere 
find )J. 


Ss: 224; 
Die Feier Des heiligen Meßopfers. 


1. Nach den bier vorauszufesenden dogmatifchen Lehren über 
Wefen und Bedeutung des hl. Meßopfers ift diefes der erhabenfte 
und der vollfommenfte Gottesdienft. Denn wenn das Opfer über: 
haupt die vollfommenfte Form der Gottesverehrung ift, fo ift unter 
allen Opfern das Meßopfer wieder das vollfommenfte Opfer, indem 
fi in ihm alle Zwede des Opfers am vollfommenften realiſiren; 
e8 iſt Das vollfommenfte Lob= und Anbetungs=, das vollfommenfte 
Dank, Bitt- und Berföhnungsopfer. Und es bewegt fich um dieſes 
Dpfer, wie um ihren eigentlichen Mittelpunkt, die gefammte chrift- 
liche Gottesverehrung; es ift, wie der hl. Franz von Sales fagt, 
„Die Sonne aller hriftlichen Andadyt, das Centrum der chriftlichen 
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41) Boffuet bezieht fih bei Ausführung feines Thema's auf einen 
ülteren Schriftfteller, der ebenfalls ſchon das Wort Gottes mit der pl. 
Euchariſtie in Vergleich gefeßt. Die Stelle lautet: „Interrogo vos, fra- 
tres, dicite mihi, quid vobis plus videtur verbum Dei, an corpus 
Christi? — Si vero vultis respondere, hoc utique dicere debetis, quod 
non sit minus verbum Dei, quam corpus Christi: et ideo, quanta sol- 
licitudine obseryamus, quando nobis eorpus Christi ministratur, ut nihil 
ex ipso de nostris manibus in terram cadat, tanta sollicitudine obser- 
vamus, ne verbum Dei, quod nobis erogatur, dum aliquid aut cogita- 
mus, aut loquimur, de nostro corde cadat: quia non minus reus erit 
qui verbum Dei negligenter audierit, quam ille, qui corpus Christi in 
terram cadere negligentia sua permiserit.” Früher ward dieſe Stelle 
den hl. Auguftinus zugeeignet; die Benediftiner haben fie aber in ben. 
Appendir feiner Werfe veriwiefen, indem fie nicht ihm, fondern vielmehr 
dem hl. Cäſarius von Arled angehört. 
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Religion, die Seele aller wahren Frömmigkeit, das unausſprechliche, 
den Abgrund der göttlichen Liebe umfaſſende Geheimniß, kraft deſſen 
Gott ſich mit uns wirklich vereinigt und ſeine erhabenſten Gaben 
und Güter glorreich uns darreicht.“ Aus Geſagtem ergibt ſich von 
ſelbſt, daß der Chriſt verpflichtet ſei, ſich an der Feier dieſes Opfers 
perſönlich zu betheiligen. Hiezu fordert uns Chriſtus ſelbſt auf, 
wenn er ſagt: „thut dieſes zu meinem Andenken,“ und hat die Kirche 
auch zu allen Zeiten dieſe Pflicht den Gläubigen eingeſchärft. Als 
das Mindeſte befiehlt ſie, der hl. Meſſe an Sonn- und Feſttagen bei- 
zuwohnen; räthlich iſt es, es jdden Tag zu thun. Eine Saumfelig- 
keit oder Trägheit hierin bekundet einen Mangel wahrer Frömmig— 
keit und eine große Gleichgültigkeit gegen das Heil ſeiner eigenen 
Seele. 

2. Die Art und Weiſe, wie der Chriſt der hl. Meſſe beiwohnen 
ſolle, ergibt ſich aus der Betrachtung ihres Weſens. 

Die hl. Meſſe nämlich iſt ein wahres Opfer; Chriſtus opfert 
ſich darin ſeinem himmliſchen Vater auf: 

a. als Lob- und Anbetungsopfer. Er ſtirbt in myſtiſch⸗ 
ſakramentaler Weiſe auf's neue, um weniger durch Worte, als durch 
die That ſelbſt ſeinem Vater das Bekenntniß abzulegen, daß er ſei 
der Herr Himmels und der Erde, daß er ſei das Weſen aller Weſen, 
vor dem jedes andere Weſen unendlich gering und nichtig ſei: ein 


Bekenntniß, das, von wem es auch immer abgelegt werden mag, 
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gottverherrlichend iſt, und es um ſo mehr iſt, wenn es abgelegt wird 
von dem eingebornen Sohne Gottes ſelbſt. Hierin liegt für uns 
die Regel ausgeſprochen, wie wir dieſer Handlung beiwohnen ſollen. 
Es genügt nicht, während derſelben Gebete zu verrichten, welche zu 
dieſem erhabenen Geheimniſſe in keiner näheren Beziehung ſtehen, 
oder ſich während derſelben der Betrachtung dieſer oder jener reli— 
giöſen Wahrheit zu überlaſſen; ſondern man ſoll dieſem Opfer bei— 
wohnen in einem wahren Opfergeiſte, indem man in ſich die 
Empfindungen von ſeiner Geringheit und Niedrigkeit erweckt und 
ſich anſchließend an den opfernden Prieſter mit ihm zugleich daſſelbe 
Opfer darbringt und ſich mit Chriſtus dem himmliſchen Vater ſelbſt 
aufopfert, angetrieben von dem reinen und wahren Verlangen, 
Gott den Allerhöchſten nad) Gebühr zu verehren und zu verberr- 
lichen. 

b. Chriftus opfert fich in der hl. Meffe auf alg wahres Dank- 
opfer; er bringt feinem bimmlifchen Vater den Tribut des Danfes 
dar, den die ganze Menfchheit ihm fehuldet, den fie aber abzutragen 
aus eigener Kraft nicht vermögend ift. Mit welchen Gedanken ſich 
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daher die Seele während biefer HI. Handlung vorzüglich befchäf- 
tigen folle, Veuchtet Hieraus ein. Sie foll hier dag Andenken an alle 
Wohlthaten Gottes in fich erneuern; dieſe Wohlthaten aber kann fie 
nicht zählen, weil fie ohne Zahl find, und indem fie nın von der 
Größe und Menge derfelben hinſieht auf ihre eigene Armuth und 
Ohnmacht, Fann fie nicht anders, als mit dem Pfalmiften ausrufen: 
„quid retribuam Domino pro omnibus quae reftribuit mihi ).“ 
Doc) in diefer Ungewißheit, wie fie Gott dasjenige vergelten könne, 
was er Wunderbares an ihr gethan hat, verharrt fie nicht lange; denn 
fie erblickt eine überfchwenglich reiche Quelle der Danffagung in dem 
überaus foftbaren Opfer Chrifti, welches auf dem Altare dargebracht 
wird. Und fo nimmt fie nad dem Ausdruck deffelben Pfalniften 
den Kelch des Heiles (calicem salutaris accipiam et nomen Domini 
invocabo) und indem fie diefen dem Vater darbringt, darf fie hoffen, 
er werde ihn als vollgültigen Danf wohlgefällig entgegennehmen. 
Denn ein größeres und würdigeres Gegengefchenf können wir Gott 
nicht machen, als indem wir ihm denjenigen zurückgeben, ben er 
felbft uns gefchenft hat, feinen eingebornen ee Sefum Chri⸗ 
ftum. 

ec. Chriſtus opfert fich in der hl. Meſſe auf als ein wahres Ver⸗ 
föhnungsopfer; er erneuert hier unblutig das blutige Opfer, das 
er am Kreuze für die Sünden der ganzen Welt dargebracht hat. 
Diefes vorausgefegt, dürfen dem Meßopfer allerdings aud) folche 
Gläubige beimohnen, die mit ſchweren Sünden befleckt find; ja fie 
folfen ihm beimohnen, weil es für fie und ihre Verſöhnung ganz 
befonders dargebracht wird; fie follen hinzukommen zu diefem Fifch- 
teiche, wo der Priefter, ein anderer Engel des Herrn, zu ihrer Hei⸗ 
lung nicht ſowohl ein heilendes Waffer, als vielmehr ein heilendeg 
göttlihes Blut in Bewegung fest; aber, um geheilt zu werben, 
müffen fie Hinzufommen und dabei gegenwärtig fein mit einem wahr⸗ 
haft reumüthigen und zerfnirfchten Herzen, im Geifte der Demuth 
und der Buße. Mit unbußfertigem Herzen binzutreten und bei— 
wohnen, beißt die heiligfte Handlung ſchändlich entweihen und vers 
unehren. 

d. Endlich opfert ſich Chriſtus in der hl. Meſſe als wahres 
Bittopfer, um für uns von Gott alle Gnaden zu erlangen, deren 
wir für Seele und Leib bedürftig ſind. Und mit dieſen Bitten des 
Sohnes Gottes vereinigt die Kirche die ihrigen. So oft ſie dieſes 
Opfer darbringt, bittet ſie für alle Gläubigen, beſonders aber für 


1) Pſalm 115, 12. | 
Martins Moral, 2. Aufl 32 
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die Anmwefenden: daß fie zugelaffen werden in die Zahl der Auser— 
wählten und bewahrt werden vor der ewigen VBerdammniß, daß fie 
eined Tages eingehen in die Gefellfehaft der Heiligen, daß fie, mit 
allen himmliſchen Segnungen erfüllt, alles dasjenige meiden, was 
fie von Gott trennt, und bis zum Testen Augenblide ihres Lebens 
Gottes Gefeß unverbrüdlich beobachten. Weil aber diefe Bitten 
mehr allgemeiner Art find und weil wir nad) den verfchiedenen Bor- 
Tommenheiten bald der einen bald der anderen Gnade vorzugsweiſe 
bedürfen, fo find es noch viele befondere Gnaden, um melde die 
Kirche im Laufe der hl. Handlung Gott anflebt; bald bittet fie um 
einen lebendigen Glauben, bald um eine inbrünftige Liebe gegen 
Gott oder-gegen den Nächften, bald um Demuth, bald um Geduld 
und Kraft gegen die Berfuhungen, bald um Bertilgung der Lafter 
und der fündigen Gewohnheiten, um Ausreutung der Spaltungen 
und Srrlehren, fo wie endlich auch um verfchiedene zeitliche Güter: 
alles, wie es den Gläubigen in ihrer jeweiligen Lage nothwendig 
oder nützlich ift. 

Dieſen Bitten der Kirche nun ſollen die Gläubigen während der 
hl. Meſſe ſich nach Kräften anſchließen und alle ihre einzelnen Bes 
dürfniſſe Gott vertrauensvoll vortragen: den ſündigen Hang ihres 
Herzens, der ſie zum Böſen zieht; die Tyrannei der Leidenſchaften, 
von denen ſie beherrſcht werden; den Zauber, womit die Welt ſie 
umſtrickt; die Dürre und Trockenheit des Geiſtes; ihre Gleichgül— 
tigkeit gegen Gott und gegen Alles, was ſeinen Dienſt betrifft; die 
Unbeſtändigkeit ihrer Vorſätze; die geringen Fortſchritte, die ſie im 
Guten machen. Alle dieſe Anliegen und Nöthen ſollen fie hier Gott 
Hagen und ihn um Beiftand und Abhülfe bitten, vertrauend, daß 
er ihnen um Chrifti willen gnädig und barınherzig fein werde, Auch 
um leibliche Güter dürfen fie hier Gott bitten, ohne befürchten zu 
müffen, die hl. Geheimniffe dadurch etwa zu entweihen. Die Kirche 
felbft bringt und bradıte zu allen Zeiten das hl. Meßopfer wie für 
ewige, fo aud für zeitliche Anliegen dar: für das Gedeihen der 
Früchte der Erde und die Fruchtbarkeit der Felder, für den glüdlichen 
Ausgang wichtiger Unternehmungen, für die Genefung der Kran— 
fen und ähnliche zeitliche Bedürfniffe. 

Das Meßopfer ift aber nicht bloß Opferhandlung, —— auch 
Opfergenuß, und zur vollkommenen Theilnahme iſt daher erforders 
lich, daß man mit dem Prieſter zugleich communicire. In den erſten 
Jahrhunderten der Kirche geſchah es wirklich, daß die anweſenden 
Gläubigen während der hl. Meſſe zugleich communicirten, und daß 
dieſes auch we heute geſchehen möchte, ſpricht die Kirche als Wunſch 





499 
aus‘). Wenigftens aber follen wir bei jeder hl. Meffe geiftlicher 
Weiſe communiciren, d. h. die drei göttlichen Tugenden eriweden und 


nad dem wirffichen Empfange des bl. Saframentes eine innige 
Sehnſucht empfinden. 


Die Feier der heiligen Sakramente. 


Die dogmatiſchen Lehren über die hl. Sakramente werden hier 
als bekannt vorausgeſetzt; die hierauf bezüglichen Lehren der chriſt— 
lichen Moral aber, welche einem großen Theile nach nur einfache 
Folgerungen aus jenen dogmatiſchen Beſtimmungen ſind, erſtrecken 
ſich theils auf die hl. Sakramente im Allgemeinen, theils beziehen 
ſie ſich auf jedes einzelne Sakrament insbeſondere. 


Das pflichtmäßige Verhalten des Chriſten in Abſicht 
auf die Sakramente im Allgemeinen. 


$. 225. 


1. Die hl. Synode von Trient erflärt, daß mittelft der bl. Sa— 
framente jede wahre Gerechtigfeit theils in ung beginne, theilg die 
begonnene in ung vermehrt und, wenn fie verloren worden, wieder 
bergeftellt werde’). Die hl. Saframente erfcheinen fomit als die 
Mittel unferer Heiligung im eigentlichen Sinne, d. i. als Diejenigen 
Werkzeuge, wodurch ung die von Chriftus verdiente Erlöfungsgnade 
wirklich mitgetheilt wird. Daß aber Chriftus die Mitthetlung der 
ung verdienten Gnaden an folde äußere Zeichen Fnüpfte, gefchah 
aus ebenfo weifen als liebevollen Abfichten. Nach Lehre des römi— 
Shen Katehismus wollte er dadurch: 

a. ber Schwachheit des Menfchen, der nad) einem Theile feines 
Weſens der Sinnenwelt angehört, möglichſt zu Hülfe fommen und 
durch diefe finnlihen Zeichen ihn vom Sinnlichen zum Ueberfinn= 
lichen erheben; 

b. er wollte dadurch dem Menfchen defto mehr die Wahrhaf— 
tigfeit feiner Berheißungen verbürgen ; 

c. diefe äußeren Zeichen follten gleichfam die Kanäle fein, durch 
welche die ung von ihm verdiente Gnade befondert und einem Jeden 


4) Conc, Trid. sess. XXI. cap. VI. Optaret quidem sacrosancta 
synodus ut in singulis missis fideles adstantes non solum spirituali 
affectu sed sacramentali etiam Eucharistiae perceptione eommunicarent, 
quo ad eos sanetissimi hujus ‚sacrißcii fructus uberior proveniret. 

2) Sess. VII. Prooem, _ — 


32* 
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einzeln zugewendet wird, um durch beren Hülfe die Gefundheit der 
Seele wiederherzuftellen oder zu befeftigen ; 

d. fie follten ferner den Gläubigen äußere Kenn- und Befennt- 
nißzeichen fein und endlich follten fie | 

e. zur Pflege der chriftlichen Frömmigkeit beitragen, indem fie 
ganz dazu geeignet find, unfern Hochmuth durch Die Betrachtung 
niederzubeugen, daß der Menſch, wie er fih duch die Sünde der 
Knechtfchaft der finnlichen Welt überantwortet, nun auch der Ver— 
mittlung ber finnlihen Welt bedürfe, um ſich über fie wieder zu 
erheben ?). 

Unfere Pflicht nun ift es, dieſe höchſt weifen und Tiebevolfen 
Abftchten, in denen der Erlöfer die hl. Saframente eingefegt hat, 
dankbar anzuerfennen und zu verehren. Diefe dankbare Anerfennung 
und Berehrung werden wir aber am beften dadurch bethätigen, daß. 
wir diefe übernatürlichen Heilgmittel zur Ehre Gottes und zu unfes 
rer eigenen Wohlfahrt eifrig benutzen. inige derfelben find unbe— 
Dingt für Alle nothiwendig, weil Alle der an fie gefnüpften Gnade 
bedürfen, um mit Gott vereinigt und ewig felig zu werden (die Taufe 
für Alle ohne Ausnahme; die Buße für die nad) der Taufe wieder 
Gefallenen); der Empfang derfelben ift daher unbedingte Pflicht, 
ja die Grundbedingung aller Gott wohlgefälligen Prlichterfüllung. 
Andere find angeordnet für befondere Lebensverhältniffe (Firmung 
und Delung) und für befondere chriftliche Stände (Ehe und Priefter- 
weihe); andere endlich follen das ganze Leben hindurch empfangen 
werben als Mittel, die Gemeinfchaft mit Gott entweder aufs neue 
anzufnüpfen oder fie zu unterhalten und zu befeftigen (Buße und 
Altarsfaframent). | 

2. Die bl. Saframente find nebft dem Meßopfer die heiligften 
Anftalten der chriftlichen Religion. Das Heilige aber foll aud 
heilig behandelt werden (sancta sancte tractanda) ſowohl von Sei— 
ten des Spenders als von Seiten des Empfängers. 

Zu einer gültigen Spendung der hl. Saframente tft erfor- 
derlih, daß man die vorgefchriebene Form und Materie fireng 
beobachte und die Intention habe Cdie aktuelle oder wenigfteng bie 
virtuelle) zu thun, was die Kirche thutz zur würdigen Spen— 
dung ift aber noch außerdem nothwendig, daß man fich im Stande 
der Gnade befinde, und von dem Gefühle der Heiligfeit Des Er 
ben man verrichtet, Tebendig durchdrungen fet. 5 

Zum würdigen Empfange der hl. Sakramente iſt ie * 


1) P. II. c. I. qu. VII. 
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lich, daß man ſich in der gehörigen Dispofition befinde, d.h. daß man 
die Hinderniffe weggeräumt habe, welche der Wirkfamfeit der hl. 
Saframente entgegenftehen. Die unwürdige Ausfpendung, wie ber 
unwürdige Empfang der Saframente ift ein fchwerer Frevel gegen 
Gott felbft, ein eigentlicher Gottesraub, (sacrilegium). 


Das.pfligigmitige:Bethalten bed Chrifen in Abſicht 
auf die hl. Sakramente im Beſonderen. u 


$. 226. 
Die heilige Taufe, 


1. Die Taufe ift das Saframent der Wiedergeburt und ihr 
Empfang ift zur Seligfeit abfolut nothwendig. Doc) unterfcheidet 
man befanntlidy außer dem Empfange in re (Waffertaufe) noch 
einen Empfang in voto (Begierde- und Bluttaufe), welcher lestere 
für jenen ftellvertretend ft. Aus der Norhwendigfeit der Taufe 
folgt für Jeden, der fie empfangen kann, die unbedingte Pflicht, fte 
wirklich zu empfangen. Denn Geder ift- unbedingt verpflichtet, fein 
Heil zu wirfen, Zugleich aber geht daraus hervor, wie ſchwer ſich 
Eltern, Verwandte, Priefter verfündigen, welde Schuld find, daß 
Kinder ohne Taufe dahin ſterben. 

2. Bei den Unmündigen bedarf e8 Feiner Vorbereitung auf den 
Empfang diefes hl. Sakramentes; worin die Vorbereitung bei den 
Erwachſenen beftehe, iſt oben bereits gefagt worden, 
| 3. Die Taufe prägt einen Charafter ein und kann a in 

MWirklichfett nur einmal empfangen werden; aber öfters follen wir. 
ung der Zaufgnade mit Danf gegen Gott erinnern und den Tauf— 
bund erneuern; es fol diefes namentlich geſchehen gleich nad) er- 
langtem VBernunftgebrauche, am Geburts- und Namenstage, bei der 

erſten hl. Kommunion und dem Empfange der anderen bl, Safra- 
wente. | 


| RAR 
Die heilige Firmung. 


4 Durch die Gnade der Firmung ſoll die Taufgnade vollendet 
werden. Denn diejenigen, fagt der römiſche Katechismus, welche 
durch die Taufe Chriften geworden, find wie neugeborne Kinder noch 
etwas zurt und ſchwach; durd) das Saframent der Salbung aber 
werden je gegen alle Anfälle des Sleifches, der Welt und des Teu- 
fels geftarft und es wird ihre Seele im Glauben ganz befeftigt, um 
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den Namen unferes Herrn Jeſu Chrifti zu befennen und zu ver⸗ 
berrlihen '). Sit daher der Empfang dieſes Sakramentes zur Selig— 
feit auch nicht unbedingt nothwendig, fo ift er doch nothwendig, Daß 
das Bild Chrifti ſich im Getauften vollfommen ausgeftalte. Deßhalb 
ift denn auch für die zur Großjährigfeit Heranwachfenden diefer 
Empfang eine ftrenge und ſchwer verbindende Pflicht. 

2. Wenn auch jeder Getaufte diefes Saframent gültig empfan= 
gen Fann, fo ift eg doch zunächſt für die heranwachfenden Chriften. 
beftimmt und Papft Benedikt XIV. hat ausdrüdlicy verordnet, daß 
Kinder vor dem fiebenten Jahre nicht gefivmt werden folfen ). 
Doch fol aud) auf der andern Seite der Empfang diefes hl. Sakra— 
ments nicht allzu weit hinausgefchoben werden, in der Regel nicht über 
das zwölfte Lebensjahr hinaus’). Zum würdigen Empfange ift 
ber Stand der heiligmachenden Gnade erforderlich, fowie die Erz 
weckung der drei göttlichen Tugenden, insbefondere ein ſehnſuchts⸗ 
volles Berlangen nad) den Gaben des hl. Geiftes. 

3. Nur einmal im Leben fann die Firmung empfangen werden, 
weil fie, wie bie Zaufe, der Seele einen Charakter einprägtz aber 
mie Die Taufgnade follen wir auch die Firmgnade öfters im Leben 
gleichfam wieder auffrifchen und dem Herrn dafür dankbar baden. 


$. 228. 
Das heilige Sakrament des Altars. 


1. Dieſes enthält nicht etwa, wie die übrigen Sakramente, bloße 
Gnaden, ſondern es enthält den Urheber aller Gnaden, Jeſum 
Chriſtum ſelbſt. Schließen daher alle übrigen Sakramente Wun⸗ 
derbares ein, ſo ſchließt dieſes ein das Wunder aller Wunder; ſind 
alle übrigen Sakramente würdig und heilig, fo iſt dieſes das aller-⸗ 
würdigſte und allerheiligſte, denn es gibt nichts Würdigeres und 
Heiligeres im Himmel und auf Erden, als den Gottmenſchen Jeſus 
Chriſtus. Hieraus erklärt ſich, warum die Kirche dieſes Geheimnig 
mit der höchſten Ehrfurcht ſowohl felbjt behandelt, als yon uns 
behandelt wiſſen will. Selbft in der Entweihung derjenigen Gegen— 
ftände, Die zu ihm in einer näheren Beziehung ftehen, die zu fener 


417 P. II. c. 11. qu. XVI. 

2) In der Bulle „Etsi pastoralis“ vom 5. 1745. | 

3) Der römiſche Katechismus fagt: Minus expedit, hoc fieri, ante- 
quam pueri rationis usum habuerint, quare si duodeecimus anıus non 
est exspectandus usque ad sepiimum annum sacramentum ho; differre 
maxime conyenit, 
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Zubereitung und Aufbewahrung dienen: Kirche, Altar, Tabernakel, 
Ciborium, Monftranz u. dgl. erfennt fie eine verbrecherifche Hands 
fung, einen Frevel gegen Gott felbft (sacrilegium). 

Und in der That Fann man fagen, daß gerade in der zarteften 


und innigften Verehrung des allerheiligften Saframentes fi bie 


acht hriftliche und Firchliche Gefinnung vorzugsweife ausdrüde. 
2. Das Saframent des Altars ift der eigenen Verficherung des 


Heilandes zufolge das himmlische Brod und Die geiftige Nahrung - 


für unfere Seele; und da die Seele fo wenig ohne Nahrung leben 
fann als der Leib, fo folgt von felbft, daß der Empfang diefes hl. 
Saframentes für uns zur Seligfeit nothwendig und fomit au 


pflichtmäßig fee). „Wahrlih, wahrlich fage ich euch, wenn ihr 


das Fleifch des Menfchenfohnes nicht effen, und fein Blut nicht 


ttrinken werdet, fo werdet ihr das Leben nicht in euch haben.” Außer 


der Sorge für unfer eigenes Seelenheil verpflichtet ung dazu auch 
die Liebe zu unferm Heilande, der ung fo dringend dazu einladet und 


der das ſehnſuchtsvolle Verlangen äußert, ſich mit uns aufs innigſte 


zu vereinigen. | 

3. Bekanntlich war ed in der alten Kirche Sitte, täglich oder 
doch allfonntäglich zu Fommunieiren, fo oft man beimohnte der Feier 
der hl. Geheimniffe. Eines fürmlichen kirchlichen Gebotes bedurfte 
es nicht; indem die Ehriften fo oft kommunicirten, folgten fie bloß 
dem Drange ihrer Liebe gegen Jeſus oder dem Antriebe ihres eige- 
nen Tiebeerfüllten Herzens. Erſt als der Eifer nachließ und die 
Lauigkeit zunahm, bedurfte eg der gefeglichen Vorſchriften und Bes 
fimmungen. Schon die Synode zu Agde aus dem Jahre 505 
ſchärfte ein, man folle die hl. Kommunion an den drei höchſten Feſt— 
tagen des Jahres, Weihnachten, Oftern und Pfingften empfangen 
und die vierte Lateranfynode (J. 1215) verordnete, daß man wer 
nigfiens einmal im Jahre und zwar zur öfterlichen Zeit das Hl. 
Safrıment des Altars empfangen folle; welche Verordnung der 
Kirherrath von Trient aufs neue beftätigt und eingefehärft hat”). 
Daß doch die Kirche eine mehr als einmalige Kommunion im 


Jahre wünſcht und erwartet, geht aus dem Wortlaute diefes Ge= 


fees felhft hervor. 
Doch läßt fi auf die Frage, wie oft der Chriſt die HI. Kommu- 
nion empfangen folle, eine ganz beftimmte Antwort nicht ertheilen. 


$ 1) Dohin der Empfang der hl. Euchariftie nicht nothiwendig den Un— 
mündigen (ügl. Conc. Trid. sess. XXI. c. IY.). 
2) Sess. XIII. c. 9. 





— 
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Der römifche Katechismus fagt: es Yaffe fi im Allgemeinen und 
für Alle Feine beftimmte Norm angeben, ob fie in jedem Monate 
oder in jeder Woche oder täglich hinzutreten follen, aber am ficherften 
fei der von Ambrofius und Auguftinus aufgeftellte Grundfaß: Lebe 
fo, daß du e8 wagen Fannft, täglich hinzuzutreten ). 

sm Allgemeinen läßt ſich nur fo viel bemerfen, daß ein zu leich— 
ter und zu häufiger Empfang Vielen, daß aber ein zu feltener 
,‚ Empfang Allen abzurathen fei. 


Wir fagen: ein zu leichter und zu häufiger Empfang ift Vielen 


abzurathen. An fi betrachtet Tann man freilich nicht zu oft kom⸗ 
munieicen und der Kirchenrath von Trient felbft erklärt es für wün— 
fchenswerth, daß die Gläubigen im Stande fein möchten zu fommu= 
nieiren, fo oft fie der hl. Meſſe beimohnten, Sieht man jedoch hin 
auf die Bedingungen, die zu einer würdigen Kommunion erforderlich 
find, fo Fann man alferdings fagen, eine zu häufige Kommunion fei 
Bielen abzurathen. In Anbetracht der Würde und Heiligfeit Diefes 
Saframentes ift nämlich die häufige Kommunion zu mißbilligen, 
wenn fie ftattfindet ohne forgfältige Vorbereitung, ohne die rechte 
Sammlung des Geiftes, in einer habituellen freiwilligen Zerftreut- 
heit, in einem Zuftande der Lauigfeit, aus Gewohnheit, aus einer 
Art von DOftentation, aus Fnechtlicher Furcht und andern unreinen 
Beweggründen, 
Dagegen, haben wir gefagt, ift eine zu feltene Rommunion Allen 
abzurathen, weil eine öftere Kommunion Allen nützlich ift. Site ift 
nüslic den ebenbefehrten Sündern; denn wenn aud von ihrer 


töbtliden Krankheit geheilt, find fie doch nicht aud von jeder 


Schwäche geheilt, und da fie bei diefer ihrer noch zurückgebliebenen 
Schwäche gegen fo viele und fo mächtige Feinde zu kämpfen haben, 
gegen ihre eigene Begierlichkeit, gegen das Beiſpiel und den Epott 
der Welt, gegen die Berfuchungen des Teufels; fo bedürfen fie ge— 
wiß einer befonderen Stärfung, um auf dem Wege der Gercchtig— 
feit zu beharren. Diefe Stärkung wird ihnen aber dargeboten im 
heiligften Saframente des Altar. Denn diefeg Saframmt des 
Heiles, fagt Die HI. Synode von Trient, ift das ausgezachnetfte 
Antidotum, wodurch wir von den täglichen Sünden gereinigt und 
vor den fchweren gefchüst werden. Es ift fomit für den Ponttenten 
die bl, Kommunion ein Präferpativ gegen den Rüdfall, Die daran 
gefnüpfte Gnade ift für ihn eine Gnade des Kampfes, und es ift die 
eigenthümliche Wirfung diefer Gnade, daß fie, nach dem Ausdrude 


4) P, I. c. IV. qu. XLVI. 
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ber HI. Väter, die Wurzel der Sünde in ung ertödtet, den Stachel 
des Fleifches unterdrücdt, das Feuer der Begierlichfeit dämpft * 
uns ſtärkt gegen die Verſuchungen des Satan. 

= Hieraus ift erfichtlich, wie fehr unrecht diejenigen Beichtoäter 
handeln, die dem Neubefehrten die Enthaltung von der hl. Kommu— 
nion gleichſam als Buß- und Befferungsmittel auflegen. Gemiß ift 
das Feine Buße, die den Sünder des nothwendigften Mitteld be= 
raubt, im Stande der Buße zu verharren. Man will, daß der 
Büßer über feine böfen Gewohnheiten, über die eingewurzelten fünd- 
haften Neigungen und über alle Feinde feines Hetles ſiegen folle, 
und entfernt ihn doch von der Duelle der Gnaden; mitten unter 
den heißeften Kämpfen entwaffnet man ihn und gerade in dem Zeit- 
punkte, wo feine Kräfte am meiften Gefahr laufen, wieder zu erlie= 


gen, entzieht man ihm das Brod, dag beftimmt ift, diefelben aufzu= 
friſchen und neu zu beleben. 


Wie den Neubefehrten die öftere bl. Kommunion nüglid) ift alg 
das Mittel gegen den Rüdfall, fo ift die öftere Kommunion den 
Gerechten heilfam, theils um in der Gerechtigfeit zu verharren, theils 
um darin zu wachfen. Sie ift ihnen heilfam, um in der Gerechtig- 
feit zu verharren; denn um unfern Eifer für Gott und göttliche 
Dinge rege zu erhalten, bedarf es bei der Beränderlichfeit des menfch= 
lichen Herzens, wie der Apoitel fagt, einer fteten Erneuerung unferes 
Geiftes, Zu diefer inneren Erneuerung aber trägt die öftere Kom— 
munion am meiften bei. Sie ift ihnen aber auch heilfam, um in der 
Gerechtigkeit zu wachen; denn eine Seele kann doch in Jeſus Chri⸗ 
ſtus nicht mehr wachſen, als wenn ſie ſich mit ihm ſo innig vereinigt, 
wie es durch den Genuß ſeines Hl. Leibes und Blutes gefchiebt: eine 
- Bereinigung, fo innig, daß, wie er felbjt jagt, er in ung und wir in 
ihm bleiben. Bleibt und lebt aber Chriftus in ung, fo bleibt und 
lebt auch mit ihm und durch ihn in ung die Weisheit, die Demuth, 
die Liebe, die himmliſche Sehnſucht und alle anderen Tugenden, 
durch deren Hebung wir wirklich gerechter und gottgefälliger werden. 

Hinzuzufegen ift noch, daß Jeder auch verpflichtet fei, die Hl. 
Kommunion als Viaticum zu einpfangen. 

4. Die pflichtmäßige Vorbereitung auf den Empfang diefes hl. 
Saframentes befteht zunächft darin, daß man, wie der Apoftel fagt, 
fih prüfe: „Der Menfch prüfe ſich, und fo eſſe er von dieſem Brode 
und trinfe aus diefem Kelche; denn wer unwürdig ißt und trinkt, 
der ißt und trinkt fich Das. Gericht, indem er den Leib des Herrn nicht 
unterfcheidet.” Diefe Prüfung feiner felbft fordert die genauejte 
Unterfuhung der Beſchaffenheit feines Herzens, feiner bisherigen 
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Abfichten, Neigungen, Wünfche, Hoffnungen, Pläne, Vorſätze, fo 
wie feines gefammten äußeren Lebens. Wer fih in Folge Diefer 
Prüfung Schwerer Sünden bewußt ift, muß fich zuvor davon reini- 
gen Durch das hl. Bußfaframent. Eine Ausnahme findet nur ftatt, 
wenn dringende Nothwendigfeit vorhanden, zu celebriven und ein 
Beichtvater nicht zu haben wäre; denn dann ift nach der Lehre der 
hl. Synode von Trient ein Akt der Reue hinreichend, doch muß die 
Beichte dann fobald, als möglich nachgeholt werden ) (quam pri- 
mum confiteatur, fagt die bl. Synode; dieſes quam primum aber 
muß nad) der Erflärung der Kongregation des hl. Koncils von einer 
Zeit von höchſtens drei Tagen verftanden werden)”). Außer 
diefer Prüfung feiner felbft und diefer Reinigung feines Herzens 
wenigſtens von jeder ſchweren Sünde ift zum würdigen Empfange 
des hl. Saframentes noch erforderlich eine innige Andacht, ein herz- 
liches Verlangen nach Sefus, ein lebendiges Gefühl unferer Unwür— 
Digfeit, mit ihm ung zu vereinigen, und die Erweckung der drei theo— 
logiſchen Tugenden. 

Auch von Seiten des bedarf es einer Borbereitung ; 
diefe befteht aber: 

a. in der Beobachtung des Eirchlichen Gebotes des fogenannten 
jejunium naturale, d. i. der unbedingten Enthaltung von Speife 
und Tranf von Mitternacht an. Medien ift natürlich auch Trank 
und darf fomit ebenfalls nicht genommen werden. Doc find dieje— 
nigen Rranfen, welche die HI. Euchariftie ald Wegzehrung empfan= 
gen, an diefes Gebot nicht gebunden; fo wie auch ein Priefter, der 
nicht mehr nüchtern ift, Die von einem andern Priefter begonnene 
missa fidelium fortfeßen darf; 

b. in der Eingezogenbeit der Sinne, in einer anftändigen rein— 
lichen Kleidung und in Weife des Rathes auch in einer zeitweiligen 
Enthaltung von den Werfen der Ehe?). 


1) Sess. 13, €. 7. 

2) Papft Alerander VII. hat zwei hierauf begügliche Thejen verdammt, 
die Propoſ. 38: Mandatum Conc. Trid., sacerdoti sacrificanti ex necessi- 
tate cum peccato mortali, confiteri quam primum, est consilium, non 
praeceptum; und 

die Propof. 39: illa particula (quam primum) intelligitur, cum sacer- 
dos suo tempore confitebitur. 

3) Ex quadam decentia ab Eucharistia abstinendum est ob polluti- 
onem nocturnam involuntariam, dum mentem perturbat ac distrahit, nisi 
videatur a daemone ad Communionem impediendam procurata vel nisi 
adsit aliqua necessitas vel singularis utilitas aut scandalum ex omissi- 
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Die unwürdige Kommunion ober die Kommunion im Zuftande 
einer ſchweren Sünde ift nach der Erklärung des Apoſtels eine Vers 
fündigung am Leibe und Blute Zefu Chrifti und fomit eine frevel- 


hafte Entehrung des Heiligften, ein Gottesraub (sacrilegium), wel- 


cher nach den Worten deffelben Apoſtels die Verdammniß nad fi 


leht: 


„er unwürdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt fich das a 
richt, indem er den Leib des Herrn nicht unterfcheidet.“ 

Obgleich aber dieſe Sünde, deren man ſich Durch eine unwürdige 
Kommunion fhuldig macht, unter allen Umftänden eine Todſünde 
ift, jo kann fie Doch bei dem Einen wieder Schwerer fein, als beim 
Andern; fchwerer ift fie bei demjenigen Sünder, der aug formeller 
Verachtung zu diefem Saframente hinzutritt; weniger ſchwer bei 
demjenigen, der fich feiner Schuld nicht fo Elar bewußt hinzutritt, 
und bei dem daher die Verachtung des hl. Saframents Teine direkte, 
fondern nur eine indirekte iſt ). Oefters wird diefe Sünde yon 
den hl. Bätern mit der Sünde derjenigen verglichen, die Chriſtus 


gemordet, fo wie mit der Sünde des Judas, der. den Herrn durch 


einen Kuß verrathen hat. Mit der Sünde der Mörder Chrifti wird 
fie aber deßhalb verglichen, weil fie, wie diefe, gegen den Leib Chrifti be= 
gangen wird, woraus jedoch nicht folgt, daß fie auch denſelben Grad 
von Bosheit habe. Denn die Sünde der Mörder Ehrifti, fagt der 
hl. Thomas, war eine Sünde gegen den Leib Chrifti in feiner eige— 
nen Geftalt; dieſe Sünde aber ift eine Sünde gegen den Leib Ehrifti 
in ber Geftalt des Saframents; wie aber die Sünde gegen die 
Gottheit Chrifti fchwerer ift, als die Sünde gegen die Menfchheit 
Chriſti?); fo ift auch die unmittelbare Sünde gegen die Dienfchheit 
Chrifti fehwerer, als die Sünde gegen das Saframent, welches ſich 
auf die Dienfchheit Ehrifti bezieht und worunter fie geheimnißvoll 
verborgen iſt. Auch ging jene Sünde aus der aktuellen Intention, 
Ehrifto zu fhaden, hervor, was bei der legteren nicht nothwendig 
der Fall iſt. | 

Desgleihen wird die fafrilegifche Kommunion mit der Sünde 
bes Judas nicht etwa deßhalb verglichen, weil fieebenfo ſchwer wäre, ale 


one timeatur S. Thom, 3. p. qu. SO. art. 7. ef. Pariter peccat veniali- 
ter accedens post copulam conjugalem, quam habuit petendo eam volup- 
tatis causa, secus vero, si copulam habuit reddendo debitum (Thomas, 
Anton., Fransise. Sales., Ligorio alii). 

1) Thom. 3. qu. 80. art. 5. 

2) Matth. 12, 32, 
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Diefe, fondern, weil fie ihr darin ähnlich ift, daß fie Chriftum unter 
dem Scheine und dem ‚Zeichen der Liebe ſchwer beleidigt. Auch ver⸗ 
dient noch bemerkt zu werden, daß die fafrilegifche Kommunion des 
Ungläubigen ein ſchwererer Frevel ift, als die fafrilegifhe Kommu— 
nion des noch gläubigen Sünders; denn der Ungläubige, der dieſes 
Sakrament empfängt, verachtet Chriftum mehr, als der noch gläu= 
bige Sünder; weil er das Saframent in fi) verachtet, da er nicht 
glaubt, dag Chriftus darin wahrhaft zugegen ſei; der gläubige Sün— 
der dagegen verachtet Diefes Saframent nicht in fich felbft, fondern 
nur in feinem Gebrauche, indem er e8 unwürdig empfängt). 

5. Außer dem würdigen faframentalen Empfange des HI. Sa— 
kraments (sumtio sacramentalis et spiritualis) und dem unwürdi— 
gen faframentalen Empfange (sumtio sacramentalis et corporalis 
tantum) unterfcheidet man noch als eine dritte Art den rein geiftli= 
chen Empfang (sumtio mere spiritualis), welcher im innigen Ver— 
langen nad) der faframentalen Bereinigung mit Chriftus und ber 
gleichzeitigen Erwedung der drei göttlichen Tugenden befteht, und 
wodurd man fich ebenfalls der Wirkungen diefes Saframentes, 
wenn auch nicht der vollen Wirkungen deffelben, theilhaftig macht ). 
Diefe geiftlihe Kommunion feiert der nad) Vollkommenheit firebende 
Chriſt täglich und fo oft, alg er dem hl. Meßopfer beimohnt, als 
tägliches Antidoton gegen bie täglichen Sünden. 

6. Das hl. Saframent des Altars wird aud) als fteter Gegen- 
ftand unferer Berehrung und Andacht in dem Taberıtafel aufbewahrt 
und Chriftus ladet ung Daher nicht bloß zu feinem hl. Tiſche, ſon— 
‚dern auch zu feinen Altären ein, dort mit ihm öfter zu verfehren 
(visitatio sancti sacramenti). ine liebliche und geheimnißreide 
Sprache redet er hier zu ung, und wir follen zu ihm reden in Er- 
weckung wahrer Gegenliebe und inniger Verehrung. 

Diefe Befuhung des allerheiligften Saframents ift eine ebenſo 
wohlbegründete, als gottwohlgefällige und nüglihe Andadıt. Sie 
ift eine wohlbegründete Andacht, denn fie hat zu ihrem Gegenftande 
Chriftum ſelbſt und zwar nicht etwa nur im Bilde, in der einfachen 
Borftellung oder Erinnerung, jondern wie er feiner Gottheit und 
Menfchheit nach wahrhaft vor ung gegenwärtig ift. Sie iſt eine 
Gott überaus wohlgefällige Andacht, denn, wie eg in der Hl. Schrift 
heißt, ift eg „feine Wonne unter den Menfchenfindern zu ſein;“ mit 
ihnen zu verkehren und bie Abfichten feiner Liebe an ihnen zu.erfüls 


1) Thom. a. a. D. 
2) Vergl. Kon, v. Trient, sess 43. cap. ult. 
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fen. Er verfehrt aber ——— ſo vertraulich und ſo liebreich mit 
uns, als im hl. Sakramente, das er uns beim Hingange aus dieſer 
Welt als Unterpfand ſeiner Liebe und als die Bürgſchaft unſerer 
ſeligen Vereinigung mit ihm hier hinterlaſſen hat. 

Endlich iſt dieſe Beſuchung des Allerheiligſten eine überaus nütz— 
liche Andacht; denn dieſe Beſuchungen ſind ganz heilig, ganz heilſam 
und ganz tröſtlich; ganz heilig ſowohl durch den Zweck, den man 
ſich dabei vorſetzt, und durch das Motiv, das uns dazu bewegt, als 
auch durch die Tugendakte, die man dabei verrichtet, beſonders durch 
die Akte des Glaubens, des Vertrauens, der Liebe, der Demuth, der 
aufrichtigen Reue und Zerknirſchung. Es erfordern alle dieſe Hand— 
lungen nicht viele Worte, es bedarf dazu oft nur eines einzigen 
Wortes, einer einzigen Bewegung und Erhebung des Herzens. 

Dieſe Beſuche ſind ganz heilſam, weil man hier zur Quelle aller 
Gnaden geht; da im hl. Sakramente, wo die Fülle ſeiner Gottheit 
wohnt, alle Gnaden eingeſchloſſen ſind und hier mit freigebigem 
Ueberfluß von ihm ausgetheilt werden; dieſe Beſuchungen find end— 
lich überaus tröſtlich: oft braucht man das hl. Sakrament nur auf 
Augenblicke zu beſuchen, und ſogleich ſind alle Unruhen der Seele 
geſchwunden und die ganze Stimmung des Herzens iſt verändert. 
Man kommt traurig, gedrückt und niedergebeugt und geht aufge— 
richtet und geſtärkt wieder hinweg. So viele hl. Seelen haben dieſe 
Tröſtungen an ſich erfahren und erfahren ſie noch täglich. 


"0. Das hl Sakrament der Buße. 
8.22% 
NRothwendigfeit und pflicht mäßigkeit des —— 


Das Sakrament der Buße iſt angeordnet für die nach der Taufe 
wieder Gefallenen, zunächſt für die ſchwer Gefallenen, welche der 
heiligmachenden Gnade wieder verluſtig geworden. Für dieſe iſt das 
Sakrament der Buße das nothwendige Mittel der Wiedererhebung 
in den Stand der Gerechtigkeit. Der Empfang und zwar der mög— 
lichft baldige Empfang diefes Saframentes ift für fie Prliht. Es 
iſt derſelbe für fie eine Pflicht der Selbftliebe und eine Pflicht der Gottes— 
liebes; er ift für fie eine Pflicht der Selbftliebe, weil man fich durch 
den Auffchub deffelben der Gefahr eines unglüdfeligen Todes aus— 
feßt, weil man im Zuftande der Trennung von Gott nichts wahr- 
haft Gpttwohlgefälliges und Berdienftliches wirfen Fann, weil man 
endlich, der Gnade Gottes beraubt, nicht lange ausdauern kann, 
ohne in neue Sünden zu fallen. 
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Er ift für fie eine Pflicht der Gottesliebe: denn diefe fordert, daß 
man, wenn man yon Gott getrennt ift, fo bald als möglich durch 
die Buße zu ihm zurüdfehre. - 

ft aber für den ſchwer Gefallenen der Empfang dieſes Sakra⸗ 
mentes Pflicht, ſo iſt er für die läßlichen Sünder Rath und wenig— 
ſtens einmal im Jahre ſind Alle, welche in die Jahre der Unter— 
ſcheidung eingetreten, durch ein kirchliches Geſetz zu dem Empfange 
dieſes Sakramentes unter der Strafe der Erfommunifation vers 
pflichtet ). 

Der nothwendigen Bedingungen, der Gnade dieſes Sakramentes 
theilhaftig zu werden, gibt es von Seiten des Menſchen drei: die 
Reue (contritio cordis); die Beichte (confessio oris) und die Genug⸗ 
thuung (satisfactio operis). Diefe Erforderniffe, welche auch bie 
quasi materia oder die drei Theile des Bußſakramentes genannt 
werben, entfprechen genau der dreifachen Weife, in der der Menſch 
fündigen Tann: der Sünde in Gedanken, der Sünde in Worten und 
der Sünde in Werfen. Denn die Buße, fagt Chryfoftomus, treibt 
den Sünder an, fie) gern Allem zu unterziehen: in feinem Herzen 
ift Neue; in feinem Munde das Befenntniß; in feinem gefammten 
Werfe Demuth und fruchtbringende Gefinnung ?). 

Diefe drei Theile des Bußfaframentes find nun einzeln näher 
in Betracht zu ziehen. 


J. Die Reue 


Die hl. Synode von Trient bezeichnet die Reue als einen Schmerz 
des Gemüthes und als eine Berabfcheuung der begangenen Sünden, 
verbunden mit dem Vorſatze, fünftig nicht mehr zu fündigen °). Sie 
beftebt mithin 1. aus der Neue im engeren Sinne, und 2, aus dem 
Vorſatze. Leber beide handeln wir im Befonderen. j 


$. 230. 
Die Reue im engeren Sinne 


4. Die Reue im engeren Sinne ift erftlih en Schmerz der 
Seele Ein Schmerz der Seele aber ift ein innerer Schmerz; 
daher fpricht der Prophet von einer Zerreißung des Herzeng und 
wird daher die Reue ſelbſt Zerknirſchung des Herzens — 


1) Vergl. die bekannte Verordnung des cone. lat. IV. v3 1213). 

2) Serm. 1. de poenit. 

3) Sess. XIV. de poenit, cap. 4.: Contritio animi dolor ac detes- 
latio est de peceato commisso cum proposito non peecandi de caetero. 
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eordis) genannt. Daß eine bloß außerliche Erweckung der Reue, 
eine bloße Ableſung eines Reuegebetes u. dgl. den Namen Reue 
nicht verdient, verſteht ſich hienach von ſelbſt. Und da ferner die 
Reue ein ſittlicher Akt iſt, ſo muß dieſer Schmerz zugleich im Willen 
wurzeln; denn alle ſittlichen Akte gehen aus vom Willen. Mit der 
Reue iſt ſomit durchaus nicht zu verwechſeln: 

a. der ſogenannte ſpekulative Schmerz (dolor intellectivus), bi. 
die einfache Erfenntniß der Häßlichfeit und Abfcheulichfeit der 
Sünde. Die Vernunft kann die Häßlichkeit ver Sünde vollfommen 
anerfennen (wenn fie nicht verblendet ift, wird fie dieſelbe noth— 
wendig anerfennen müffen), und doch kann der Wille die Sünde 
noch lieben oder ihr noch ergeben fein; dieſes kann geſchehen und 
es geſchieht ſogar ſehr häufig. 

b. Ferner iſt mit der Neue nicht zu verwechſeln das bloße 
Schuldgefühl oder die Gewiſſensſchrecken (terrores conscientiae), 


worein befanntlich Luther die Reue feste. Das Schuldgefühl kann | 


fih ohne, ja gegen unfern Willen einftelen. Die Gewiſſens— 
ſchrecken können uns angethan werden und es Tann fogar vorkom— 
men, daß wir fie nicht — können, ſelbſt wenn wir es 
wollen. 

Iſt die Reue weſentlich ein innerer Schmerz, jo muß mit der— 
jelben nicht nothwendig auch eine heftige finnlihe Schmerz- 
empfindung verbunden fein. Wie e8 Thränen gibt ohne wahre 


Reue, fo gibt es auch eine wahre Neue ohne Thränen. Doc ift eg 
räthlich, auch die finnlihe Empfindung des Schmerzes, wo möglich, 


in ſich zu eriweden und zu unterhalten, damit die Sinnlichkeit, wie 
fie Theil genommen hat an der Sünde, fo aud) Theil nehme an der 


Buße. | | 
Aber nicht nur ein Schmerz und eine PBitterfeit des Herzens iſt 


die Reue; fie ift auch eine wahre Berabfcheuung, ein Haß der Sünde; 
haſſen, verabfcheuen find aber Akte des Willens, denn der Wille 
iſt's, der liebt und haft, begehrt und verabfcheut. Mit der Verab— 


ſcheuung des Willens Tann jedoch noch fehr wohl beftehen das Ges 


lüften der Sinnlichfeit nacdy der Sünde, nur darf der Wille auf dies 


fes Gelüften nicht eingehen. Einige haben das Wefen der Neue 


mehr in den Schmerz, einige mehr in die Berabfeheuung der Sünde 
gefegt. Indeß beide Beftandtheile find weſentlich und gleich wefents 
lich; der Natur der Sache nad aber ift der Abfcheu das Erfte, 
indem biefer erft Den Schmerz erzeugt. Man hat nur Schmerz über 
die Sünde, weil man fte verabfcheut. 

2. Daß die Reue, worin das Welen der Buße ald Tugend be= 


er ee 
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fteht, zur Erlangung der Sündenvergebung ſchlechthin nothwendig 
fei, unterliegt feinem Zweifel, „Wenn ihr nicht Buße thut, fagt der 
Heiland, werdet ihr alle zu Grunde gehen ')“ und die Hl. Synode 
yon Trient erklärt, daß die Reue allen Menſchen und zu allen Zei- 
ten zur Erlangung der Sündenvergebung nothwendig fei?). Es 
erhellt dieß übrigens auch aus der Natur der Sache. Denn die 
Sünde ift Abwendung yon Gott und Hinwendung zur Kreaturz bie 
Abwendung von Gott, weldhe durch die Hinwendung jur Kreatur 
bewirkt worden, kann aber nur wieder aufgehoben werden Durch Die 
Abmwendung von der Kreatur und durch die Hinwendung zu Gott und 
eben hierin befteht die Reue. 

3. Da die Reue zum würdigen Empfange des Bußſakraments 
difponirt, muß fie der Natur der Sache nad) ſchon dem wirklichen 
Empfange des Saframents, und zwar nicht nur der Abfolution, 
‚jondern auc) der Beichte vorangehen; denn die Beichte felbft hat 
nur Werth, wenn fie der äußere Ausdrud der Neue, wenn fie ein 
reumüthiges DBefenntniß if. Doc ift es nicht nothwendig, daß 
der Aft der Reue unmittelbar vor der DBeichte erweckt werde; er 
fann mehrere Stunden, ja eine noch längere Zeit vorher erweckt 
werden, ohne vor der Beichte wiederholt werden zu müffen ; denn 
oft ift ein Reueakt fo wirffam, daß er der Kraft nach mehrere Tage 
fortbeſteht. Doc muß dann diefer Reueakt, da die Reue ein inte 
grirender Beftandtheil des Bußfaframents ift, in der Richtung auf 
die Beichte hin erweckt werden und zwifchen ihm und der Beichte 
darf nicht wieder ſchwer gefündigt worden fein; weil Durch Die 
ſchwere Sünde die Neue retractirt werden würde, 

A. Betreffend die nothwendigen Erforderniffe, welche die zum 
würdigen Empfange des Bußfaframents difponirende Reue noth— 
wendig befigen muß, fo Yaffen fich diefe auf folgende vier zurüd- 
führen. 

a. Da die Difpofition zu etwas im Verhältniß ftehen muß zu 
demjenigen, wozu fie difponirt, fo muß die auf den würdigen 
Empfang des Bußfatramentes vorbereitende Reue por Allem fein: 
übernatürlih, d. h. fie muß einerfeitS angeregt fein von der 
übernatürlichen göttlichen Gnade, welche überhaupt das ganze Heils= 
gefchäft der Befehrung einleitet, begleitet und vollendet °), und an= 
derſeits muß fie hervorgehen aus einem übernatürlichen Beweggrunde, 


1) Lu, 13, 5. 
2).-Sess,.14. 6 4..u.:6,.,4. 
3) Conc. Trid. sess. 6. can. 3. 
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Die natürliche Neue entfpringt aus Furcht vor oder aus Liebe zur 
Natur oder zur Welt; die übernatürliche Neue entfpringt aus Furcht 
vor oder aus Liebe zum Mebernatürlichen oder zu Gott. Der Unter- 
ſchied zwifchen der einen und der andern ift fein bloß quantitativer, 
fondern ein qualitativer; beide haben im Grunde mit einander nichts 
gemein und wie fehr auch gefteigert wird die natürliche Neue, doch 
nie zu einer übernatürlichen werden. Die natürliche Reue ift über- 
haupt im Gefchäfte der Befehrung an fich ohne Werth und Bedeutung. 
Wenn die Propheten zur Befehrung auffordern, fo begnügen fie ſich 
nicht Damit, den Sündern zuzurufen: befehret euch; fie fügen hinzu: 
befehret eu zum Herrn eurem Gott‘). Sie betrachten daher 
nicht Jeden, der fich von der Sünde abwendet, ſchon als wahren 
Büßerz fie fordern auch, daß er fich zu Gott hinwende. Die Reue 
muß mithin religiöfer Natur fein; fie muß, wie wir gejagt, ange— 
regt von ber göttlichen Gnade, entfpringen entweder aus Furcht vor 
oder aus Liebe zu Gott, d. h. wir müffen die Sünde bereuen ent= 
weder deßhalb, weil wir von Gott, dem gerechten Richter, ewige 
Strafen zu befürchten Haben, oder weil wir Dadurch Gott, das höchſte 
und vollkommenſte Gut, beleidigt haben. Die aus der Furcht vor 
Gott entfprungene Reue nennt man die unvollfommene (contritio 
imperfecta oder attritio); die aus der Liebe Gottes entfprungene 


nennt man die vollfommene Reue (contritio perfecta). Beide — 


von Reue ſind ſtreng aus einander zu halten. 

Was die letztere, die vollkommene Reue, betrifft, ſo iſt dieſe zum 
Empfange des hl. Sakramentes nicht ſchlechthin nothwendig; ſie 
zu erwecken iſt nicht Pflicht, ſondern nur Rath. 

Die hl. Synode von Trient erklärt nämlich, daß die vollkom— 
mene Reue, verbunden mit dem Verlangen nach dem Empfange des 
hl. Bußſakramentes, ſchon vor dem aktuellen Empfange des Sakra— 
mentes ung mit Gott wieder ausſöhne?). Wenn fie aber ſchon 
por dem Empfange des Saframentes die Sünde tilgt und den Sün— 


7) Socke 2,712. 


2) Docet praeterea, etsi contritionem hanc aliquando caritate per- 


fectam esse contingat, hominemque Deo reconciliare, priusquam hoc 
sacramentum actu suseipiatur; ipsam nihilominus reconciliationem ipsi 
eontritioni sine sacramenti voto, quod in illa includitur, non esse adscri- 
bendam (sess. XIV. cap. 4.), Die entgegengefebte Behauptung des Bajus 
ift von den Päpften Pius V. und Gregor XII. verdammt worden; die 
Thefe des Bajus lautete: „Per contritionem etiam cum caritate perfecta 
et cum vero voto percipiendi sacramentum non remittitur crimen, extra 
casum necessitatis aut martyrii, sine actuali perceptione sacramenti.“ 
Martin’d Moral, 2. Aufl. 33 


“ —* Dh 
a ee 











der mit Gott ausſöhnt, fo ift fie mehr als hinreichend zum wirklichen 
Empfange. Uebrigens braucht das Verlangen nad dem Bußſa— 
Tramente, womit die vollfommene Keue, um die Ausjöhnung zu 
bewirken, nothwendig verbunden fein muß, Fein ausprüdliches oder. 
formelles zu fein; denn die Hl. Synode fagt: daß es in der woll- 
kommenen Liebe eingeichloffen fetz ja man braudt bet Ermedung 
derfelben nieht einmal an die Beichte zu denken, ſondern es genügt 
Thon, Daß man die Beichte nicht ausichließe ). 

Auf der andern Seite ift:aber derjenige, Der durch Die: mit dem 
Berlangen nad Dem Bußfaframente verbundene sollfommene Reue 
mit Gott wieder ausgeſöhnt ift, der Pflicht nicht überhoben, Später, 
wenn ſolches ihm möglich, auch) Das Bußſakrament felbft zu.empfan- 
gen, rückſichtlich die ihm Thon vergebenen Sünden auch zu beihten, 
da man aud) Diejenigen Sünden, die man ohne feine Schuld in einer 
früheren gültigen -Beishte ausgelaffen, [päter, wenn man ſich ihrer wie⸗ 
der erinnert, zu beichten verpflichtet ift, obgleich fie ebenfalls bereits 
nachgelaſſen find. Es hat nämlich der Heiland die Beichte als ein Buß— 
gericht angeordnet; und in dieſem Bußgerichte ſoll nicht nur der 
Schuldige losgeſprochen, fondern aud) auf die geeignete Weife be— 
ftraft und gegen den Rückfall gefichert werden; und iſt aus diefem 
Grunde auch in Abficht auf die, wenn auch bereits vergebenen, doch 
noch nicht gebeihteten Sünden die Beichte, fofern fie überhaupt. Tpäter 
ftattfinden Fann, eine unerläßliche Pflicht. 

Wie bereits bemerkt, Liegt in der gedachten Erklärung des tri- 
dentiniihen Kirchenrathes, daß Die contritio perfeeta cum voto 
. sacramenti jehon vor dem wirklihen Empfange des Bußfaframentes 
die Ausſöhnung mit Gott bewirke, zugleich ausgefproden, daß Die 
eontritio perfeeta zum würdigen Empfange des Bußſakramentes 
nicht notbwendig, Daß mithin Die contritio imperfecta oder die 
attritio ſchon hinreichend ei. 

Es liegt hierin, jagen wir, von felbft ausgefprocdhen. Denn 
wäre die vollfommene Neue zum würdigen Empfange des Buß— 
faframents nothwendig, jo würde ja, da die vollkommene Reue ſchon 
vor dem wirklichen: Empfange des Saframents die Sünden tilgt, 
das Bußfaframent nur nad) ein Saframent der Lebendigen fein; es 
würde fein Saframent der Vergebung der Sünden und der Wieder- 
ausjöhnung mit Gott fein, fondern es würde die Vergebung der 
Sünden und die Wiederausföhnung mit Gott ſchon vorausfegen ; die 
Bußpriefter würben die Binde: und Löſegewalt nicht ausüben, Ton - 






“ — Zr 


4) Liguori, Theel. Moral. lib. VI. tract, 
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dern fie würden die Feſſeln ſtets ſchon gelöſ't finden und die 
Abſolutionsformel ſelbſt würde eine rein illuſoriſche ſein. So 
ſehr es aber feſtſteht, daß die unvollkommene Reue zum würdigen 
- Empfange des hl. Bußfatraments Thon hinreichend iſt; jo viel 
erörtert worden ft die Frage, ob diefe unvollfommene, aus der 
Furcht, als ihrem eigentlihen Motiv, entfpringende Reue (con- 
tritio imperfecta oder attritio genannt), um uns auf den würdigen 
Empfang des Bußfaframents hinreichend zu diſponiren, nothwendig 
auch die Liebe, wenigſtens die anfängliche, einichließen müſſe, oder 
ob auch nicht einmal die anfängliche Liebe damit verbunden zu.fein 
brauche; denn bierüber hat ſich die HL. Synode von Trient nicht 
direft ausgefprochen. DBefonders aber ward im fiebenzehnten 
Jahrhunderie über dieſe Frage mit ſolchem Eifer geſtritten, daß ſich 
Papſt Alerander VII. (im J. 1067) zur Verhütung alfen Aerger— 
niſſes veranlaßt ſah, auf das ſtrengſte und unter Strafe der Exkom— 
munikation latae sententiae zu verbieten, daß die Vertheidiger oder 
‚Gegner der einen oder ber anderen Meinung fi gegenjeitig ber 
Häreſie beſchuldigten ). 

Für die erſtere Anſicht, daß die unvollkommene Reue wenigſtens 
auch einen Anfang der Liebe Gottes, als des höchſten Gutes, ein— 
ſchließen müffe, ſprechen folgende entfcheidende Gründe. 

@. Daß als Vorbereitung auf die erfte Rechtfertigung wenige 
ſtens ein Anfang der Liebe erforderlich fei, erklärt die heilige Sy— 
node von Trient ausdrücklich?). Was aber zur Vorbereitung auf 


1) Die Stelle Iautet: „Cunctis et singulis fidelibus....ut si dein- 
ceps de materia attritionis scribent vei libros aut sSeripturas edent vel 
docebunt vel praedicabunt vel alio quovis modo poenitentes aut schola- 
res ceterosque erudient, non audeant alicujus theologicae censurae alte- 
riusque injuriae aut contumeliae nota taxare alterutram sententiam sive 
negantem nmecessitatern aliqualis dilectionis Dei in praefata attritione ex 
metu gebennae concepta, quae hodie inter scholasticos communior vide- 
tur, sive asserentem dictae dileclionis necessitatem, donec a sanctä sede 
faerit aliquid hac in re definitum.“ 

2) Sess. VI. cap. VI., wo Die heilige Synode den Gang der Vorberei⸗ 
tung auf die erſte Rechtfertigung beſchreibt, heißt es: daß der Sünder, der 
ſich zur Rechtfertigung disponire, anfangen müſſe, Gott als die Quelle aller 
Gerechtigkeit zu lieben (dum peccatores se esse intelligentes, a divinae 
justitiae timore, quo utiliter concutiuntur, ad cunsiderandam Dei miseri- 
‚cordiam se convertendo, in spem eriguntur, fidentes, Deum sibi propter 
Christum propitium fore, illumque tanquam omnis justitiae fontem dili- 
gere incipiunt etc.), und can. 3. berfelben Situng: „Si quis dixerit, sine 
BRENNER Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjuterio hominem 
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die erfte Rechtfertigung durch Die Taufe erforderlich ift, das iſt zum 
Mindeften auch zur Vorbereitung auf Die zweite Rechtfertigung 
durch das Saframent der Buße erforderlich; es ift Diefes, fagen 
wir, zum Mindeften biezu erforderlich 5; da ja die Buße nad) dem 
Ausdrucke der heiligen Väter eine mühevolle Talıfe, ein baptismus 
laboriosus, ift und folglich zu ihr, wenn zwifchen einem Mehr und 
Weniger doch einmal unterfchieden werden foll, eine noch größere 
Dispofttion nothwendig ift, als zur Taufe. Sp wie denn aud) 
die Heilige Synode felbft nicht undeutlich zu -erfennen gibt, daß 
das von der Erforderniß der erften Rechtfertigung Gefagte auch 
auf Die zweite Rechtfertigung durch die Buße ſich vollfommen 
anwenden Yaffe Y. 

8. An der Stelle felbft, wo die heilige Synode yon Der Na— 
tur der zur Borbereitung auf. den Empfang der Buße nothwen— 
digen Neue handelt, bezeichnet fie Diefelbe fehlechthin als den Vor— 
fab und den Anfang eines neuen Lebens). Diefer Vorſatz und 
Anfang eines neuen Lebens Fann fie aber nicht fein, wenn fte nicht 
zugleich die Liebe, wenigftens die anfängliche, einfchließtz Denn da 
das neue Leben nur in der. Liebe Gottes beftebt, fo muß auch Der 
Anfang des neuen Lebens den Anfang der Liebe Gottes und zwar 


der Liebe Gottes um feiner ſelbſt willen nothwendig ſchon ein— N 


ſchließen. 
| y. Ein dritter Grund liegt endlich in Der Natur der Sade 
felbft. Zu jeder Rechtfertigung des Erwachfenen ift nach Lehre der 
Kirche eine wahre Befehrung erforderlich; jede wahre Befehrung. 
aber fohließt einen Anfang der Liebe von felbft ein. Durd Die 
ſchwere Sünde namlich wendet fih der Menſch von Gott ab und 
zur Kreatur Hinz um fich daher wahrhaft zu befehren, muß er fi) 
nicht nur wieder yon der Kreatur ab-, er muß fi) auch zu Gott 
wieder hinwenden, was ohne die anfängliche Liebe nicht zu be= 
werfftelligen if. Auch Tiegt es in der Natur des Menfchen, daß 
er immer etwas als fein höchſtes Gut begehre und liebe; ift es 
nicht die Kreatur, fo ift eg der Schöpfer der Kreatur; da er nun, 
indem er fich befehrt, aufhört, Das Ziel und Ende feines Strebens 


credere, sperare, diligere aut poenitere posse, sicut opportet, ut ei justi- 
ficationis gratia conferatur a. Ss.“ 

1) Im Pridnium zur viergehnten Sibung heißt eg: Quamvis in de- 
creto de justificatione multus fuerit de poenitentiae Sacramento propter 
locorum cognationem, necessaria quadam ratione sermo interpositus : 
tanto nihilominus etc. 

2) Sess. XIV. cap. IV. 
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in bie Kreatur zu feßen, fo muß er e8 in das unerfchaffene Gut, 
in Gott, feßen, er muß Gott wenigſtens als fein höchſtes Gut 
über Alles Yieben, was er aber nicht kann, wenn er Gott nicht 
wenigftens einigermaßen auch um feiner felbft willen liebt. 
Erfcheint aber nad) den angeführten Gründen, denen ſich noch 
viele andere anreihen Tießen'), die Anftcht, Daß mit der unvoll— 
fommenen Reue zugleich ein Anfang der Liebe verbunden fein 
müffe, jedenfalls wahrfcheinticher, als Die entgegengeſetzte; fo ift fie 
zugleich die ficherere, und da bei Ausfpendung und Empfang 
der hl. Saframente einer ausdrüdlichen päpftlihen Entfcheidung 
zufolge ſtets der ficherere Theil erwählt werden muß, fo ift es 
nicht bloß Rath, fondern auch ftreng verbindende Pflicht, vor Em— 
pfange des Bußfaframents bei Erweckung der Neue zugleich) aud) 
die Liebe, wenigftens die anfangliche, in fich zu erwecken ?). 
Man fängt aber an Gott um feiner felbft willen zu lieben, 
wenn man wenigitens begehrt und fiy beftrebt, ihn zu lieben, 
oder man beftßt die anfängliche Liebe, wenn man begehrt und ſich 
beſtrebt, fte zu beſitzen. Man befigt dann die Liebe und be= 
fit fie auch nicht; man befigt fie, weil man nach ihr Hinftrebt, 
weil man den feften Vorſatz faßt, Das Gebot der Liebe zu erfül- 
len, weil man Gott um die Liebe bittet; denn Diefes eifrige Ver— 
fangen nad) der Liebe, dieſe Hinbewegung der Seele zu ihr, Diefes 
inftändige Begehren derfelben ift fchon ein Anfang der Liebe ſelbſt; 
man beftst fie aber zugleich noch nicht; nämlich nicht fo, wie man fte 
beftsen muß, um der Rechtfertigung ſchon theilhaftig zu fein; denn 
derjenige hat noch nicht vollfommen, der nur begehrt und ſich beftrebt, 
daß er habe; und befindet man fi) demnach gerade in dem Zu— 
fiande, den der hl. Auguftinus andeutet, wenn er fast: Et facere, 
quod possis et petere quod non possis et adjuvat ut possis. 
b. Das zweite Erforderniß der Neue ift, daß fie allgemein 
fer, d. h. daß fie fich erftrecfe über alle begangenen, wenigſtens 
über alle begangenen fchweren Sünden‘). Es fann nämlich eine 
ſchwere Sünde nicht vergeben werden, wenn nicht alle fchweren 
Sünden, womit man beflect ift, zugleich vergeben werden ; benn 
feine kann vergeben werden ohne die Mittheilung der heiligmachen— 


1) Vergl. die ſehr gründliche Abhandlung Boffuet’s: de doctrina 
concilii Tridentini circa dilectionem in Sacramento poenitentiae u 

23) Antoine |. c. tract. de poenit. art. 1, 

3) Die Ausdehnung der Reue auch auf alle Aiefnen läßlichen Sünden 
ift nicht wefentlich erforderlich, obgleich ein vorfägliches und eigenfinniges 
Nichtbereuenwollen Diefer Sünden die Neue zerfiören würde, 
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den Gnade; Die heiligmachende Gnade tft aber mit einer ſchweren 
Sünde nicht vereinbar. Daher heißt es in der HL. Schrift: „wenn 
der Sünder Buße thun wird über alle feine Sünden, die er bes 
gangen bat, und alle meine Gebote beobachtet, fo wird er 
leben )3“ und die zweite allgemeine Lateranenfifche Kirchenver— 
ſammlung fagt Ce. 22): „Offenbar wäre das eine verfehrte Buße, 
wenn man mehrere Sünden aufer Acht Tiefe und nur Eine bereute; 
weßhalb gefchrieben fieht: „Wer das ganze Gefeg beobachtet, aber 
nur Ein Gebot übertritt, der macht ſich an allen ſchuldig in Abſicht 
auf Das ewige Leben. Wer nämlich in Einer Sünde beharret, wird 
die Schwelle des ewigen Lebens fo wenig betreten, als der, welcher 


ſich in alfen Sünden gewälzt hat.“ 


c. Die. Reue muß fein ein über Alles großer Schmerz, ein 


‚Schmerz, der jeden andern Schmerz weit übertrifft5 ein Hat, ber 
die begangenen Sünden mehr verabjchent, als alle anderen Uebel 


der Welt, fo daß man bereit ift, eher jedes andere Gut zu entbeb- 


ren und jedes andere Uebel zu leiden, als fie noch einmal zu be= 


gehen. Doc iſt nicht nothwendig, Daß der Schmerz auch ber finn= 


lichen Empfindung nad) unendlich groß oder ein Schmerz über Alles 


ſei; nit nothwendig ift fomit, daß der Schmerz über die Sünde 
mir das Herz ebenfo zufammendrüde, daß er mich ebenfofehr auf- 
vege, daß er: mich in ebenfo große äußere Troftlofigfeit verfese, 


daß er mir ebenfo viele Thränen und Seufzer auspreffe, als de 


Schmerz über irgend ein anderes großes irdifches Leiden oder Miß— 
geſchick, das meine finnliche Iratur unmittelbar berührt. Nicht durch 


‚die Heftigfeit der finnlichen Empfindung foll der Schmerz der Neue 


den Schmerz über jedes andere Uebel übertreffen, fondern duch 
das damit. verbundene Mißfallen an der begangenen Sünde und 
Durch die Entfchiedenheit der inneren Willensftimmung, vermöge 
deren ich Lieber alle Arten von Peinen ertragen und alle zeitlichen 
Uebel und Drangfale erleiden will, als noch in eine einzige ſchwere 
Sünde zu willigen. Mit einem Worte, der Neue-Schmerz muß 
wohl der appretiativ höchſte, er braucht aber nicht Der inten- 
ſiv böchfte zu fein’). Die Frage, ob der Schmerz der Seele 


1) Ezech. 18, 21. ? 

2) Thom. Suppl. qu. 3. art. 4.: „In contritione est duplex dolor: 
unus est in ipsa voluntate, qui est essentialiter ipsa contritio, quae nihil 
aliud est, quam displicentia praeteriti peccati et talis dolor in contritione 
excedit alios dolores, quia quantum aliquid placet, tantum contrarium 
ejus: displicet: finis autem ultimus super omnia placet, dum omnia prop- 
ter ipsum desiderentur et ideo peccatum, quod-a fine ultimo avertit, su- 
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jemals zu groß ſein könne, beantwortet ſich hiernach von ſelbſt. Es 
kann nämlich nie zu groß ſein derjenige Schmerz, der der Reue 
weſentlich iſt, nämlich das Mißfallen an der begangenen Sünde, 
inſofern ſie eine Beleidigung Gottes iſt; je größer nämlich die 
Liebe iſt, deſto größer wird auch dieſes Mißfallen ſein; die Liebe 
aber kann nie zu groß werden. Was aber die ſinnliche Empfindung 
Des Schmerzes: betrifft, fo darf diefe nicht auf den Grad gefteigert 
werden, daß dadurch die Pflicht der Selbfterhaltung beeinträchtigt 
wird), obwohl yon vornherein nicht leicht zu befürchten it, Daß 
per finnfide Schmerz bis auf diefen Punkt fteigen werde. Denn 
der ſinnliche Schmerz) über ein geiftiges Uebel bleibt inimer nur ein 
mittelbarer, der nicht leicht fo heftig werden kann, als der unmittel- 
bar ſinnliche Schmerz oder der Schmerz über ein ſinnliches Leber. 
d. Die Reue muß ein Schmerz über die Sünde ſelbſt fein; 
es’ iſt daher nicht hinreichend, nur Darüber Schmerz zu empfinden, 
daß matt über die Sünde feinen Schmerz empfinde, weil ein ſolcher 
Schmerz fein Schnierz über die Sünde ſelbſt ift. Freilich infofern 
man. durch fol? einen Schmerz fich über feinen ſchrecklichen Seelen⸗ 
zuftand, über ſeine ſchwere geiftige Krankheit überhaupt bemüht, 
erſtreckt er ſich indiveft wenigſtens auch auf die Sünde felbft ; denn 
wie es die bedenflichfte Fieberkrankheit ift, Die Krankheit nicht zu 
fühlen, jo ift es auch die ſchwerſte geiftige Krankheit, über dieſelbe 
feinen Schmerz zur empfinden, Jedenfalls ift ein folder Schmerz 
ein Mittel, Die Neue über die Sünde in ſich bervorzubringen, und 
oft das einzige und letzte, was noch übrig bleibt. 


§. 2314. 
Der Boyrfas. 


Der Borfag ift der fefte Entfchluß des Willens, Fünftig nicht 
mehr zu fimdigen. Er ift ein fefter Entihluß, denn eine bloße 
Belleität, ein bloßer unvolffommener oder unwirkſamer Wunſch, 
nicht mehr zu fündigen, ift bei weiten nicht dasjenige, was man 
Vorſatz nennt. Wie wir oben geſehen, erkennt die heilige Synode 


per omnia displicere debet. Alius dolor est in parte sensitiva, qui cau- 
satur ex primo dolore vei ex necessitate naturae, secundum quod vires 
inferiores sequuntur motum superiorum, ve! ex electione, secundum quod. 
homo poenitens in se ipso hunc dolorem exeitat, ut de peccatis doleat: 
et neutro modo oportiet, quod sit maximus dolor, quia vires inferiores 
moventur vehementius ab objectis propriis, quam ex redundantia superio- 
rum virlum. 
4) Thom: Suppl. qu. 3. art. 2. 
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von Trient den Vorſatz als einen weſentlichen Beſtandtheil der 
Reue und hat ihn als ſolchen auch in die Difinition der Reue gleich 
mit aufgenommen. Mit allem Rechte; denn wirklich iſt in einer 
aufrichtigen Reue über die Sünden der Vorſatz, ſie nicht wieder zu 
begehen, ſchon eingeſchloſſen. Eine aufrichtige Reue ohne dieſen 
Vorſatz wäre ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Denn wie läßt ſich 
zuſammenreimen ein Wille, der die begangenen Sünden verabſcheut 
und der doch zugleich bereit iſt, ſie wieder zu begehen; ein Wille, 
der die Sünde aufrichtig haßt und der nichts deſtoweniger ſie noch 
immer genug liebt, um bei erfter Gelegenheit wieder zu ihr zurück— 
zufehren. Im Grunde würde Doc dieſes nur heißen: eine und 
diefelbe Sache wollen und zugleich nicht wollen 5 was ein Wider— 
fpruch in ſich felbft if. Da nun mit einer aufrichtigen Neue der 
Borfag von felbft verbunden ift und nothwendig verbunden fein 
muß, bat man die Frage erhoben, ob der Büßer den Vorſatz aug- 
drüclich und formell erwecken müffe, oder ob es an der Erweckung 
der Reue fchon genüge. Welche von den beiden Meinungen man 
aber auch für die wahrfcheinlichere halten möge, ficherer ift es je= 
denfalls, den Borfas auch ausdrücklich und formell zu erwecken, 
und da bei einer fo wichtigen Angelegenheit, wie unfere Wieder- 


verſöhnung mit Gott ift, überhaupt bei Empfang der heiligen Sa— 


framente, immer der ficherere Theil erwählt werden foll, fo ift 
es nicht bloß gerathen, fondern auch pflihtmäßig, vor dem Em— 
pfange des heiligen Bußfaframentes einen ausdrüdlichen Vorſatz zu 
erweden. 

Was die nähere Befchaffenheit des zu erwerenden Vorſatzes Bes 
trifft, fo muß derſelbe fein : 

1. allgemein und zugleich ſpeziell. Der Borfag muß all 
gemein jein, heißt: er muß ſich ausdehnen auf alle Sünden, welche 
mid) der Gnade Gottes berauben können, mithin wenigftens auf 
alle fchweren Sünden. Wäre e8 auch nur Eine ſchwere Sünde, 
die zu vermeiden ich nicht entfchloffen, fo wäre mein Vorfas auch in 
Abfiht auf alle anderen Sünden unächt und nichtig, weil er dann 
nicht entfprungen fein Fönnte aus dem wahren Motiv, nämlich aus 
dem Mißfallen an der Sünde als einer Beleidigung Gottes, Ein 
Borfas, der aus diefem Motiv entfprungen, erſtreckt ſich auf alle 
Sünden ohne Ausnahme, weil alle ſchweren Sünden eine Beleidi- 
gung Gottes find, und wird daher auch nur Eine ausgenommen, ſo 
fann eben jenes Motiv nicht das meinen Vorſatz beftimmende und 
jomit der Vorſatz felbft Fein ächter und wahrer fein. Mein Vorſatz 
muß fpeziell fein, heißt: er muß fich befonders auf Diejenigen Sün⸗ 


921 


N 

ben beziehen, durch die ic) Gott bisher beleidigt Habe. Diefenament- 
lich zu meiden, muß ich feft entfchloffen feinz fte find mir perſönlich 
eigen und in Abficht auf fie bedarf es meinerfeits einer befonderen 
Borficht und Wachſamkeit. | 

2. Daß der Borfaß feft und entſchieden fein müffe, Tiegt 
ſchon in feinem Begriffe. Jedoch fchließt dieſe Seftigfeit und Ent- 
fehiedenheit meines Vorſatzes das Mißtrauen gegen meine eigene 
Kraft Feineswegs aus. Sch fol vielmehr bei Faſſung meines Bor- 
fates der Beränderlichfeit und Schwäche meines Willens eingedenf 
fein, mich durch) das Bemwußtfein meiner Schwäche aber um fo mehr 
angetrieben fühlen, meine Zuflucht zu Gott zu nehmen und feinem 
Beiftande zu vertrauen, Beides wird bei einem wahren Vorſatze 
immer mit einander verbunden fein: das Mißtrauen gegen Die 
eigene Kraft und das Vertrauen auf die göttliche Kraftz ohne das 
Mißtrauen gegen die eigene Kraft ift der Vorſatz ein ſtolzer und 
hoffärtiger Vorſatz, der in fich felbft feinen Halt hat und fich Daher 
auch im Leben nicht wirffam erweifen wird. Verbände ſich aber 
mit diefem Mißtrauen gegen die eigene Kraft der Mangel des Ver— 
trauens auf die göttliche Kraft, fo wäre e8 nur ein Eleinmüthiger, 
ohnmachtiger, ja ein fich felbft widerfprechender Vorſatz. Bei ſolch' 
einem Mißtrauen gegen mich felbft einerfeits und ſolch' einem Plans 
gel an Vertrauen auf Gott anderfeitS würde der fefte Entfchluß, 
die Sünde zu meiden, in mir gar nicht zur Reife kommen können; 
ich würde dann einen Rückfall in meine Sünden nicht nur befürd)= 
ten müſſen, fondern ich würde ihn fogar beftimmt yorausfehen : 
mit einer folchen beftimmten Borausficht aber ift, wie ſich von felbft 
verfteht, ein fefter Entfehluß, die Sünde zu meiden, nicht vereinbar. 
Ich nehme mir feft vor, nie wieder ſchwer zu fündigen, fehe aber 
Doch voraus, Daß ich wieder fchwer fündigen werde, heißt fo viel, 
wie: ich bin zwar bereit, Die Sünde zu meiden, aber ich ſehe, ich 
fann fie nicht vermeiden und ich werde fie nicht meiden : gewiß 
nichts weniger als ein Vorſatz. Um fich wegen feines Vorſatzes 
vernünftiger Weife beruhigen zu fönnen, muß man wenigftens dar— 
über moralifch gewiß fein, Daß man die Sünde meiden wolle, daß 
man e8 wolle um jeden Preis, daß man es wolle für die ganze 
Zufunft feines Lebens, fo fehr man auch Urfache hat, zu beforgen, 
daß diefer Wille wieder erfchlaffen werde, Iſt man in folder Wil- 
lensverfaſſung, fo darf man wegen des Weiteren auf Gott vertrauen 
und mit dem Apoftel fpredhen: „Wenn der Herr mit mir und für 
mic) ift, wer wird gegen mid) fein.” | 

Der befte Beweis der Aufrichtigfeit des Vorſatzes ift natürlich 










Die wirkliche Beſſerung und Aenderung feines Lebens ſelbſt, umge— 
kehrt aber iſt ein ſpäterer Rückfall nicht immer ein untrüglicher Be 
weis, Daß der Vorſatz nicht wahr oder aufri htig geweſen fei; der: 
früher beftandene feite Wille, nicht wieder zu fündigen, kann ſich 
auch wieder verändert haben. 

3. Mit dem wirkſamen Borfage, die Sünde‘ zu meiden, muß 
nothwendig auch verbunden ſein der Entſchluß, alle nothwendigen 
Mittel dazu anzuwenden, namentlich aber die Gelegenheit zur 
Sünde zu meiden. Denn wer wirkſam einen Zweck will, der muß 
nothwendig, ſoviel an ihm ſelbſt liegt, auch alle Hinderniſſe beſei⸗ 
tigen, die ihn von dieſem Zwecke entfernen und alle Mittel anwen⸗ 
den, die ihn Dazu führen können. Die Behauptung, daß ei Büßer, 
der nicht feft entfchloffen tft, die nächfte Gelegenheit der Sünde zu 
meiden, der Losfpredhung fähig fer, ift vom — Stuhle ver⸗ 
dammt worden. 

Wenigſtens, haben wir geſagt, muß ſich der Vorſatz aus— 
dehnen über alle ſchweren Sünden. Was die läßlichen Sünden 
betrifft, iſt man zwar nicht verpflichtet ſich vorzunehmen, fie alle 
zu. vermeiden, weil Niemand sine speciali privilegio gratiae alle 
meiden kann, und weil Niemand das Umnmögliche versprechen folk; 
doch muß man ſich sornehmen, fie foviel als nur immer möglich 
zu meiden oder fie. wenigftens zu vermindern. Im umgefehrten 
Falle würde ich Gleichgültigfeit gegen die läßlichen Sünden über- 
haupt verratben, welche Gleichgültigfeit mit einer wahren Bußge- 
finnung unvereinbar ift ). 


S.. 292: 
MU. Die Beichte. 


* Sie iſt das reumüthige Bekenntniß ſeiner Sünden vor einem 
Prieſter, als dem Stellvertreter Gottes, um die Losſprechung davon 
zu erlangen. Ihre göttliche Einſetzung und Nothwendigkeit für 
den, der ſich nach der Taufe wieder mit ſchweren Sünden befleckt 


4) Bergl. Thom. III. qu. 87. art. J. „Homo in gratia constitutus 
potest vitare omnia peccata mortalia et singula: potest etiäm vitare sin- 
gula peccata venialix, sed non omnia. Et ideo poenitentia de peccatis 
mertalibus requirit, quod homo proponat abstinere' ab oMnibus et singu- 
lis peecatis mortalibus : sed ad poenitentiam peccatorum venialium requi- 
ritur, quod homo proponat abstinere a singulis non tamen ab omnibus; 
quia hoc infirmitas hujus vitae non patitur: debet tamen habere propo- 
situm se praeparandi ad peccata venialia minuenda: alioquin esset ei 
periculum deficiendi, cum desereret appetitum proficiendi seu tollendi 
impedimenta spiritualis profectus, ‚quae sunt peccata venialia.“ 
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bat, wird bier als aus der Dogmatif befannt vorausgefegt. Die 
Pflichtmäßigkeit folgt für die ſchwer Gefallenen hieraus von ſelbſt. 
Außerdem aber ſind durch ein ausdrückliches Kirchengebot alle Gläu— 
bigen, die zu den Jahren der Unterſcheidung gelangt, auch die— 
jenigen, die ſich nicht ſchwerer, ſondern nur leichter Sünden be— 
wußt find, we nigſtens einmal im Jahre zur Beichte — ver⸗ 
pflichtet ). 

Daß aber die Kirche eine öftere, als eine einmalige Beichte im 
Jahre wünſcht, gebt ſchon aus dem Wortlaut ihres Gebotes hervor, 
und: in der That iſt eine öftere Beichte von dem größten Augen 
für Seden ohne Ausnahme, fowohl für den Sünder, als für den 
Gerechten. 

Die öftere Beichte iſt von dem größten — für den Sünder; 
denn ſie iſt eins der wirkſamſten Mittel, die Ueberbleibſel der 
Sünde in ihm zu vertilgen und die unglücklichen Folgen der Sünde 
von ihm abzuwenden. | 

a. Die öftere Beichte iſt das wirkſamſte Mittel, Die Leberhleib- 
fel der Sünde in ihm zu vertilgen; Denn wenn auch, abſolut be— 
trachtet, ſchon eine einzige Beichte, wofern fie nur würdig und nad) 
der gehörigen Vorbereitung abgelegt wird, Die Kraft hat, das 
Feuer einer lang genährten Leidenſchaft in ung zu erſticken, Die ver= 
fehrten Neigungen und Angewöhnungen zu beflern, ung im Stande 
der Gnade zu befeftigen und gegen den Rüdfall uns zu ſtärken; fo 
iſt Diefes Doch nicht Die Negel. Die Regel ift, daß wir, auch bereits 
gereinigt von der Sünde, Doch noch Yängere Zeit mit ihren Ueber— 
reften zu kämpfen haben, indem die Wunden, die ung die Sünde 
beigebracht bat, Durch die Gnade Der Losſprechung zwar geſchloſſen, 
aber doch noch nicht völlig geheilt, und Daher immer geneigt fi * 
ſich auf's neue zu öffnen. Und eben um dieſe völlige Heilung der 
Wunden zu — gibt es kein wirkſameres Mittel, als die 
öftere Beichte, als wodurch man zu wiederholter Selbſtprüfung 
und Selbſtverdemüthigung, ſo wie zur Erneuerung der gemachten 
Vorſätze veranlaßt wird, und worin man immer wieder neue Kraft 
und Stärke empfängt. 

b. Die öftere Beichte it für Den Sünder das wirkjamfte Mittel, 
Die unfeligen Jolgen der Sünde von ihm abzuwenden. Diefe un— 


.  glüdfeligen Folgen der Sünde find nämlich hauptfächlich Diefe drei: 


1) „Omnis utriusque sexus fidelis postquam ad annos discretionis 
pervenerit, omnia sua Solus peccata saltem semel in anne fideliter con- 
fiteatur proprio sacerdoti.“ IV. Eat e. 21. 
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Blindheit des Geiftes, Verhärtung Des Herzens und die Unbuß— 
fertigfeit bi zum Tode oder der Tod in Der Unbußfertigfeit. Die 
öftere Beichte aber ift eines der ficherftien Mittel gegen die Ver— 
blendung des Geiſtes; denn fo oft man beichtet, erneuert man in 
fih das Andenfen an Gott und fein heiliges Gefes, man erinnert 
fih an feine Pflichten und prägt ſich auf’s neue Die ewigen Wahr 
beiten ein, wodurch der Verblendung am ftcherften vorgebeugt wird. 
Die öftere Beichte ift eines der ficherften Meittel gegen die Verhär- 
tung des Herzens; denn ſo oft man beichtet, erweckt man in ſich 
einen wahren Haß gegen die Sünde, man erweckt in fich die Liebe 
zu Gott, Die Surcht vor feinem Gerichte und heilige Begierden, ihm 
zu dienen, wodurd am ficherften der Verhärtung des Herzens vor— 
gebeugt wird; und endlich ift die öftere Beichte das ficherfte Mittel 
gegen die Unbußfertigfeitz denn fo oft man beichtet, verbannt man 
auf’s neue Die Sünde aus feinem Herzen, und bereitet ſich Dadurd) 
am beften auf ein bußfertiges Leben und auf einen glückſeligen 
Tod vor. 

Die öftere Beichte ift aber auch vom größten Nutzen für den 
Gerechten; indem er ſich dadurch von den Fleinern Fehlern, in Die 
er täglich fällt, immer fchnell wieder reinigt und die Liebe Gottes 
in fich immer aufs neue wieder anfrifcht. Denn je öfter der Ge— 
rechte fih dem Bußſakramente naht, defto mehr nimmt er Theil an 
den Gnaden, die darin befchloffen find. Und eben diefe heiligen 
Bewegungen der Gnade find es, die Das Feuer der heiligen Liebe in 
uns anfachen, nähren und brennend erhalten, 

2, Die nothwendigen Eigenfchaften der Beichte ergeben fih aus 
Weſen und Zweck derſelben. Die Beichte hat vor Allem den Zweck, 
den Beichtyater, der bei Ausfpendung des Bußfaframentes nicht 
despotiſch oder willkührlich, fondern in richterlicher Weife verfah- 
ren foll, zur Fallung eines folchen richterfichen Urtheils ın den 
Stand zu fegen, Damit er zu entfcheiden vermöge, ob der Sün— 
der der Losſprechung würdig oder unmwirdig fei und damit er 
ihm zugleich eine geeignete Buße auferlegen könne. Um diefen 
Zweck zu erreichen, muß die Beichte dem Beichtpater den Blick er- 
öffnen in den gefammten moralifchen Zuftand des Sünders, fie 
muß mithin vor Allem 

a. sollftändig fein. Die heilige Synode von Trient fagt, 
es fei nothwendig, int Saframente der Buße alle und jede tödt- 
lichen Sünden zu beichten, deren man fich nad) ſchuldigem und flei- 
Pigem Nachdenfen erinnere’). Diefes Nachdenken, oder wie man 


1) Sess. XIY. can, 7. de poenit. 
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e8 gewöhnlich nennt, die Erforfchung des Gewiffens muß folglich) 
der Beichte felbft vorangeben, wie fie im Grunde fchon vorangehen 
muß der Erwedung der Neue, denn, wie fi) von felbft verfteht, 
muß id) meine Sünden erft Fennen, ehe ich fie verabfcheuen kann; 
und fo ift die Erforfchung des Gewiffens im ganzen Gefchäft der 
Befehrung das Erfte; fie felbft aber erfcheint ihrerfeits wieder ab= 
hängig von der höheren Erleuchtung Durch die göttliche Gnade, 
welche, wie bereits oben bemerft, das ganze Werk der Befehrung 
einleiten, begleiten und vollenden muß, und welche fi) Daher der 
Sünder vor Allem zu erflehen hat. 

Zum Behufe der Gewiffengerforfchung felbft Hat man gleichſam 
zwei Zeugen gegen fich felbft abzuhören. Der erfte Zeuge ift Das 
eigene Gewiſſen: fu oft wollte es früher reden, der Sünder aber 
erftichte feine Stimme, weil fie ihm unbequem war; es wollte im 
Auftrage Gottes ihn mahnen, er achtete nicht auf feine Mahnung 5 
nunmehro muß er ihm die Freiheit der Nede, die er ihm geraubt, 
wieder zurückgeben. Weigert es fid, Zeugniß abzulegen, fo tft Die 
jes ein Zeichen, daß es fich felbft zum Mitfchuldigen an der Sünde 
gemacht und man muß ihm dann Gewalt anthun, man muß e$ 
gleihfam auf die Folter fpannen, indem man es hinweiſ't auf den 
ausgeftreciten Arm des ftrafenden Gottes. „Der Gedanke,” fagt 
Auguftinus, „übernehme die Rolle des Anklägers, das Gewiffen 
ſei der Zeuge, Die Furcht aber der Henker 7.” 

Der zweite Zeuge, den man gegen fi abhören muß, iſt das 
göttliche Geſetz felbftz denn nach dieſem Gefege, und nicht etwa 
nad den Borurtheilen oder der Politik der Welt, nicht nach) Dem 
Beifpiele, den Gewohnheiten, den Ideen der Menfchen werden wir 
einfteng gerichtet werden. Und um die Berlegungen des göttlichen 
Gefeges genau zu ermitteln, hat man diefes in feinen Geboten und 
Berboten mit fich felbft oder feinen bisherigen Handlungen gleichſam 
zu eonfrontiven, wobei die fogenannten Beichtfpiegel befonders für 
Die weniger Gebildeten eine gute Nachhülfe find. 

Uebrigens verfteht es fich von felbft, daß Die Gewiſſenserfor— 
[hung ſich nicht allein auf die begangenen Sünden, fondern aud) auf 
die Wurzeln und Urfacdhen der Sünden, auf die in ung porherr- 
ſchenden fündhaften Neigungen u, dgl, zu erftredfen habe. Sp lange 
ich die Quellen meiner Handlungen nicht erfannt, habe ich mic) 
überhaupt noch nicht erfannt, und bin ich daher auch nicht im 


1) Serm. CCCLI. Adsit accusatrix cogitatio, testis conseientia, car- 
nifix timor. 
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Stande, den Beichtvater Die wahre Geftalt meiner Geele erfennen 
zu laſſen. Selbſt das anſcheinend Gute, Das man getban, darf 
nicht ungeprüft bleiben; Denn wie oft find Diefe anfcheinend guten 
Handlungen in fi ſelbſt unrem und N durch Die Duelle, aus 
der fie entfprungen find. 

Wie der heiligen Schrift und der Gefre der Väter zufolge das 
Gericht ver Buße die Stelle des Gerichtes Gottes vertreten und 
diefem gleichfam vorbeugen foll — „wenn wir ung felbft richten,“ 
tagt der Apoftel, „werden wir nicht gerichtet werden” — 5 fo Toll 
der Sünder auch Die Unterſuchung, Die er bei der Buße "anfteikt, 
gleichſam als Stellvertreterin der einftigen göttlichen Unterfuhung 
anjeben und fie daher mit aller Strenge vornehmen. Er foll Dabei 
gleichſam zufammennehmen alles Licht feines Geiftes, um, wo mög— 
lich, fich felbft fo zu richten, wie Gott ihn richten wird, um feine 
Sünden und Gebredien fo genau zu unterfcheiden, wie Gott fie 


‚unterfcheiden wird. Dieſes will die heilige Synode von Trient 


andeuten, wenn fie fagt, Die Gewiffenserforfchung folle eine ſorg⸗ 
fältige fein. Was die Dauer derfelben betrifft, ſo muß ſie ange— 
meffen fein der Dauer der Zeit, die feit der letzten Gewiſſenser— 
forschung, namentlich feit der legten Beichte verfloffen tft. Je Tänger 
diefe Zeitdauer, je feltener man während berfelben feinen Seelen— 
zuftand geprüft bat, je unbefannter man alfo mit feinem eigenen 
Inneren tft, deſto genauer, ftrenger und andauernder muß auch 
die Gewiffenserforfhung fein. Auf der anderen Seite fol man 
jedoch aud nicht in's Extrem gehen, fondern gewiffe Gränzen bes 
obachten, wie fte ung die chriſtliche Klugheit vorſchreibt. Es gibt 
Büßer (die fogenannten Skrupulanten), welche fih in der Erfor- 
hung ihres Gewiffens nie genug tbun, vielmehr, mit ſich ſelbſt 


nie zufrieden, die Unterfuchung immer wieder yon vorne anfangen 


und nutzlos fih abquälen und verwirren. Die Beichte ift, wie 


die Beilige Eynode von Trient feierlich erklärt, feine carnifieina 


conscientiarum ?), und Gott, welcher die Weisheit und Billigfeit 
jelbft ift, fordert von ung Fein übertriebeneg, fondern nur ein vers 
nünftiges Maß von Sorgfalt und Strenge; haben wir biefes ans 
gewendet, jo wird, felbit wenn der eine oder der andere fchwere 
Fehler uns entgehen und wir ibn daher auch in der Beichte über- 
gehen follten, bei einem fonft vorhandenen guten Wilfen, alfe unfere 
ſchweren Sünden zu beichten,, Die Integrität Der Pe dadurch 
—— 
4) Sess, XIV. cap. V, de poenit. | 
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nicht beeinträchtigt. Die Berichte ift Dann, wenn aud) nicht ma— 
geriet, Dach formell sollftändig ). 

Nachdem wir diefe Bemerfungen vorausgeſchickt, Taffen ft & Die 
Bedingungen, die zur VBollftändigfeit der Beichte erforderlich find, 
im Einzelnen genauer feftfegen. Zur Bollftändigfeit der Berichte 
gehört nämlich: 

a@. daß ich alle mir bewußten ſchweren Sünden beichte, die ich 
noch nicht gebeichtet, oder Die ich früher in einer ungültigen Beichte 
gebeichtet babe. 

Wurde in einer früheren gültigen Beichte eine ſchwere Sünde 
unverfehuldet ausgelaffen, fo babe ich, wofern ich mid) ihrer fpäter 
wieder erinnere, Das Bekenntniß derſelben in der folgenden Beichte 
nachzuholen, obgleich ich dann zur Wiederholung der ganzen Beichte 
nicht verpflichtet bin. 

Die entgegengeſetzte Behauptung iſt von dem römiſchen Stuhle 
verworfen worden ). 

Rührte dagegen die Ungültigkeit der früheren Beichte von ver— 
ſchuldeter Auslaſſung einer ſchweren Sünde her, ſo iſt ſpäter nicht 
bloß die Eine ausgelaſſene ſchwere Sünde zu beichten, ſondern es iſt 
dann das Bekenntniß aller ſeit der letzten gültigen Beichte ſchon 
gebeichteten Sünden zu wiederholen; es müßte denn ſein, daß dem 
Beichtvater dieſe noch genau erinnerlich wären, in welchem Falle er 
von der nochmaligen Wiederholung abſehen darf. 

Die Frage, ob man auch zweifelhafte ſchwere Sünden zu beich— 
ten verpflichtet ſei, kann einen zwiefachen Sinn haben. Sie kann 
heißen: ob man verpflichtet ſei, ſchwere Sünden zu beichten, von 
denen man ungewiß iſt, ob man ſie begangen; ſie kann aber auch 
heißen: ob man verpflichtet ſei, eine begangene Sünde zu beichten, 
in Betreff derer man zweifelt, ob ſie eine ſchwere oder eine läßliche 
Sünde ſei. Als Pprobabiliſt entſcheidet der Hl. Liguori die erſtere 


Frage nad) der bekannten Rechtsregel: in dubio melior conditio est | | 
possidentis; auf den vorkiegenden Fall angewendet befagt Diefe 


Regel, daß man im Zweifel, ob man die ſchwere Sünde begangen 
habe, fie zu beihten nicht verpflichtet fei; fei man Dagegen Darüber 
gewiß, Daß man fie begangen, aber zweifelhaft, ob man fie ſchon 
gebeichtet habe, fo ſei man fie zu beichten verpflichtet. Im .eriten 
Falle namlich ift Die — im letzteren iſt das Geſetz im Beſitzſtande. 


—— ——— 


1) %. Gr ©. 

2) Yapft Alerander VIL — folgende Theſe: „Peccata in con- 
fessione omissa seu oblita ob instans vitae periculum aut ob aliam cau- 
sam nen tenemur in sequenti confessione exprimere.“ 
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Da indeß der Grundfag feft fteht, daß man bei Empfang und 
Ausfpendung der heiligen Saframente den fichereren Theil wäh— 
Yen muß, fo folgt, Daß man fich der in diefer Art zweifelhaften 
ſchweren Sünden allerdings anflagen müffe, Man Fage fich ihrer 
an als zweifelhafter und follte fich fpäter die Gemwißheit heraus— 
ftellen, fo beichte man fie in der nächſten Beichte als gewiſſe Sün— 
den. Zweifle ich, ob eine begangene Sünde eine Yäßliche oder eine 
ſchwere Sünde ift, ſo gilt diefelbe Regel. Es ift der ficherfte Theil, 
fie zu beichten, und dag Urtheil, ob fie eine ſchwere oder ob fie 
eine läßliche Sünde fei, dem Prieſter anheim zu geben. 

8. Zur Vollftändigfeit der Beichte ift ferner erforderlih, daß 
ich die begangenen ſchweren Sünden mit ihren Umftänden beichte, 
Man unterfcheidet aber zwei Arten son Umſtänden: diejenigen, 
welche auch Die Art der Sünde ändern (circumstantiae speciem 
mutantes) und diejenigen, welche bloß den Grad der Moralität 
verändern und die Sünde entweder vergrößern oder verringern 
(eircumstantiae gradum moralitatis mutantes, circumstantiae mo- 
ralitatem augentes vel minuentes), Daß die die Art ändernden 
Umftände gebeichtet werden müffen, bat die heilige Synode von 
Zrient Har ausgeſprochen). Als Grund, warum diefe Umftände 
in der Beichte anzugeben feien, führt fie an: daß ohne Diejelben 
die Sünden felbft weder som Büßer vollftändig auseinandergefegt 
noch dem Richter befannt gemacht werden und es dieſem Daher 
unmöglich fei, die Größe der Verbrechen recht zu beurtheilen und 
dem Büßer die gebührende Strafe aufzuerlegen. Diefer Grund gilt 
aber aud für die Umſtände, welche den Grad der Moralität än— 
dern, wenigſtens bedeutend Ändern; daher bie Folgerung nahe 
Viegt, daß auch diefe zu beichten feien, wenn auch die Synode die— 
fes nicht ausdrücklich ausgeſprochen hat. | 

Der Römiſche Katechismus fordert e8 geradezu, Er fagt: 
„Nicht nur die ſchweren Sünden müffen durd) Aufzählen genau 
angegeben werben, fondern auch Die Umftände, welche die Größe 
berfelben bedeutend vermehren oder vermindern ?).“ Meine Beichte 
muß fi) demnach ausdehnen auf den Umftand der Zahl Cie ich 
wenigftens annäherungsweiſe beftimmen fol), auf den Umftand 
des Ortes Cob es ein heiliger oder profaner, ein öffentlicher oder 
geheimer), der Perfon (d. i. Stand und Charafter entweder mei- 
ner eigenen Perfon oder derjenigen, mit der oder in Beziehung 


1) Sess. XIV. c. V. u. can. 7. de poenit. 
2) P. V. c. V. qu YLI 
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auf die ich gefündigt), auf den Umftand des äußeren Zwedes, auf 
ben Umftand der Art und Weife (ob ich die Sünde aus Bosheit 
oder Leichtfinn, vorbedacht oder in der Lebereilung beging) und bes 
Motiv’s, auf den Umftand der Folgen (des Aergerniffes, des böfen 
Beifpiels, des verurſachten Schadens), auf den Umſtand der Mittel, 
deren ich mich bedient Cob der Lüge, der Verläumdung, des Betru- 
ges, des Verrathes, der Gewalt), und was ähnliche Umftände mehr 
fin). Daß ic) jedoch bei Angabe diefer Umftände Alles zu vermei- 
den habe, was dem Prieſter die Perfon des Mirfchuldigen Fennt- 
lich machen könnte, braucht nicht erinnert zu werden‘), denn 
mich felbft, und nicht meinen Mitmenſchen fol ich anflagen ?). Nur 
in einem einzigen Falle ift der Pönitent nicht allein berechtigt, fondern 
auch verpflichtet, den Namen des Mitfchuldigen anzugeben, nicht 
zwar dem Beichtvater felbft, aber doch dem Biſchofe; der Ponitent hat 
nämlich dem Bifchofe den Namen des confessarius sollieitans ans 
zugeben ). 


1) Es kann allerdings Falle geben, wo die Beichte einer Sünde ihren 
Umftanden nach nicht möglich tft, ohne zugleich auch die Perfon des Mit- 
fchuldigen dem Beichtvater Fenntlich zu machen. Jemand hätte 3. B. mit 
feiner Schwefter Unzucht getrieben, feinem Beichtvater aber wäre befannt, 
daß er nur Eine Schweiter hat. Hier entfteht nun die Frage, ob man 
auch in folchen Fällen den Umftand anzugeben habe; ob man alſo in dem 
angenommenen Falle verpflichtet jet, die Sünde der Unzucht als einen 
incestus anzugeben oder ob es genug fei, feine Sünde als einfache Un— 
zuchtsfünde zu beichten. Die richtige Antwort auf diefe Frage ift, daß 
allerdings auch in diefem Falle der Umftand anzugeben fei, felbft auf die 
Gefahr hin, daß der Mitfchuldige dem Beichtvater Eenntlich gemacht werde. 
Denn die vollftändige Beichte ift durch eim göttliches Geſetz geboten und 
fie muß daher ftattfinden, welche zeitliche nachtheilige Folgen auch für 
mich oder meinen Mitfihuldigen daraus entfpringen mögen. Auch ift zu 
bemerken, daß der Mitfchuldige durch feine fündige Handlung auf 
das ihm in Betreff feines guten Rufes zuftehende Recht ftillfchweigend 
Berzicht geleiftet hat. Hat übrigens ein folcher Pönitent Gelegenheit, 
einem anderen Beichtvater beichten zu können, dem das perfünliche Ver— 
hältniß nicht befannt, fo hebt fich diefe Verlegenheit von felbf. 

2) Wie der Pünitent den Namen feines Mitfcehuldigen nicht nennen 
darf, To darf der Beichtvater ihn nicht erfragen. Papft Benedict XIV. 
hat in feiner Bulle „ut primum“ ausdrücklich erklärt: daß derjenige Prie- 
fter, welcher das Beichtlind deßhalb, weil eg Me Nennung des Mitfchul- 
digen verweigert, nicht abſolvirt, fich nicht nur einer fihmweren Sünde 
ſchuldig mache, fondern auch der — der suspensio ferendae sententiae 
verfallen folle. 

3) Nach einer Bulle Papft Benehiet XIV., in. "welcher biefer die Bes 

Martin’3 Moral, 2. Aufl. 3A 
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In allen Sällen, wo die materielle Vollſtändigkeit der Beichte 
phyſiſch oder moraliſch unmöglich iſt, genügt Die formelle, d. B. der 


redliche Wille, das Bekenntniß aller feiner Sünden vollftändig abzu⸗ 


legen, wofern Diefes möglich wäre. So find yon der materiellen 


Bollftändigfeit entſchuldigt diejenigen, die nach fleißiger Erforfhung 
ihres Gewiſſens ohne ihre Schuld eine ſchwere Sünde auslaffen ); 
fterbensgefährlihe Kranke (wenn Gefahr vorhanden, daß fie 
vor vollendeter Beichte fterben würden); Stumme und folde, 
die der Landesſprache unfundig find; doch müſſen dieſe letzieren, 
damit der Beichtvater als Richter die Losſprechung ertheilen kann, 
ihre Reue durch andere Zeichen kund geben. Denn iſt auch das 
mündliche Bekenntniß unter allen Arten, ſeine innere Geſinnung 
zu offenbaren, die vollkommenſte und iſt es von der Kirche auch 
ſtreng geboten’); fo iſt es doch als ſolches nicht de essentia 





fhlüffe feiner Borgänger, namentlich Gregor's XV. über diefen nämlichen 
Punkt ihrem ganzen Umfange nach beftätigt, und zwar, wie er fagt, in 
der Abficht „damit das Saframent der Buße, Das zur Rettung der ſün— 
digen Menfchen durch Gottes Erbarmung angeorönet ift, nicht durch Die 
fFuhwirrdige Gottlofigkeit einiger Tafterhaften PBriefter zum VBerderben und 
Untergange mißbraucht werde.” Namentlich legt es Benedict XV. den 
Biſchöfen als Pflicht auf, mit aller Strenge und ohne alles Anſehen der 
Perſon gegen jeden Briefter zu verfahren, welcher fich des Berbrecheng der 
Sollicitation ſchuldig mache. Rach der. eigenen Erklärung der Bulle ift 
aber unter Diefem Verbrechen zu verftehen eine jede Anreizung eines Beicht⸗ 
vaters gegen fein Beihtfind zu einer Sünde gegen das ſechſte Gebet, fo 
jedoch, Daß die Beichte irgend wie als Gelegenheit, Beranlaffung oder 
Vorwand dazu gebraucht wird, gleichviel ob die follieitirte Perfon männ— 
lichen oder weiblichen Geſchlechts, ob die Sollicitation don dem Beicht- 
vater und Ponitenten werbfelfeitig over von dem erſteren einfeitig ausging, 
ob darauf eingegangen vder ob fie abgelehnt wurde. Ebenſo legt ex es 
in dieſer Bulle den Beichtvätern als Pflicht auf, ihre Pönitenten, die 
ſollicitirt worden ſind, auf's ſtrengſte anzuhalten, den Namen des ſchuldigen 
Beichtvaters dem Biſchofe anzugeben und die Losſprechung ihnen ſo lange zu 
verweigern, bis fie dieſe Anzeige gemacht, oder wenigſtens das feſte Ver— 
ſprechen abgelegt haben, es baldmöglichſt thun zu wollen. 

1) Conc. Trid. sess. XIV. eap. VW. de poenit. 

2) Das Concil. Flor. fordert die confessie oris und Benediet XI. in 
Extrav. Inter cunctas de privil. fagt ausdrücklich: Nisi articulus necessi- 
tatis oceurrat, saserdoti facienda cvonfessio oris exigitur. Bemerkenswerth 
ift, wie fih der Hl. Thomas über die Nothwendigkeit des mündlichen Des 
kenntnifſes äußert. Er fagt: „Er institutione ecelesiae tenetur home, 
qui potest, ut verbo confiteatur: non. solum propter hoc, us ore con- 
fitens magis erubescat, et qui ore peccarit, ore purgetur, sed etiann 
quao in omnihus sacramentis aceipitur id, cujus est communior usus. 
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saeramenti und kann e8 daher im Falle der Noth durdy eine 
andere Art erfeßt werden. Was diejenigen betrifft, die der Lan— 
desſprache unfundig find und feinen Beichtvater haben können, 
dem ſie fih durch Worte verftändlich machen Fönnten; fo find 
ältere Moraliſten dev Anficht, daß fie durch einen Dollmeifcher beih- 
ten follen, wenn nicht alle Sünden, doch wenigſtens Eine, Damit auf 
Grund des Belenntniffes diefer Einen die Losſprechung erfolgen 
Tonne. Thomas neigt ftch Diefer Anficht ebenfalls zu, obgleich er 
die Rungebung der Neue durch andere Zeichen (Schrift, Mienen und 
Geberden) nicht ausſchließt). Kommen plöslih Biele in Todes— 
gefahr, wie bei einem Schiffbruche, beim Beginne einer Schlacht 
u. dal., fo wird ebenfalls eine materielle Vollftändigfeit nit für 
erforderlich erachtet. Ja nad) Liguort darf der Beichtvater Krane, 
wenn große Gefahr der Anftedung vorhanden iſt G.B. Peſtkranke), 
abſolviren, wenn ſie ihm — nur eine einzige Sünde ht 
haben”). 

Uebrigens verfieht es fich von ſelbſt, Daß Das vortftändige Sün⸗ 
denbekenntniß, wenn Die Möglichkeit wieder eintritt, in einer ſpäteren 
Beichte nachzuholen iſt. 
| Das Auslaffen der läßlihen Sünden thut der Vollſtändigkeit 

der Beichte Feinen Eintrag. Die Kirche hat erklärt, dag das Be— 
kenntniß der läßlichen Sünden nicht pflichtmäßig, fondern nur 
gerathen jet”). 





Unde et in manifestatione peccatorum conveni ui verbis, quibus hemi- 
nes communius et expressius suos venceptus sigmilicare consueverunt, 
Thom. Quodl, 1. gu. 6. art. 1. 
£) In ee, qui usum linguae non habet, sieut matus, vel qui est al- 
terius linguae, suffieit, quod per scriptum aut nutum aut Interpretem 
conftertur, quia non exigitur ab homine plus, quam possit. Quando 
non possumäüs uno modo, debemus secundum quod possumus; 4 dist. 
17 3:.8.. 8.1 art Ku. 3 | 
2) Daß der Koncurs der Beicdhtenden ebenfalls ein hinreichender Grund — | 
fei, die Beichte nur halb zu hören: diefe Behauptung iſt von Innocenz XI. ' | 
verworfen worden. Die Ihefe lautete; „Licet sacramentaliter absolvere i 
dinsidiate confessos, ratione magni concursus poenitentium, qualis verb. ) 
gr, potest eontlingere in die alicujus festivitatis aut indulgentiae“ (prop. | 
damn. 59.). | 
3) Koncil. Trivent. sess. SV en poenit. eap. V.: Venialia, quam- | 
quam reete et utiliter citraque om neı a 
dieantur, quod piorum hominum u 5 demonstrat, taceri kamen ceitra Be ” 
sulpam multisque aliis remediis expiari possunt. Uebrigens find auch 
bloße läßliche Sünden eine hinreichende Materie der Abſolution, nur müſſen | 
/ 34 * 






, praesumptionem in confessione 
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b. Weitere durch Weſen und Zweck der Beichte begründete Er— 
forderniſſe ſind, daß ſie: 


a. wahr und aufrichtig ſei. Auch nur eine einzige Unwahr- ! r 


heit wifjentlich eingemifcht, fei e8, daß man eine begangene ſchwere 


Sünde wiffentlich verfchweigt oder abläugnet, fei eg, daß man eine 
folche zuſetzt, macht die Beichte ungültig und zu einer gottesräu- 
berifhen Handlung. Eben fo wenig darf ſich die Beichte Hinter 
zweideutige Worte oder hinter Auspdrüde und Wendungen hüllen, 
welche das Häßliche der begangenen Sünde verfchleiern, vermindern 
oder fieüberhaupt dem Beichtvater nicht inihrem wahren Lichte erfchei- 
nen laffen. Einem Vönitenten, derin dieſer Weife Die Sünde verbüllen 
und verfchleiern Fann, fehlt es noch an wahrer Reue; in feinem 
Herzen wohnt noch die falfche Scham, die feine Sinne verwirrt, und 
fein inneres ift von ber Sünde noch nicht wahrhaft abgelöſ't. 

8. Die Beichte muß fein demüthig; denn der Beichtende ift 
ein Büßer, ein Schuldiger, der fich felbit anklagend gleichfam hin— 
tritt por den göttlichen Nichterfiuhl, um feinen Richter um Gnade 
und Erbarmen anzuflehen. Als foldem aber ziemt ihm vor Allem 
Demuth und Zerknirſchung. Und diefe Demuth, die in feinem Her- 
zen wohnt, wird fich auch in feinem ganzen Aeußeren offenbaren; 
er erfcheint daher vor dem Priefter in der Stellung eines Bittenben, 
mit entblößtem Haupte, kniend auf der Erde, gleich jenem Zöllner, 
der an der Thüre des Tempels ftehen blieb und fich nicht getraute, 
Die Augen zum Himmel zu erheben, fondern reumüthig an feine Bruft 
ſchlug. | 

7. Die Beichte ſei kurz und klar. Es werde nichts einge- 
miſcht, was ihrem Zwede fremd tft, Feine langen, gleichwie zur 
Unterhaltung angefnüpften Erzählungen, wodurch Die Zeit nutzlos 
verfehwendet wird und Die, weit entfernt, den wahren Gegenftand 
aufzuffären, vielmehr nur dazu dienen, ihn noch mehr zu verbunfeln. 

c. Die Beichte muß abgelegt werden perfönlich und vor dem 
gegenwärtigen Priefter. Die entgegengefeste Behauptung, daß 
fie auch dem abwefenden Priefter mittelft eines Briefes oder eines 
Boten abgelegt werben könne, ift vom päpftlichen Stuhle verworfen 
worden ). 


78 >» 


fie dann nicht bloß im Allgemeinen gebeichtet, fondern im Einzelnen 
nambaft gemacht werben. | | 

1) Klemens VII. verdammte die Thefe: „Licere per litteras seu in- 
ternuntium confessario absenti peccata sacramentaliter confiteri et ab 
eodem absente absolutionem obtinere.” 
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d. Sie ſoll endlich fein geheim, d. h. fie ſoll bloß vor dem 
Priefter ftattfinden. Die öffentliche Beichte hat Chriftus nicht ge= 
boten, und wenn in früheren Zeiten denjenigen Büßern, welche fich 
ſchwerer Vergehen fhuldig gemacht, und öffentlich Aergerniß gege- 
ben hatten, neben und nad) der geheimen Beichte öfters noch ale 
eine Art von Buße eine öffentliche Beicht auferlegt ward, fo gefchah 
diefes nur im Gefolge der ganzen damaligen Bußdisciplin. Unter 
den bermaligen Zeitverhältniffen würde die öffentliche Beichte oft 
mehr Schaden als Nugen fliften, daher die Kirche in der Regel die— 
felbe nicht mehr geftattet. Sie ift nur noch Rath in Klöftern. 

Eine General-Beichte abzulegen ift nothwendig, wenn bie - 
sprausgegangenen Beichten aus irgend einem Grunde ungültig 
waren. Gerathen ift fie vor der erften hl. Kommunion, beim Ein- 
tritt in einen neiten Stand (in den Ehe= oder Priefterftand) und an 
der Schwelle des Todes, Den Sfrupulanten find häufige General- 
beichten geradezu abzurathen. 

Wie wichtig es fei, dag man auch bei der Auswahl des Beicht— 
vaters mit Sorgfalt zu Werfe gehe, liegt auf der Hand. Der Beicht⸗ 
vater tft nicht nur Richter, fondern au Arzt, Rathgeber, geiftlicher 
Führer und Gewiſſensfreund. Hierzu eignet fih nicht Feder für 
Jeden und glüdlich, wer denjenigen findet, der für ihn der rechte und 
geeignete ift, der, wie der römische Katechismus fagt, ausgezeichnet 
ift Durch Reinheit des Lebens, durch Wiſſenſchaft und durch weiſes 
Urtheil 9. Ihm ſchenke er fein ganzes Vertrauen, ihn ehre er als 
einen wahren und treuen Freund und dankbar fei er feiner befonders 
in feinen Gebeten eingedenf, | 

Anmerkung Wie der Sünder verpflichtet-ift, feine Sünden 
zu beichten, fo liegt dagegen dem Beichtvater in Abficht auf Alles, 
"was ihm in der Beichte befannt geworden, die Pflicht der ftrengften 
und unverbrüchlichſten Verſchwiegenheit ob (sigillum sacramentale). 
Diefe Pflicht der Verſchwiegenheit bezieht fi), wie eben gefagt, auf 
Alles, was dem Beichtvater in der Beichte befannt geworden, auf 
ſchwere wie auf Yaßlihe Sünden, auf die Umftände der Sünden 
und auf die Sünden der Mitſchuldigen; und fie darf unter feinen 
Umftänden und unter feiner Bedingung, felbft nicht unter Gefahr 
des Berluftes des Lebens (Johannes von Nepomuf) jemals verlebt 
werden weder durch Worte, noch durch Zeichen, noch Durch Hand= 
lungen, ſelbſt nicht durch die Feifeften und entfernteften Andeutungen ). 





4) P. HM. cap. V. qu. XLIX. 
2) Die vierte Lateranfynode (c. 21.) will bie Verlegung des Beirht- 
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Auch mit dem Pönitenten felbft darf der Beichtvater über das in | 
der Beichte Borgefommene aufer dem Beichtſtuhle nur auf Be je 


Wunſch und mit feiner ausdrüdlichen — reden. 


$- 233. 2 
HI. Die Serkärsiang: * 
Im weiteren Sinne ſchließt dieſelbe auch die Wiedergutmachung 


des dem Nächſten durch die Sünde zugefügten leiblichen oder geiſtlichen 


Schadens, die ſogenannte Reſtitution, ein. Letztere iſt übrigens ſchon 
durch die Reue bedingt, denn Niemand bereut z. DB. einen Diebſtahl, 
wenn er nicht zugleich des Entwendeten fich entäußert, oder doch 
hiezu ernftlich entfchloffen if. Die Genugthuung, von der, als dem 
dritten Theile des Bußfakramentes, hier die Rede ift, ift die Genug— 
thuung im engeren Sinne (satisfactio). Sie befteht in der Leiſtung 
derjenigen Bußwerfe, welche, wie das Koncil von Trient fi aus— 
drückt, dienen theils zur Bewahrung des neuen Lebens und zur Arz— 
nei gegen die Schwäche, theils zur Beftrafung und Züchtigung für 
die vergangenen Sünden‘). Wie namlich nad einer ſchweren kör— 
perlichen Krankheit eine Förperlihe Schwäche, ſo bleibt auch nad) 
Heilung einer geiftlihen Krankheit eine geiftlihe Schwäche, eine 
vorherrſchende Dinneigung zur Sünde zurück, und es werden uns 
ferner nach Lehre der Kirche mit der Nachlaſſung der Schuld und 
der eiwigen Strafen nicht auch alle zeitlichen Strafen erlaffen. Die 
Bußwerke nun follen eben jene zurückgebliebene geiftlihe Schwäche 
heben und Diefe noch übrigen zeitlichen Strafen der Sünde tilgen ; 


in der erfieren Beziehung werden fie poenae — in der 


letzteren poenae vindicativae genannt. 

Dieſe Genugthuung iſt aber theils eine — theils 
eine außerſakramentliche. Die ſakramentliche beſteht in den dem 
Pönitenten vom Beichtvater kraft der Schüſſelgewalt zur Büßung 
und Heilung auferlegten Leiſtungen; die außerſakramentliche beſteht 
in den zu jenem Zwecke freiwillig übernommenen Leiſtungen, ſo wie 
in geduldiger Ertragung der uns zu dieſem Zwecke von Gott ſelbſt 
zugeſendeten Leiden und Widerwärtigkeiten dieſes Lebens. Denn ſo 
groß, ſagt die hl. Synode von Trient, iſt der Reichthum der gött— 


figills durch Amtsentſetzung und lebenslängliche Einſperrung des ſchul— 
digen Prieſters in ein Kloſter beſtraft wiſſen. Wer erkennt übrigens darin 
nicht ein beſonderes Walten der göttlichen Vorſehung, daß in der Geſchichte 
ſich kaum ein Beiſpiel des verletzten Beichtſigills aufweiſen läßt. 

1) Sess, XIV. de poenit. cap. VIII. 
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lichen Barmherzigkeit, daß wir nicht allein durch die Strafen, die 
wir zur Züchtigung unſerer Sünden freiwillig übernommen haben, 
oder die uns nach dem Urtheile des Prieſters mit Rückſicht auf das 
Maß unſeres Vergehens auferlegt worden ſind, ſondern, was der 
größte Erweis der Liebe iſt, auch durch zeitliche von Gott über uns 
verhängte und von ung geduldig ertragene Leiden bei Gott dem Ba- 
ter durch Jeſum Chriftum Genugtbuung zu leiſten vermögen '} 
Hier baben wir ed zunächft mit der ſakramentlichen Genugthuung 
zu tbun, welde, da fie ein integrivender Beftandtheil des Buß— 
faframentes ıft und mithin in ihr noch die Schlüffelgewalt wirkt, 
durch Die reichlichere Zuwendung der Verdienfte Jeſu Chrifti zur 
Sühnung der zurüdgebliebenen Süundenftrafen wirkſamer iſt, als bie 
außerfaframentlihe’). Die Pflichten, Die in Abſicht auf dieſelbe zu 
beobachten find, geben theils den Beichtvater, theils den Poniten- 
ten an. 

1. Betreffend den Beichtvater, fo tft dieſer verpflichtet 

a. dem Wönitenten, den er abfolvirt, eine Buße wirklich 
aufzuerlegen; denn nad der Leberlieferung der Väter, nad 
der fieten Praxis der Kirche und der ausprüdlichen Erklärung der 
Synode von Trient gehört die Buße zum Integrität des Safra- 
mentes ). Der Beichtoater ift dazu verpflichtet nicht nur wenn 
fhwere Sünden, fondern auch wenn leichte Sünden, oder wenn die 
fchon früher gebeichteten Shweren Sünden wieder gebeichtet werden: 
denn offenbar bieße es das hl. Saframent verunehren, wenn man 
es wiflentlich feiner Integrität beraubte. Nur den Todkranken, der 
während der Beichte des Gebrauchs feiner Vernunft beraubt würde, 
darf er abjolviren, aud obne ihm Bußwerke auferlegt zu haben; 
denn dieſe Bed gung ift hier unmöglich, und, wie die alten Theo- 
Iogen ſich ausd: drücken, ift die Genugtbuung, wenn gleich eine pars 
integralis, doc; feine pars essentialis sacramenti, d. h. fie ift ein 
bioßes, wenn aud) notbwendiges, Komplement des Saframentes, 
jo daß diefes auch ohne die Buße beftehen Fann. 

b. Der Beichtvater ift verpflichtet, dem Pönitenten eine paf= 
fende und beilfame Buße aufzulegen, eine Buße, welche theils 
. ftrafend, theils beilend ift, und welche theils der Zahl und Schwere 






1) A. a. D. cap. Xi. 

2) Amplius valet, fagt der hl. Thomas, ad eıpiandum peceatum, 
quam si proprio arbitrio Roms faceret idem opus. Vergl. Quodl. lib. 
3. qu. 14. 

3) Sess. XV. cap. 8.4, can. 4. 
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der Sünden, theild der Individualität des Pönitenten entſpricht ey 


nad) der ausdrüdlichen Erflärung der Synode von Trient‘). 


Insbeſondere müffen nach der Erklärung der hl. Synode von PR 


Trient die Bußen, die er auferlegt, den zwiefachen Charakter an 3— 
tragen: ſie müſſen züchtigend und heilend zugleich ſein; züchtige 
aber find fie, wenn fie unſerer Sinnlichkeit oder unſerem Stolze irgend= 
wie wehe thun; beilend find fie, wenn fie geeignet find, die Urfachen 
und Wurzeln unferer Sünden abzufchneiden, die ungeordneten Nei- 
gungen zu ertödten, den ſchwachen Willen zu ftärfen, die Gelegenhei- 
ten der Sünden zu entfernen und ung fomit einerfeitS vor dem Rüde 
falle zu bewahren und anderfeits im Guten zu befeftigen. Nach dem 
Grundfaße contraria contrariis curantur empfehlen ſich in ven 
einzelnen Fällen als geeignete Bußwerke befonders diejenigen Buß- 
übungen, welche den gebeichteten Sünden direft entgegenftehen; 
daher auch das römifche Ritual anräth, dem Geizigen Almofen, 
dem Ueppigen Faften oder andere körperliche Abtödtungen, dem 
Stolzen Werfe der Demuth, dem Trägen Uebungen der Andacht 
als Buße aufzulegen’). Als Uebungen der Andacht empfehlen 
fih im Befonderen wieder: öfteres Gebet, tägliche Gewiſſens— 
erforfehung, tägliche Anhörung der HI. Meffe, Betrachtungen, be= 
fonders über das bittere Leiden und Sterben Jeſu Chrifti und 
über die legten Dinge, geiftliche Lefung, öftere Beichte, häufige Er— 
wedung der Afte der göttlichen Tugenden, das Andenken an bie 
Gegenwart Gottes, die Andacht zur feligften Jungfrau, geiftliche 
Hebungen u. dgl.: alles Werke, welche in der Regel zugleich unferer 
verderben Natur unangenehm oder zumider find, und folglich auch 
den Charakter eigentlicher Strafen an fich tragen °). 


4) Sess. XIV. cap. 8.: Debent sacerdotes quantum spiritus et pru- 
dentia suggesserit pro qualitate ceriminum et poenitentium facultate 
salutares et convenientes satisfactiones injungere: ne si forte peccatis 
conniveant et indulgentius cum poenitentibus agant, levissima quaeque 
opera pro gravissimis delictis injungendo alienorum peccatorum parti- 
cipes efficiantur. Habeant autem prae oculis, ut satisfactio, — im- 
ponunt, non sit tantum ad novae vitae custodiam etc. 

2) Rituale rom. de sacr. poenit. 

3) Zurüdführen laffen fih alle Bußen auf folgende drei gute Werke: 
often, Almofen und Gebet. Unter Faften wird namlich hier verftanden 
jedes Werf der Abtödtung; unter Almofen alle Werfe der leiblichen und 
geiftlichen Barmherzigkeit; unter Gebet alle gottesdienftlichen Uebungen. 
Diefe drei guten Werke entfprechen den drei Wurzeln der Sünde: der 
Fleiſchesluft, der Augenluft und der Hoffart des Lebens; Denn das Faſten 
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Was Größe und Schwere der Buße betrifft, fo muß fie 


angemeffen.fein einerfeits der Menge und der Schwere der Sün- 


den und anderfeitS ber individualität des Pönitenten, nämlich 
ebenſo dem Grade feiner Reue, wie dem Maße feiner körperlichen 
und geiftigen Kräfte, Namentlich find bier forgfältig beide Er: 
ireme zu vermeiden: eine allzugroße Milde, und eine allzugroße 
Strenge. Man fer nicht zu milde, Damit man fich, wie Die Synode 
von Trient fagt, nicht fremder Sünden theilhaftig mache und die 
Sache Gottes nicht einer mißverftandenen Nachficht, der Eitelfeit 
oder andern unreinen Rüdftchten opfere. Um diefe Gefahr zu ver- 
meiden, empfiehlt der römifche Katechismus dem Beichtvarer dag 
Studium der alten Bußkanonen, wodurd für Die verfcehiedenen Arten 
yon Sünden aud) verfchiedene Strafen feftgefegt werden. Ihrer 
Form nad) hat fi) zwar die alte Bußdiseiplin geändert, aber ihr 
Geiſt ift doch derfelbe geblieben und der Eifer der Bußpriefter für 





die Sache des Herrn muß heute noch ebenfo lebhaft und ernft fein, 


als er es in den erften Jahrhunderten war. Auf der andern Seite 
fol man aber auch nicht zu fireng fein; man foll nicht ftreng 
fein aus Eigenfinn, aus Borurtheil, aus DOftentation und phari— 
ſäiſcher Affektation, nicht fireng in Folge einer natürlichen rigo— 
riftifchen Sinnesweife, aus Unvernunft u. dgl., damit man bie 
Pönitenten nicht zur Verzweiflung bringe, fie nicht mit unerträg- 
lichen Laften belade, und fo, ftatt fie zu gewinnen, fie nur zurüds 
fioße. Das Bußgericht, dem der Priefter vorfteht, fol ſoviel als 


möglich dem Gerichte Gottes ähnlich fein, und wie Gott nicht 


bloß gerecht, fondern auch barmberzig ift, wie er die eine Eigenschaft 
mit der andern ftets verbindet, fo fol’S auch der Bußpriefter. Oftift es 
wohl angebracht, daß man dem Pönitenten vorftellt, wie viel ſchwe— 
tere Bußwerke er eigentlich verdient babe, aber im Geifte der Milde, 
welcher die Kirche befeele, werde ihm eine leichtere Buße auferlegt, 
und man gebe e8 feinem eigenen Bußeifer anbeim, fich außerdem aus 
eigenem Antriebe Größeres und Schwereres aufzulegen. Die Bes 
merfung, daß zu lang dauernde Bußwerfe nicht immer zweckmäßig 
find, wird man durch die Erfahrung betätigt finden; denn indem 
fie nicht felten vom Pönitenten zulegt vernachläßigt werden, können ſie 
ihm ſtatt zur Auferſtehung leicht zum Falle gereichen. Iſt der Beicht- 


vater im Zweifel, ob er in einem einzelnen Falle mehr die Strenge 


oder mehr die Milde ſolle vorwalten laſſen, ſo erinnere er ſich an 
die ſchönen Worte des hl. Chryſoſtomus: „Iſt es nicht leichter, 
ift gerichtet gegen die Fleiſchesluſt, das Almoſen gegen die Augenluft und 
das Gebet gegen die Hoffart des Lebens (Thom. Suppl, Q. 15. art. 3.), 
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über zu große Barmherzigkeit Redenfhaft zu geben, als über zu 
große Strenge? Darf da, wo ber Hausvater freigebig ift, der 
walter karg fein? Wenn alſo Gott gütig ift, warum follte de 
fier hart fein. Willft du dich als Heiligen zeigen; fo fei 
gegen Dich, und mild gegen Andere‘). % 
ee. Die aufzulegenden Bußwerfe müffer opera superero, 
toria fein; gute Werke, welche an ſich ſchon geboten find, wie z.B. 
das Faften in der Faftenzeit, die ſonntägliche Anhörung einer hl. 
Meſſe, Verrichtung des Morgen- und Abendgebetes u. dgl. eignen 
ſich ſchon deßhalb zu Bußwerken, weil ihnen der eigentliche Straf— 
charakter abgeht. 

d. Eine öffentliche Buße ſoll dem römiſchen Katechismus 
zufolge nicht für verborgene, wenn auch ſchwere Sünden, ſondern 
nur für öffentliche Sünden auferlegt werden und ſelbſt für letztere 
nur unter Umftänden. | 

e. Endlich ift die Buße dem Pönitenten vor der, Losſprechung 
aufzulegen. Die Bereitwilligieit, mit der er fie entgegennimmt, gibt 
zugleich ein Kriterium von feiner rechten. Dispofition ab, wie er 
ja auch die Buße dem Willen nach fchon vor der Losſprechung voll- 


‚bracht Haben muß. In einzelnen Fällen, beſonders wenn der Beicht— 


vater zweifelt, ob der Pönitent die Buße erfüllen werde, iſt es zwed- 
mäßig, die Abfolution fo lange zu verfchieben, big wenigſtens ein Theil 
der auferlegten Buße ausgeführt worden. it. Dieje vorläufigen 
Leiſtungen des Pönitenten bieten dem DBeichtvater eine Art von 
Garantie für die Aufrichtigfeit feiner Neue und feines Vorſatzes 
dar’). Und in der alten Kirde war dieſes fogar das Gewöhn— 
Ihe, obgleich es aud) bier vorfam, daß, wie namentlich bei Ver— 
folgungen und Todesgefahren, ſchon vor vollbrachter Buße ab- 
folvirt wurde; daher die Behauptung, daß überhaupt erft nad 
wirflich vollbrachter Buße abfolvirt werden dürfe, vom römiſchen 
Stuhle mit Recht verworfen worden iſt ). 
2. Was den Pönitenten betrifft, fo iſt Diefer verpflichtet: 

a. bie ihm vom Beichtvater auferlegte Buße bereitwillig zu 

übernehmen und fie pünktlich zu verrichten. Die Vernachläßigung 


4) Homil. 43. in Matth. c. 23. 

2) So Suarez und Delugo. ie 

3) Unter Anderen behauptete dieſes Petrus de Osma. Seine Thefer 
„Non peracta poenitentia confitentes absolvi non debere” iſt vom Papite 
Sixtus IV. verworfen worden. Drei ähnliche Säbe wurden von Aleranz 
der VII. fondemnirt (propp. 16; 17; 18,). 
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0 scherfelben wird mit Recht als eine Verunehrung des bl. Safra- 







entes und als ſchwer fündhaft betrachtet"). Iſt eine beftimmte 
i feſtgeſetzt, ſo muß die Buße innerhalb dieſer Zeit, ſonſt aber 
ald als möglich verrichtet werben. 

b. Solfte der Priefter aus Mangel an Urtheil und Einficht dem 
Ponitemen eine Buße auferlegen, deren Erfüllung ihm moraliſch 
unmöglich iſt; ſo iſt dieſer allerdings berechtigt, jenem hierüber Vor⸗ 
ſtellungen zu machen und ihn um die Verwandlung g derſelben in eine 
andere mehr entſprechende zu bitten. Nur darf dieſe ſem Begehren feine 
Selbſttäuſchung, Feine Weichlichkeit oder falfche Eigenliebe zu Grunde 
liegen. Der Eigenliebe und falfchen Selbftfchonung erſcheint leicht 
das Läftige.und Unbequeme ſchon als unmöglich, und wie oft wird 
überfeben , daß es gerade der Zwed der Buße ift, dem Büßer au) 
wirklich webe zu thun und ihn im eigentlichen Sinne zu züchtigen. 

c. Unter Feiner Bedingung darf.der Pönitent die ihm yon. 
Beichtvater auferlegte Buße eigenmächtig in ein anderes, felbft nicht 
in ein befferes, gutes Werk umändern. Denn diefe faframentale 
Genugthuung muß vom Spender des Saframentes auferlegt wer- 
den, und dem Schuldigen fteht nicht Das Recht zu, den Sprud) des 
Richters eigenmächtig zu annulliren oder umzuandern. Auch von 
einem anderen Priefter darf dieſe Umänderung außer im Bußge- 
richte nicht geicheben; denn die Buße ift auferlegt worden vermöge 
der faframenilihen Schlüffelgewalt und darf daher auch nur ver— 
möge derjelben Gewalt, d. h. nur im Bußgerichte oder im Beicht— 
ftuhle zurückgenommen oder umgeändert werben ?). 

.d. Berridten fol der Pönitent die Buße im Stande der Gnade, 











1) Einige der älteren Moraliften find der Anſicht, daß die Vernach— 
läßigung dev Buße fowohl für die ſchweren als für die leichten Stunden 
ſchwer ſündhaft ſei; Andere halten jedoch nur die Vernachläßigung der für 
ſchwere Sünden auferlegten Buße fir ſchwer fündhaft, dagegen fie Die 
Vernachläßigung der für eine läßliche Sünde auferlegten Buße nur als 
läßliche Sünde anfprechen. 

2) Sollte nämlich wegen ſpäter eingetretener Umſtände die Buße un— 
ausführbar, oder ſollte fie aufhören zweckmäßig zu ſein; ſo kann fie ent— 
weder von demſelben Beichtvater, der ſie auferlegt hat, oder auch von 
einem anderen Beichtvater, jedoch nur im Beichtſtuhle oder bei neuem 
Empfange des Bußſakramentes in eine andere umgeändert werden. Iſt es 
derſelbe Beichtvater und erinnert ſich dieſer der früher gebeichteten Sünden 
noch, ſo bedarf es der Wiederholung des Bekenntniſſes derſelben nicht; 
dieſe iſt aber nothwendig, wenn er ſich der früher gebeichteten Sünden 
nicht mehr erinnert oder wenn der Beichtvater ein anderer iſt. 
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aus einem frommen und übernatürlichen Motive und in der Abftcht, 


Gott für die ihm angethane Beleidigung genugzuthun. Doch iſtes 


die gemeine Anſicht der Theologen, daß die im Stande der Ungnade 


verrichteten Bußwerke, oder die erſt nach einem Rückfalle in eine 
ſchwere Sünde verrichteten, nicht nothwendig wiederholt werden 





müſſen. Begünſtigt wird dieſe Anſicht durch den Umftand, d ß 
auch in der alten Kirche, wenigſtens in der Regel, die Buße ſchon 
vor der Abſolution, mithin noch im Stande der Ungnade, verrichtet 
zu werben pflegte. Im Gefolge dieſer Anſicht wird denn auch ge⸗ 
lehrt, daß, wie die vor der Abfolution verrichteten Bußwerfe in der 
alten Kirche den reatus poenae temporalis aufhoben, diefes aud) 
geſchehe Durch die Bußwerke, die man verrichte nad) der. Abfolution 
im Stande der Sünde, deren man fic) mittlerweile wieder ſchuldig 
gemacht; oder vielmehr, daß ihre genugthuende Wirfung eintrete, 


ſobald das Hinderniß durch Die jpätere Rechtfertigung gehoben 


werde, 

e. Außer der faframentlichen Satisfaftion ſoll der Pönitent, 
beſonders wenn jene zu der Schwere der begangenen Sünden nicht 
im Verhältniß ſteht, ſich noch aus eigenem Antriebe Genugthuungs— 
werke auferlegen. Unterſtützt und ergänzt wird dieſe außerſakra— 
mentliche Genugthuung durch den Ablaß, wodurch die Kirche auf 
außerſakramentlichem Wege vermöge der Zuwendung der Verdienſte 
Jeſu Chriſti und ſeiner Heiligen die zurückgebliebenen zeitlichen Sün— 
denſtrafen mildert oder gänzlich nachläßt. Der Gebraud) der Ab— 
läſſe iſt zwar nicht pflichtmäßig, aber doch nach der ausdrücklichen 
Erklärung der Kirche ſehr heilſam. Principiell von denſelben kei— 
nen Gebrauch machen zu wollen, würde eine durchaus unkirchliche 
Geſinnung, einen Mangel an Demuth, ſelbſt einen Mangel an 
wahrer Selbſtliebe verrathen. Um einen Ablaß zu gewinnen, muß 
man ſich der genugthuenden Verdienſte Jeſu Chriſti und ſeiner Hei— 
ligen theilhaftig machen, wozu erforderlich iſt, daß man im Stande 
der Gnade ſei und die von der Kirche vorgeſchriebenen guten Werke 
vollſtändig, in der vorgeſchriebenen Zeit, am vorgeſchriebenen Orte 
und in der vorgeſchriebenen Intention verrichte. 


$. 234. 
Die heilige Delung. 


Diefes Saframent ift, wie der Glaube lehrt, zwar zur Seligkeit 
nicht abſolut nothwendig, aber doch ſehr nützlich zur glücklichen 
Vollendung des Lebens, woraus ſich die Pflicht, es in ſchwerer 


Ha ER wie fie dieſes Saframent barbietet, als in fehwerer Krankheit und 
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— zu — von ſelbſt ergibt. Wann bedürfte auch 
ber Menſch wohl mehr jener übernatürlichen Tröftung und Hülfe, 


— im Angefi ichte Des Todes, wo, wie der römifche Katechismus fagt, 
der Feind des Menſchengeſchlechtes, nachdem er ung während unfe- 
wi ‚“ res Lebens jo oft nachgeftellt, gleihfam alle feine Kräfte anftrengt, 
um ung die Hoffnung auf die göttliche Barmherzigkeit zu entreißen 
und uns elendiglid zu Grunde zu richten, Dffenbar hieße es die 
Pflicht der Selbftliebe ſchwer verlegen und undankbar fein gegen 
den göttlichen Stifter Diefes Saframentes, in diefem wichtigen und 
entfeheidenden Zeitpunfte das biefür von Chriſtus angeordnete 
Gnadenmittel Yeichtfinnig oder freventlich verſchmähen zu wollen. 
Auf den Empfang vorbereiten foll man fi) durch aufrichtige Reue, 
durch Erweckung der drei göttlichen Tugenden, und durch gänzliche 
Ergebung in den Willen des Allerhöchſten. 
Empfangen werden kann es, fo oft man ſchwer erkrankt ). 





$. 235. 
Das Saframent der Priefterweihe und der Ehe, 


Für die beiden Stände, welche in der menschlichen Gefellichaft 
bie wichtigften, ja die eigentlichen Stügen und Die Träger Diefer Gefell- 
ſchaft find, bat Chriſtus in den weifeften und Tiebevoliften Abfichten 
befondere Gnadenmittel angeordnet: das Saframent der Priefter- 
weihe nämlich und das Saframent der Ehe. 

1. Das Saframent der Prieſterweihe verleiht dem Gemeihten 
nicht allein eine bleibende geiftliche Gewalt (die Gewalt zu opfern, 
die Sünden zu vergeben, zu fegnen und andere geiftliche Dinge zu 
verrichten), fondern auch die befondere Gnade, diefe Gewalt recht 
zu gebrauchen und bie Pflichten feines höheren Berufes zu feinem 
eigenen Heile und zum Wohle der Gläubigen treu zu erfüllen, 

„Denn Gotteswerke,“ fagt der HI. Thomas, „find vollfommen und 
wem er daher eine befondere Gewalt verleiht, dem verleiht er au) 


1) Koncil. Trid. Sess. XIV. de extr. unct, cap. III. „Declaratur 
etiam, esse hanc unctionem infirmis adhibendam, illis vero praesertim, 
qui tam periculose decumbunt, ut in exitu vitae constituti videantur, 
unde et sacramentum exeuntium nuncupatur. Quodsi infirmi post hanc 
unctionem susceptam convaluerint, iterum hujus sacramenti subsidio 
juyari poterunt, cum in aliud simile discrimen inciderint.‘ 
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jenes, was nothwendig iſt, dieſelbe recht zu gebrauchen. Gleichwie 


nun die heiligmachende Gnade nothwendig iſt, die Sakramente (der 


Lebendigen) würdig zu empfangen, fo iſt fie auch nothmwendig, dies 
ſelben würdig auszufpenden. Durch die Weihe aber wird ‚der 


Menſch zur Ausſpendung der Saframente beftimmt.... — „ 
hiezu genügt nicht, daß er ſchlechthin gut ſei, ſaben er auf — 
einem hohen Grade ſein, damit jene, welche geweihet werden, gleich— 
wie ſie ihrem Stande nach ihren Rang vor dem übrigen chriſtlichen 
Volke erlangen, dieſes auch an Heiligkeit und Verdienſten über— 


treffen. Deßhalb ertheilet ihnen Gott bei der Weihe eine reichlichere 


Gnade, auf daß ſie zu größeren Dingen fähig werden ).“ 

Daß zum würdigen Empfange diefes Saframentes auch) eine 
befondere Vorbereitung erforderlich if, verfieht fich von felbft. Man 
kann aber eine entferntere, und eine nähere Borbereitung unterfchet= 
den; die entferntere Vorbereitung fordert, Daß man fid) aneigne den 
hl. Sinn und die hl. Wiffenfchaft: Pie beiden nothwendigen Bebin- 
gungen, den höheren geiftlihen Beruf nad den Abſichten Jeſu 
Chrifti zu eigener und der Gläubigen Wohlfahrt zu erfüllen. Die 
nähere Vorbereitung befteht in den fogenannten geiftlichen Uebungen, 
in der Reinigung und Heiligung der Seele dur die bl. Saframente 
der Buße und des Altars, fowie in der Erweckung und Belebung 
der drei göttlichen Tugenden. 

Derjenige, welcher das Sakrament der Prieſterweihe gültig aber 
unwürdig (im Stande der Ungnade) empfängt, wird zwar eben— 
falls der priefterlichen Gewalt theilhaftig und er kann fie auch in fort⸗ 
dauernder Unwürdigkeit gültig ausüben; er macht ſich dadurch aber 
eines Safrilegiums ſchuldig und er macht ftch deffelben fo oft fi a 
als er Die priefterlighe Gewalt unwürdig ausübt. 
rigens folf mar, wie Paulus an Timotheus ſchreibt ), die 





| dureh Die Vriefterweihe empfangene Gnade öfters in fi wieder 


erweden, wozu ein befonders geeignetes Mittel Die —— 
Uebungen find. | 
2, Das Saframent der Ehe erwirbt den Ehegatten die göttliche 
Gnade, wodurd fie geheiligt werden zur Vollkommenheit des Ehe— 
ftandes, d. h. dazu, daß fie in der Furcht des Herrn den Eheftand 
heilig halten, die Bürden deffelben in Geduld ertragen, fi ch gegen⸗ 

ſeitig heiligen und ihre Kinder chriſtlich erziehen. 
Was die Vorbereitung auf würdigen Empfang dieſes Sakra— 
— u 


— — 


41) In Suppi..@. 33. art. 4 u, 3. 
2) 272im. 1,6, 
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mentes betrifft, jo läßt ſich ebenfalls eine entferntere und eine 
nähere unterfcheiden. "Die entferntere Vorbereitung befteht darin, 
daß man ſich außer den zur Grimdung und Leitung eines geord⸗ 
N“ eien Hausweſens erforderlichen Kenniniſſen auch diejenige file 






ch ſſtlichen Eheſtandes unmöglich zu erreichen iſt. Zur näheren Vor— 
bereitung iſt erforderlich die Reinigung ſeiner Seele und die Bele— 
bung der religiöſen Gefinnung beſonders durch den Empfang der 
hl. Saframente der Buße und des Altars. Denn die Brautleute, fagt 
der roͤmiſche Katechismus, follen nicht glauben ein weltliches Ge— 
ſchäft zu übernehmen, ſondern ein göttlihes, zu welchem ſie eine 
ausnehmende Herzensreinigfeit und Frömmigfeit mitbringen müffen, 
wovon die Väter des a. T. Beifpiele geben, welde die Ehen, obs 
wohl fie nicht zur faframentalen Würde erhoben waren, doch immer 
mit der größten Ehrfurcht und Heiligkeit verehren zu müffen glaub 
ten. Bon denjenigen, welde in undeiliger Geſinnung die Ehe fuchen 
und eingehen, fagt der Engel zu Tobias): „Höre mid und 
ih will dir anzeigen, welde die find, worüber der Teufel Ges 
walt bat. Die nämlich, welche fo in den Eheftand treten, daß fie 
Gott von ſich und aus ihrem Herzen ausfchließen und ihre Wolluſt 
alfo pflegen, wie ein Pferd und Mauleſel, die Feinen Berftand — 
über dieſe hat der Teufel Gewalt.“ 


$. 250. 
Berihiedene andere kirchliche Andachten und hl. Gebräuche. 

Außer den bis jetzt namhaft gemachten Beſtandtheilen der ge— 
meinſamen öffentlichen Gottesverehrung beſtehen in der Kirche noch 
verſchiedene andere Veranſtaltungen, an denen Theil zu nehmen die 
Gläubigen eingeladen werden, indem —9 dadurch Anlaß und G 
legenheit geboten wird, ihren Eifer für die Ehre Gottes en Die 
Verherrlichung feines Namens auf Die mannichfaltigfte Weiſe zu 
bethätigen. | 

Es gehören dahin namentlich: 

1. die kirchlichen Salramentalien Cogl. unten die Lehre von 
nn Aainaliaen Berhalten gegen die Kirche). 

2. Die verſchiedenen öffentlihen Andachten, als da find: die 
ſonn- und feſttäglichen Nachmittagsandachten, Roſenkranz-, Kreuzs 
De der Segen mit dem hochwürdigſten Gute u. Dal. 

3. Proceſſionen (litaniae, rogationes), befonders Die theopho— 
ri en unter den leteren fieht wieder oben an Die Frohnleichnams— 


4) Tob, 6, 16. 17, 





je und religiöfe Reife erwerbe, ohne welde der Zweck des 
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proceffion, nad) Dem Ausdrude der HI. Synode von Trient der 
feierliche Triumpbzug der über alle und ingbefondere über die gegen 
das allerheiligfte Saframent gerichteten Irrlehren fiegreichen Kirche 
Jeſu Chriſti ). Die Proceffionen überhaupt, deren Urſprung bie 
in bie erften Jahrhunderte der Kirche hinaufreicht, find ein Sinn- 
bild des hriftlichen Pilger- und Streiterlebens und ftellen fi zu⸗ 
gleich als ein öffentliches Bekenntniß der Religion dar. 

4. Wallfahrten (peregrinationes sacrae), d. i. andächtige von 
Einzelnen oder ganzen Geſellſchaften unternommene Beſuche ſolcher 
Stätten, welche der Schauplatz wichtiger religiöſer Ereigniſſe und 
beſonderer Gnadenwirkungen waren, oder der ſogenannten loca thau- 
maturga’). Daß fie, im rechten Geiſte ausgeführt, zur Erweckung 
und Belebung des religiöfen Lebens beitragen, kann feinem Zweifel 
unterliegen. Unter diefer Bedingung wirken fie ſchon dadurch wohl- 
thätig, daß fie den Menfchen von den beengenden Feſſeln des alltäg- 
lichen, oft fo niederziehenden Lebens und der gewöhnlichen häuslichen 
Sorgen wenigftens auf einige Zeit befreien und ihm verftatten, 


ſich ungetheilt mit den Angelegenheiten feiner Seele und mit Gott 


zu befchäftigen. Und eine durch das Gebet fo vieler taufend Men— 
fhen und durch fo viele wunderbare Gebetserhörungen eingemweihte 


Oertlichkeit, welchen Eindrud theilt fie nicht von felbft jedem reli= 


giös geftimmten Gemüthe mit? Wag der Dichter fagt: 
„Die Stätte, die ein guter Menfch betrat, 
Sf eingeweiht, nach hundert Jahren Elingt 
| Sein Wort und feine That dem Enfel wieder“ 
gilt hier in einem viel höheren Sinne, 

In diefem Sinne ward denn auch das Wallfahrten ſchon in 
frübefter Zeit gegen unberufene Tadler von den Lehrern der Kirche 
in Schuß —— wie dieſes namentlich von Auguſtinus bekannt 
iſt, welcher (im J. 404) zwei ſeiner Schüler, um ihre Bekehrung 
zu vollenden, zum Grabe des hl. Felix ſchickte, indem er bemerkt: 
daß Gott zwar überall angebetet werden könne, daß man aber auch 
nicht zu ergründen vermöge, warum er an einem Orte mehr, am 
andern weniger Gnaden ertheile’). Anderfeits-foll jedoch) nicht ge⸗ 
läugnet werden, daß mit den Wallfahrten auch arge a 


1) Sess. XIII. de ss. euch. sacram. cap. 8. cf. can. 6. 

2) Dahin find unter andern zu rechnen: das bl. Grab zu Serufalen, 
die Gräber der Apoftel Petrus und Paulus in Nom, das Grab des hl. 
Jakobus zu Compoftella (in Spanien) und verfihiedene andere, > 
ver hi. Jungfrau gemweihte Gnadenörter. 

3) Epist. 78. al. 137. 
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getrieben worden find und noch getrieben werden. Und kann man 
daher in Beziehung auf das Wallfahrten nur die alte Regel wieder- 
holen: tollatur abusus, sed maneat usus. 

5. Bruderfchaften (sodalitates), d. h. eigenen religiöfen Zwecken 
gewidmete Vereine, welche von der Kirche fanktionirt, auch mit ver- 
fhiedenen geiftlihen Wohlthaten, befonders Abläffen, beſchenkt 
find und durch Beobachtung gemeinfamer Negeln und geiftliche 
Uebungen zufammengehalten werden ). In neuerer Zeit, wo der 
Geiſt der Affoeiation in allen Kreifen fo mächtig wirkt, gewinnen 
die Bruderfchaften eine um fo höhere Bedeutung und gewiß kann 
es im Namen der chriftlichen Moral nur empfohlen werden, daß 
man an die eine oder andere ſich anfchließe, um für gemeinnüßige, 
ſittliche und religiöfe Zwecke nach Kräften mitzuwirken. 


§. 237. 
Der gemeinſame häusliche Gottesdienſt. 


Der gemeinſame öffentliche Gottesdienſt in der Kirche ſoll im 
kleinen Maßſtabe ſich in der Familie wiederholen. Die Stelle des 
Prieſters vertritt hier der Hausvater, und die Familie mit dem 
Geſinde vertritt die Stelle der Gemeinde. Glücklich die Familie, 
wo dieſer gemeinſame Gottesdienſt in fortwährender Uebung ſich 
erhält, wo Gatte mit Gattin, Eltern mit Kindern, Hausväter und 
Hausmütter mit dem Gefinde gemeinfam beten und Gott dienen. 
Aufihr wird ftets der Segen des Höchften ruhen. Und bis in dieſem 
Punkte au Die höheren Stände nicht wieder zu der guten alten 
Sitte zurücfehren, wird es mit den Zuftänden der menſchlichen 


1) Zu den gegenwärtigen am meiften verbreiteten Bruderfihaften ge- 
hören die fogenannten Marianifchen Bruderfohaften: die Bruderfihaft vom 
bl. Scapulir, vom hl. Rofenfranze, vom hl. Herzen Mariä, der, jedoch 
meift nur unter Geiftlichen beftehende, Marianifihe Bund (pactum Mari- 
anum), die Bruderfchaft vom heiligften und unbefleckten Herzen Maria zur 
Befehrung der Sünder (gegründet vom Pfarrer Dufriche Desgenettes an 
der Kirche zu U, 8. Frau vom Siege zu Paris im J. 1837); außerdem 
‚find noch befonders zu erwähnen: die Bruderfihaften vom guten Tode und 
der Todesangft, von der chriftlichen Lehre unter dem Schuße Jeſu, Mariä 
und Joſeph (welche die Förderung des chriftlichen Unterrichts bezweckt), 
die Miſſions- oder Kaverius-Bruderfhaft (welche für die Verbreitung des 
Glaubens wirft), die Sebaftiang-Bruderfihaft (welche mit Eörperlichen 
Uebungen und Erheiterungen geiftliche verbindet und jene durch Die Religion 
heilige); ferner die Bruderfohaften von der hl. Dreifaltigkeit, von den Hl. 
fünf Wunden, zur Verehrung des Hl. Saframentes, vom hl. Michael und 
vom bl, Joſeph. 

Martin’d Moral, 2. Aufl. 35 
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Geſellſchaft im Großen und Ganzen nicht — werden. Die Bes 
ftandtheife des gemeinfamen häuslichen Gottespienftes find aber: 
das gemeinfame Morgen-, Abend- und Tifchgebet, Fromme Lefung, 
Rekapitulation der Katechefe und Predigt, auch religiöfe Be— 
ſprechungen. 
Aber gänzlich verſchieden von der wahren chriſtlichen Hausan⸗ 
dacht iſt das ſogenannte Konventikelweſen, welches ein Zerr— 
bild des kirchlichen Gottesdienſtes iſt, ſtatt Wiederholung und Nachbild 
deſſelben zu ſein, ſowie es denn auch in der Regel zu dem kirchlichen 
Gottesdienſte in einen entſchiedenen Gegenſatz tritt und geheime oder 
erklärte ſeparatiſtiſche Zwecke verfolgt. Am häufigſten thut es ſich 
im Proteſtantismus hervor, indem hier der öffentliche Gottesdienſt, 
weil ſeiner wahren Seele, des Opfers, beraubt, dem Erbauung 
ſuchenden Gemüthe keine Befriedigung gewährt. 


Die mittelbare Gottesverehrung. 


$. 238. 
1. Die Berehrung der Engel und Heiligen’). 


1. Mittelbar wird Gott in den Engeln und Heiligen verehrt; 
denn, wunderbar in allen feinen Werfen, tft Gott befonders wun— 
derbar in feinen Heiligen (mirabilis Deus in sanctis suis)?); indem 
dieſe von allen feinen Werfen eines der wunderbarften und größten 
find und fomit in ihrer Größe und Herrlichfeit nur feine eigene 
Größe und Herrlichkeit wiederſtrahlt. Ehren wir demnach die 
Heiligen, fo ehren wir Gott felbftz5 wir ehren Die Wunder und 
Wirkungen feiner Gnade, wodurch er fie vorherbeſtimmt, wodurch 
er fie berufen, geheiligt, befeligt und verherrlicht hat; es kehrt 
alle Liebe und Berehrung, bie wir ihnen ermweifen, auf ihn, als 
ihren letzten Grund, zurück. Diefer innige Zufammenhang zwiſ chen 
ber Berehrung Gottes und. ber Berehrung ber Heiligen wird au 
von der heiligen Synode yon Trient ausdrüdlich hervorgehoben °), 
und ift er in der Kirche zu allen Zeiten anerfannt und geltend ge= 
macht worden. 

2. Die Verehrung der Engel und Heiligen (dulia im Gegenſatze 
zu latria) findet aber flatt a. durch befondere Erweife ber Bo 


1) Es wird natürlich hier nur die moraliſche Seite der Bam er 
Engel und Heiligen in Betracht gezogen. er 
2) pPſ. 67, 36. 
3) Konc. Trib, Sess. XXV. 
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achtung, die ſich auch auf die Reliquien und Bilder der Heiligen 
erſtreckt; b. durch Anrufung ihrer Fürbitte; c. durch Nachahmung 
a Beiſpiels; d. durch fromme Feier ihrer Feſte. 

3. Bor allen andern Heiligen gebührt der hl. Jungfrau Maria 
eine ganz befondere Verehrung (hyperdulia, cultus hyperduliae), 
welche fich auf einen dreifachen Vorzug Derfelben gründet: 

a. auf ihre Sündenlofigfeit, indem fie nad) der frommen An- 
nahme ber Kirche von der Mafel der Erbfünde frei blieb, fowie fie 
ſich vermöge eines befondern Vorrechtes (speciale privilegium gra- 
tiae) von jeder perſönlichen Sünde, vn von jeder läßlichen, rein 
erhalten bat; 


b. auf ihre ausgezeichnete Heiligkeit, — ſie ſich erhoben 
hat ſelbſt über alle Chöre der Engel; 

c. auf die Würde ihrer göttlichen Mutterſchaft, wodurch fie zu— 
gleih die Königin des Himmels und die himmliſche Mutter aller 
vechtglaubigen Ehriften ift. 

4. Die fittlihe Bedeutung und Würde der Berehrung der Hei— 
ligen leuchtet ſchon Daraus ein, Daß fie auf Gott, als auf ihren letz— 
ten Grund, zurüdgeht, oder daß in ben Heiligen Gott felbft ver— 
ehrt wird. Es Tiegt in der Natur der Sade und die Erfahrung 
beftätigt eg, Daß Die Hochachtung und Liebe gegen Die Heiligen immer 
gleichen Schritt Halt mit der Hochachtung und Liebe gegen Gott felbft, 

ſowohl bei der Gefammtheit der Ehriften, als bei den einzelnen Gliedern 
derfelben. Umgekehrt läßt ſich aus der Yauigfeit der Heiligenverehs 
rung immer auch auf die Lauigfeit des refigiöfen Lebens felbft 
surücfchließen. Namentlich aber ift die zarte Verehrung der aller= 
feligften Jungfrau yon einer wahren katholiſchen Frömmigkeit ganz 
ungertrennlih. Die Kirche geht ung in einer befondbers zarten Ver— 
ehrung der bi. Jungfrau felbft mit ihrem Beifpiele voran: fie J 
wird nicht müde, ſie zu loben; ſie lobt ſie jeden Tag und jede 
Stunde, ſie ruft ſie an mit beſonderm Vertrauen als die mäch— 
tigſte Beſchützerin der Chriſtenheit, als die Mutter der Barmberzig- 
feit, als unfere Zuflucht in allen Nöthen, als unfer Leben, unfere 
Süßigfeit und unfere Hoffnung. 

5. Nicht geringer ift der fittlihe Gewinn, der aus ber Ver⸗ 
ehrung der Heiligen geſchöpft wird. Indem wir die Heiligen ver— 
ehren, erneuern wir in uns die Hochachtung und Liebe gegen die 
Tugend ſelbſt, denn ein Heiliger iſt im Grunde nichts anders, als 
die lebendige, gleichſam ſicht- und taftbar gewordene Idee der 
—— und man kann die wahre Tugend, wie ſie ſich in den 

39 * 
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Heiligen fihtbar darſtellt, nicht anfehauen, ohne zugleich ihr Ver— 


dienſt zu fhägen und ihren ganzen Werth zu empfinden. Wenn 
Diefe ausgezeichneten Merfmale, welche ihr eigen find und worin 
gerade ihre Bollfommenheit befteht, dieſe Frömmigkeit, dieſe De— 
muth, diefe Uneigennüßigfeit, diefe Berläugnung feiner felbft, die— 
fer Geift der ©erechtigfeit und Liebe, dieſe Geradheit und Treue, 
dieſe Weisheit, Standhaftigfeit und Heldenmuth; wenn alles die— 


ſes unferer Tebendigen Anſchauung vorgeführt wird, fo können wir 


ung des Gedanfeng, der Meberzeugung nicht erwehren: es gebe in 
der Welt nichts Achteng= und Liebenswürdigeres und folglich auch 
nichts Wünfchenswertheres. 

Aber wir lernen an den, Heiligen die Tugend nicht nur achten 
und bewundern; ihr Beifpiel muntert ung auch zur thätlichen 
Nachahmung aufs und wie das bafe Beifpiel für den Menfchen 
eine der gefährlichiten Berfuchungen ift, fo ift das gute Beifpiel für 
ihn einer der wirffamften Antriebe zur Wirkung feines Heiles ; 
theils erleichtert und verfüßt es ihm die Ausübung der Tugend, 
theil8 nimmt es ihm jeden Vorwand, fich für diefelbe nicht zu 
entfchließen, Wenn man es nicht mißverftehen wollte, dürfte mar 
fogar behaupten, dag das Beifpiel Gottes, obgleich unendlich er= 
habener, für ung nicht fo angemeffen fei, als das Beifpiel der 
Heiligen, nicht allein deßhalb, weil die Heiligkeit Gottes eine un— 
fichtbare, ungzugängliche, unerfaßlihe, fondern auch weil Gott in 
einem gewiflen Sinne auf eine Art heilig ift, wie wir es nicht 
fein Dürfen und weil die Heiligkeit in ihm nicht das ift, was fte 
in uns fein fol, Denn in uns ift die Heiligfeit unzertrennlich 
son der Buße, die Buße aber eignet Gott natürlich fo wenig, 
als die Sünde. Ein Beftandtheil der Heiligfeit, wie fie in ung 
fein folf, befteht in der freiwilligen Abhängigfeit, in der Unter— 
würftgfeit, im Gehorſame; in Gott findet Das gerade Entgegen- 
gefeßte ſtatt. Wir find heilig durch Berdemüthigung unfer felbft; 
Gott ift heilig durch die Verherrlichung feiner felbft, wir find 
heilig in geduldiger Ertragung der Leiden, Gott ift heilig in Dem 
vollſtändigen und vollkommenen Beftge feiner Seligfeit und fo in 


Abſicht auf die meiften andern Tugenden. Jndem uns daher Gott 
die Heiligen als Mufter vor Augen ftellte, hat er, fo zu fagen, | 
durch ihr Beifpiel dasjenige ergänzt, was dem feinigen fehlte. 





Auch ift ihr Beifpiel, weil in einem näheren Verhältniffe zu un⸗ 
ſerer Natur ſtehend, mehr geeignet, auf uns Eindruck zu machen 


und die Springfedern unſeres Herzens wirkſamer in Bewegung 


zu ſetzen; ſo wie es endlich vor dem Beiſpiele der Heiligkeit Got⸗ 


J 
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te8 aud) das voraus hat, daß es das Vorurtheil abfchneivet, als 
ob die Heiligfeit für den Menfchen etwas oder Un⸗ 
mögliches ſei. 

Was endlich die Anrufung der Heiligen um ie Fürbitte be— 
trifft, ſo erſcheint dieſe als ein übernatürliches Gnaden- und Tu— 
gendmittel, indem es dogmatiſch feſtſteht, daß die Heiligen vermöge 
der Liebe, wodurch ſie uns noch verbunden ſind, auf unſere An— 
rufung am Throne Gottes für uns bitten, und daß ihr Gebet 
vermöge ihrer innigeren Verbindung mit Gott wirkſamer iſt, als 
unſer eigenes. 

6. Der rechten gottgefälligen Verehrung der Heiligen ſteht auf 
der einen Seite entgegen : 

a. die abgöttifche Verehrung derfelben ; 

b. Die unwürdige und unyernünftige Anrufung derfelben, d. h. 
entweder eine Anrufung derfelben um Dinge, die uns ſchädlich 
oder ftttlich gefährlich find, oder eine Anrufung zwar um höhere 
Güter, womit ſich aber fein eigenes fittlihes Streben verbindet, 
fo daß wir vertrauen, allein gerettet zu werden durch ihre Hülfe, 
ohne alle eigene Mitwirkung. Eine folhe Verehrung und Anru- 
fung der Heiligen, ein folches Vertrauen auf die Kraft ihrer Für- 
bitte würde der Ordnung Gottes fchnurftrads widerfprechen und 
die ganze Defonomie unferes Heiles umftürzen, Denn die Ord— 
nung unferes Heiles, Die Gott feftgefegt hat, iſt die, daß unfer 
Heil zuerft abhange yon Gott und dann von ung ſelbſt; daß wir 
unterftüßt von der göttlichen Gnade bei unferer Heilswirfung felbft 
thätig jeien. Die ung nöthigen Gnaden erlangen wir wohl durch 
die Fürbitte der Heiligen, jedoch nur, auf daß wir fie felbft be= 
nuben, auf daß wir fie Durch unfere Werfe fruchtbar machen und 
durch unfere Wachfamfeit fie ung bewahren. Der Wahn, daß 
unter dem Schube der Heiligen das Heil ung nichts fofte, daß 
wir bei gewiffen Uebungen einer falfchen Frömmigfeit und An— 
dacht gegen die Heiligen ſchon genugſam ſicher geſtellt ſeien gegen 
die Gefahren der Welt, die Verſuchungen des Lebens u, dgl., iſt 
ein falfcher, abergläubifcher und gotteslafterliher Wahn, eine un= 
vernünftige und unchriftliche Heiligenverehrung. 

ec. Ein abergläubifches Vertrauen, auf die Reliquien und Bil⸗ 
der der Heiligen, als ob fie Träger einer magiſchen Kraft ſeien; 
fowie Andichtung yon Wundern und Dffenbarungen, die ung da— 
Durch zu Theil geworben, 

Auf der andern Seite fieht der Verehrung der Engel und 
Heiligen entgegen: Lauigfeit und Kälte gegen ſie; Verunehrung 


— 
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derſelben in ihren Reliquien und Bildern; Mißbrauch ihrer Na— 
men zu Fluch und Meineid; poſitiver Haß und Verachtung der 
Heiligen. 


FE 8239. 


2. Die Hochachtung der Diener und Stellvertreter Gottes, 
fowie des göttlihen Ebenbildes in uns felbfi undin 
unfern Mitmenfben auf Erden. 


1. Eine mittelbare Verehrung Gottes findet au) ftatt in der 
Hochachtung und Verehrung, die man denen zollt, welche auf Er- 
den Gottes oder Jeſu Chriſti Stellvertreter und die Ausſpender 
feiner Geheimniſſe find. Auch dieſe Verehrung geht auf Gott oder 
auf Jeſus Chriftus felbft zurüd nach den eigenen Worten des Hei- 
Yandes: „Wer euch achtet, der achtet mich, und wer euch verachtet, 
Der verachtet mich.” In der That zeigt ſich Die Verachtung der Die- 
ner Gottes, der Priefter, mit einer irreligiöfen Gefinnung ſtets auf's 
innigſte verpaart. Wer im Prieſter den Prieſter nicht ehrt (Die per— 
ſönliche Würde des Priefters kommt biebei nicht in Betracht), be= 
fist auch Feine Ehrfurcht vor Der Neligion, deren Diener er ift. 


2. Endlih wird Gott auf mittelbare Weife auch dadurch ver 
ehrt, daß wir fein Ebenbild an ung felbft, wie an unfern Mit- 


menſchen anerkennen, hochachten und heilig halten. 


Gegenſätze gegen die chriftliche Gottesverehrung. 7 


Die Gegenſätze gegen die einzelnen Akte der Gottesverehrung 
find ihres Orts bereits namhaft gemacht worden. Die allgemei— 
nen Gegenfäge gegen: die hriftliche Gottesverehrung aber, Die hier 
noch nachzubringen find, laſſen fih in zwei Dauptarten eintheilen, 
in Gegenfäge per excessum, welche unter dem allgemeinen Na— 
men: abergläubifche Gottesverehrung (superstitio) zufammengefaßt 
werden und in Gegenſätze per defectum, Die unter dem allgemei- 
nen Namen: Srreligiofität (irreligiositas) zufammenfaßt werden. 


I. Gegenſätze per excessum oder die abergläubitge Got— 
tesverehrung (superstitio). 


Die abergläubiſche Gottesverehrung iſt entweder anordentiche 


und fehlerhafte Verehrung des wahren Gottes (abergläubiſch ex 
parte modi) oder Berehrung eines falfehen Gottes Cabergläubifh 


ex parte objecti); denn in der Gottesverehrung, fagt ber HI. Thor ee 


mas, Tann man fid) entweder dadurch verfündigen, daß man bie 
göttliche Verehrung zwar dem Weſen darbringt, dem ſie darge⸗ 
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bracht werden foll, jedoch fi fie ihm auf eine unordentliche und feh⸗ 
lerhafte Weife darbringt, oder dadurd, dag man fie einem Wefen 
barbringt, dem fie überhaupt nicht Dargebracht werden foll ’). 
Wir handeln beide Hauptarten der abergläubifchen Gpttesverehrung, 
Die ex parte modi abergläubifche Gottesverehrung und die ex parte 
objecti abergläubifche Gottesverehrung, jede für fich befonders ab, 


$. 240. 

1. Die aberglaubifhe Gottesverehrung em parte modi. 

Diefe läßt ſich wieder in zwei Unterarten einteilen, in bie 
falfche und in die überflüffige oder nußlofe Verehrung Gottes. 

a. Die falſche Verehrung Gottes (falsus sive perniciosus Dei 
cultus) ift entweder falfh yon Seiten der Sache (Beobachtung 
der jünifchen Geremonalien, welche von Chriftus abgefihafft find; 
Erdichtung yon Wundern oder Dffenbarungen, wodurch der Glaube 
an die wahren Wunder und an die wahren Dffenbarungen ges 
ſchwächt wird, Erfindung yon Neliquien oder eigenmächtige Ein— 
führung gottesdienftlicher Gebräuche u. dgl.), oder fie ift falfch 
yon Seiten der Perfon, indem nämlich Jemand gottesdienftliche 

- Handlungen vornimmt, deren Verrichtung ihm nicht zufteht Cein 
Laie übte z. B. prieſterliche, ein einfacher Priefter übte bifchöfliche 
Funktionen aus). Diefe Art abergläubifcher Gnttesverehrung tft, 
weil der wahren Verehrung Gottes ſchnurſtracks entgegengefeßt und. 
die Ehrfurcht gegen Gott Schwer verleßend, unter allen Umftänden 
ſchwer fündhaft ?). 

b. Die überflüfftge oder nußlofe Verehrung Gottes Kupertund 
Dei cultus sive superfluitas superstitionis) , wird diejenige Gottes- 
verehrung genannt, die dem Zwecke der Gottesverehrung überhaupt 
nicht entfprechend ift. Der Zweck der Gottesverehrung befteht aber 
darin, daß der Menſch Gottes höchfte Dberherrlichkeit in Geſin— 
, Wort oder That anerfenne und fich feiner Seele und feinem 
e na) Gott unterwerfe. Alles, was zu dieſem Zwecke nichts 
beiträgt, jede äußere gottesdienftliche Uebung, die nicht Dazu Dient, 
den Geift zu Gott zu erheben und das Fleiſch dem Geifte unterwürfig 
zu machen, und die von Gott oder der Kirche weder angeordnet noch 
empfohlen worden ift, muß als überflüffig und nutzlos und fomit 
auch als fündhaft angeſprochen werden. Da jedoch dieſe Art 
| we Bern der Pan es nicht 





— — on un qu. 93, art. 2, 
A Pi SR 2. 2. qu. 93. art. 1. 
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geradezu widerfpricht, fo wird fie yon den Moralthenlogen nicht an 
fih für ſchwer fündhaft erflärtz fie Fann jedoch ſchwer fündhaft 
werden per accidens, entweder wenn fie durch ein andermeitiges 
Geſetz verboten tft, oder wenn fie eine Berachtung der Eirchlichen 
gottesdienftlichen Gebräuche oder des allgemeinen Firchlichen Her— 
kommens einfchließt, oder auch wenn dadurch Nergerniß gegeben 

wird, 


S.. 241, 
2, Die aberglaubifhe Gottesverehrung ex parte objecti, 


Diefe laßt fich nach der Berfchiedenheit ihrer Zwecke wieder in drei 
Unterarten zerlegen, Will man nämlich durch ſolch' eine Verehrung 
einem Wefen, das nicht Gott ift, wirklich eine göttliche Verehrung dar— 
bringen, fo ift fie Götzendienſt (idololatria)5 erzielt man durch 
ſolch' eine Verehrung die Erfenntniß geheimer, verborgener Dinge, 
fo beißt fie Wahrfagerei (divinatio); will man dadurch endlich 
irgend welche außere Wirkungen oder Erfolge erzielen, jo wird fie 
eitle abergläubifche Beobachtung (observantia vana) genannt ). 

a. Der Götzendienſt, wodurch man die Verehrung, die Gott 
dem Schöpfer allein gebührt, auf bloße Geſchöpfe Cauf bIoß eins 
gebildete oder auf wirkliche Gefchöpfe) unmitttelbar oder mittelbar 
(auf ihre Bilder) überträgt, ift als ein eigentliches crimen laesae 
majestatis divinae unter allen Umftänden fchwer fündhaft, auch 
wenn er ein bIoß fimulirter ware ). 

b. Die Wahrfageret (divinatio) befteht in der Erforſchung ver— 
borgener Dinge durch Hülfe des Teufels, mag man dabei den Teu— 
fel ausdrüdlic anrufen und einen förmlichen Vertrag mit ihm 
fchließen oder mag man dieß ſtillſchweigend oder indireft thun, in= 
dem man ſich nämlich zur Erforfhung verborgener Dinge, die durch 
natürliche Kräfte nicht erfannt werden können, eitler Mittel und 
Zeichen bedient, Nach der Verſchiedenheit folcher Mittel und Zeichen 
wird fie felbft mit verfchiedenen Namen belegt: Nefromantie, Chi— 
romantie, Aftrologie, Auſpicium, Augurium, Traumdeuterei, Loos⸗ 
werfen und was dergleichen Bezeichnungen mehr find. Daß Die 
Wahrfagerei, in welchen Formen fie auch auftreten mag, immer 
ſchwer fündhaft ift, Tiegt in ihrer Natur ſelbſt; findet fie mit aug= 
drücklicher Anrufung des Teufels ftatt, fo ftellt fie ſich dar als einen 

1) Thom. 2, 2. qu. 92. art. 2. 4J 

2) August. de civit. D. J. 6. cap. 10. „Eo damnabilius colebat idola, 
quo illa, quae mendaciter agebat, sic ageret, ut eum populus veraciter 
agere existimaret, a 
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wahren Teufelsdienft; weniger fhreclich ft fie, wenn fte ohne ab= 
fihtlihe und ausdrüdliche Anrufung des Teufels begangen wird, 
und wenn fie mehr begründet ift in bloßer Rohheit und Unwiffen- 
heit des Geiftes , als in einer eigentlichen VBerfehrtbeit und Bosheit 
des Willens, | 

c. Die eitle Beobachtung (observantia vana) befteht darin, daß 
man in einem aberglaubifchen Wahne irgend eine Wirfung oder 
einen Erfolg herporbringen will durch Anwendung eitler, unnüger, 
unverhältnigmäßiger , felbfterdachter oder erfundener Mittel (Tra— 
gen von Amuletten, Ausſprechen beftimmter Formeln, Anwendung 
gewiffer Zahlen, Buchſtaben, Charactere oder anderer Zeichen in 
der Abficht, dadurch eine Damit weder in natürlicher noch in über= 
natürlicher Berbindung ſtehende Wirkung bervorzubringen, oder im 
Wahne, fie Dadurch unfehlbar hervorbringen zu können). Die eitle 
Beobachtung kann wie die Wahrfageret entweder mit ausdrüdli- 
cher und abfihtliher Anrufung des Teufels ftattfinden, oder fie 
kann die Anrufung des Teufels oder das Vertrauen auf feine Hülfe 
ſtillſchweigend einfchließen. Beſteht die erzielte Wirfung in der 
Erfenntniß geheimer verborgener Dinge, fo fällt dieſe Sünde mit 
der Wahrfagerei in Eins zufammen. Hat die erzielte Wirkung den 
Anftrih des Wunderbaren, fo wird diefe Sünde Magie genannt 
und beabfichtigt man endlich dadurch Andern an Seele, Leib oder 
aud an ihren Gütern Schaden zuzufügen, fo wird fie maleficium 


genannt, Die ſchwere Sündhaftigfeit der eitlen Beobachtung liegt 


far vor Augen; und mit Recht bemerft Auguftinus, diefe nichtigen 
und fehadlichen aberglaubifchen Künfte feien, weil aus dem Bunde 
des Menfchen mit dem Teufel entfprungen,, aus der chriftlichen Ge— 
ſellſchaft gänzlich auszurotten N. 


1. Die Gegenfäße per defectum, oder die Sündender Ir— 
religiofität (irreligiositas). 


Gegenfäge gegen die chriftliche Gottesverehrung per defectum 


werden alle Diejenigen Sünden genannt, wodurch Gott entweder 


an ſich, oder in den ihm geweibten Dingen und Verfonen entehrt 
und verachtet wird. Unter den Sünden, wodurd Gott an ſich ent— 
ehrt und verachtet wird, find bier namentlich aufzuführen: die Ver— 
fuhung Gottes, die Blasphemie und der Meineid, von welchem 
letzteren jedoch oben bereits gehandelt worden iſt; von den Sün— 
den, wodurd Gott in den ihm geweihten Dingen und Perfonen 


1) De doctr, christ. lib. 2. cap. 33. 
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entehrt und verachtet wird, Tommen bier befonders in Betracht: Das 
Safrifegium und die Simonie, | 


$. 242. 
Die Berfuhung Gottes (Tentatio Dei). 


1. Jemanden verfuchen beißt ibn auf die Probe fielen. Dieß 
kann aber ſowohl durch Worte, als durch Handlungen gefchehen ; 
es kann gefeheben dur Worte, um namlich zu erfahren, ob er das 
weiß, was man von ihm erfragt oder ob er etwas erfüllen könne 
oder erfüllen wolle; es kann gefchehen durch Handlungen, indem 
man durch das, was man thut, des Andern Klugheit, Willen oder 
Macht erproben wil. Das Eine, wie das Andere kann wieder 
geichehen entweder auf offene Weife, indem man, wie z.B. Sams 
fon), fih dem Andern als Berfucher felbft zu erfennen gibt; oder 
auf verftedte und hinterliftige Weife, wie die Phariſäer Chriftum 
verſuchten. Letzteres kann endlich wieder gefchehen entweder Direkt, 
wenn man namlich die ausdrückliche Intention bat, Jemanden 
durch irgend ein Wort oder eine Handlung auf die Brobe zu ftel- 
fen ; oder indirekt, wenn man zwar diefe ausdrückliche Intention nicht 
hat, dasjenige aber, was man fpricht oder thut, zu feinem andern, 
als zu dem ebengedachten Zwecke, dienlich iſt. Wie man num in den eben⸗ 
genannten Weifen einen Menſchen verfuchen Fann, fo kann man in Diefen 
Weiſen auch Gott verfuchen ; man kann Gott ebenfalls verfuchen durch 
Worte, wie durch Handlımgen, man kann ihn verſuchen auf Direfte 
oder auf irdirefte Weife. Durch Worte verfucht man Gott auf 
direkte Weife, wenn man im Gebete etwas yon ihm begehrt, mit 
der beftiimmten Intention, Gottes Kenntniß, Macht oder Güte zu 
erproben 5; durch Handlungen verfucht man Gott auf Direkte Weife, 
wenn man zu demfelben Zwecke und in derfelben ausdrüdlichen In— 
tention etwas thut oder unterläßtz auf indirekte Weife verfucht man 
Gott durch Wo:te oder Handlungen, wenn man, ohne Die beftimmte 
Sntention Gott zu verfuchen, etwas yon ibm erbittet oder etwas 
thut, rückſichtlich unterläßt, was zu feinem andern Zwecke dienlich 
iſt, als zur Erprobung der Güte, Kenntniß und Macht Gottes, 
Wie man nämlich, fagt der hl. Thomas, von demjenigen, der fein 
Pferd zum Laufen anfpornt, um feinen Feinden zu entrinnen, nicht 
jagen kann, daß er die Schnelligkeit feines Pferdes erproben wolle, 
fondern wie man diefes nur von demjenigen fagen kann, der ohne 
irgend einen Nutzen dieſes thut: ebenfo kann man au) niet fagen, 


1) Richt. 14, 12 ff. 
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daß derjenige Menſch Gott verfuche, der des Nutzens oder der 
Nothwendigkeit wegen fich in feinen Worten oder Handlungen der 
göttlichen Hülfe oder Leitung überläßt; wohl aber fann man dieß 
von demjenigen fagen, der dieß thut, ohne daß dazu ein Nützlich— 
keits⸗ oder Nothwendigkeits-Grund vorhanden iſt ). | 

Welche Handlungen im Einzelnen in die Kategorie der Ber- 
ſuchung Gottes gehören, läßt fi) aus Gefagtem leicht ermeffen. 
Man würde 3. B. Gott direkt verfuchen, wenn man yon ihm ein 
Wunder begehrte, um feine Macht kennen zu Yernen, oder wenn 
man mit Beifeitefebung der ordentlichen Mittel, in irgend einer 
Angelegenheit Gottes Willen zu erfennen, zu diefem Zwecke son 
Gott eine geheime übernatürliche Offenbarung begehrte, oder wenn 
man fi), in ber Erwartung einer außerordentlichen göttlichen Er— 
rettung, freventlich Yeiblicher oder geiftlicher Gefahr ausfegte, 

Sndireft würde man Gott verfuchen,. wenn man z. B, mit Ver⸗ 
ſchmähung der natürlichen und yon Gott angeordneten Mittel ein 
gewünfchtes Gut erreichen, wenn man 3. DB. Die Gefundheit wieder 
erlangen wollte ohne Anwendung der Dienlichen oder nothwendigen 
Mittel, wenn man fein Leben erhalten wollte ohne Genuß yon 
Speife und Tranf u. dgl. Auch die fogenannten Gottesurtheile 
gehören hieher. | 

2. Die Berfuhung Gottes ift durch ein ausdrückliches Gebot 
Gottes unterfagt ?), und ſchwer fündhaftz; und zwar nicht allein 
die direfte Berfuchung Gottes, wodurch Gott ſchwer verachtet wird; 
fondern auch die indirefte, welche ebenfalls eine fchwere Verlegung 
der Gott ſchuldigen Ehrfurcht einfchließt. Dft tritt die Verſuchung 
Gottes zugleich auf in Verbindung mit dem Unglauben oder der 
Zweifelſucht; fo wie in der Regel auch das Gebot der Selbftlicbe 
dadurch fchwer verlegt wird. 


$. 243. 
| Die Blasphemie. 

Die Blasphemie iſt Lafterung oder Berunehrung Gottes in 
Worten oder Zeichen Cin Schriften, Bildern u. dgl). Man theilt 
fie gewöhnlich) in drei Arten ein: Die häretifche (blasphemia haere- 
ticalis); die verwünfchende oder verfluchende (bl. imprecativa) und 
bie einfach Gott entehrende (bl. mere dehonestiva). 

Die häretiſche Dlasphemie ift diejenige Läfterung Gottes, 

1) Thom. 2. 2. qu. 97. art. 1. 

2) 5 Mof. 6; Matth. 4. 
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die zugleich eine Härefte einfchließt und fomit yon zwiefacher Schled)- 
tigfeit ft, Sünde gegen die Gottesverehrung und zugleich Sünde 
gegen den Glauben, Man macht fich derfelben fchuldig entweder 
dadurch, Daß man in feiner Rede Gott etwas beilegt, was ihm 
nicht eigen iſt (Ungerechtigkeit, Unbarmberzigfeit, Graufamfeit 
und ähnliche Fehler), oder daß man ihm etwas abfpricht, was ihm 
eigen ift (die Macht, Weisheit, Güte, Borfehung u. dgl). Im 
Begriffe der Häreſie liegt es, daß man ſich zu dieſer Art von Läfte- 
rung Gottes auch im Innern befennen muß, wenn fie eine häreti- 
fche fein fol. Im entgegengefegten Falle wäre die Gpttesläfterung 
nicht fowohl eine Sünde gegen den Glauben, als yielmehr nur ge= 
gen das äußere Befenntniß des Glaubens, 

Die verwünſchende Blasphemie iſt diejenige, wodurd ich Gott 
etwas Böſes oder Uebles anwünfche oder ihn geradezu verfluche 
(möge Gott nicht da fein, möge er untergehen, möge er nicht mäch— 
tig, nicht allwiffend, nicht felig fein u, dgl). Verflucht man die 
Kreaturen Gottes, infofern fie Kreaturen oder Werkzeuge Gottes 
find, fo geht die Berfluhung natürlich auf Gott felbft wieder zurück. 

Die einfach Gott entehrende Blasphemie endlich befteht darin, 
daß man yon Gott oder göttlichen Dingen (von den Bollfommen- 
beiten oder Eigenfchaften Gottes, von den Geheimniffen der Reli— 
gion, von Chriftus, den hl. Eaframenten, der hl. Schrift, den 
Heiligen u. dgl.) Ihimpflich, verächtlich, unehrerbietig fpricht, oder 
fie zu Gegenftänten des Wiges, Spottes oder Scherzes herabwür— 
digt, möge dieſes mündlich oder fchriftlich oder Durch welche Zeichen 
auch immer gefchehen. 

Die Blasph mie ift als poſitive Verachtung und Entehrung 
Gottes unter allen Umſtänden ſchwer fündhaft, ja objektiv betrach— 
tet ift fie die fchwerfte aller Sünden, befonders die verwünfchende 
oder verfluhende Blasphemie, welche der Ausdruck eines förm— 
lichen Gotteshaſſes ift ). Einen Unterfchied macht es allerdings, 
ob man bei der Blasphemie die abſichtliche und ausdrückliche In— 
tention hatte, Gott zu entehren, oder ob dieß ohne deutliche und be— 
wußte Abſicht geſchah; im erſtern Falle ſetzt die Sünde den höch— 
ſten Grad von Bosheit voraus; im letzteren Falle iſt fie nicht fo 
ſchwer, obgleich ſie auch dann noch Todſünde iſt, indem ſie, wenn 
auch nur wie aus Scherz oder in der plötzlichen Aufwallung des 


1) Bergl. Hieronym. lib. 7. in Jes. c. 18.: Nibil horribilius blas- 
phemia, quae ponit in excelsum os suum. Im a. T. ward diefe Sünde 
mit dem Tode beftraft 3 Mof. 24, 16. Qui blasphemayerit nomen Domini, 
moriatur, 
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Zorns oder Unwillens ausgefprocden, ftets den Mangel der pflicht- 
mäßigen Ehrfurcht vor Gott und fomit eine durchaus verfehrte Ge— 
finnung vorausſetzt ). 

Die nicht ſchimpfliche oder verächtliche Nennung oder Anrufung 
des Namens Gottes, der Namen Jeſu, Mariä oder anderer Hei— 
ligen in gewöhnlicher Rede iſt zwar nicht Blasphemie, aber doch 
eitler Gebrauch des göttlichen Namens und ſchließt als ſolcher eben— 
falls eine Art Unehrerbietigkeit gegen Gott ein?) ; und fie iſt Daher 
wenigftens für eine Yäßliche Sünde zu erfennen. 

Auch die gewohnbeitliche Ausfprehung des Wortes Teufel ift, 
auch wenn fie nicht in der Abficht einer VBerwünfchung oder Ver— 
fluhung gefchieht, im Munde eines Chriften unziemlich und fie kann 
unter Umſtänden, befonders des Aergerniffes wegen, fogar ſchwer 
fündhaft fein. | 


$. 244. 
Das Safrilegium. 


Safrilegium oder wörtlich Gottesraub (sacrilegium - sacra 
legere sive furari) ift die Berlegung einer heiligen Sache (violatio 
rei sacrae) ’), Heilig wird aber diejenige Sache genannt, 
welche Gott geweiht oder welche fpeciell zum Dienfte oder zur Ver— 
ehrung Gottes beftimmt iſt; und verleßt wird dieſe Sade dann, 
wenn an oder mit Derfelben etwas begangen wird, was ihrer Hei— 
Yigfeit oder ihrer heiligen gottesdienftlichen Beftimmung zuwider ift. 

Es gibt aber dreierlei Dinge, die Gott geweiht und zu feinem 
Dienfte ausfchlieglich beftimmt find : Heilige Perfonen, heilige Sa— 
chen, heilige Orte; und daher unterfcheidet man drei verfchiedene 
Arten des Safrilegiums: das perfönliche, das fachliche und das 
örtliche. 

1. Des perfönlichen Sakrilegiums (Csacrilegium personale) 
macht man fi) fhuldig, wenn man geiftlihe Perſonen (Welt: oder 
Drdensgeiftliche, auch gottgeweihte Jungfrauen) in demjenigen ver— 
lest oder unehrerbietig behandelt, worin fie heilig oder gottgeweibt 
find. Geheiligt find aber geiftliche Berfonen befonders zur jung— 
fräulichen Reinheit oder Keuſchheit; und es befteht fomit das per- 
fönlihe Safrilegium vorzugsweiſe und der Natur der Sade nad) 

1) Bergl. Antoine, de virt. relig. art. 2. 

2) Erclefiaftif. 23, 10.: Nominatio Dei non sit assidua in ore tuo 
et nominibus sanctorum non admiscearis, quoniam non eris immunis 


ab eis. 
3) Thom..2. 2. qu. 99. art, 1. 
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in der Sünde gegen Die Keuſchheit, vo n ober mit diefen Perfonen 


begangen. Außerdem wird aber nad) dem pofttiven Rechte noch 
als perfönliches Safrilegium aufgefaßt eine jede Verlegung der 
durch die Firchlihen Gefege den geiftlichen Perſonen mit Rückſicht 
auf ihren heiligen Charakter zugeficherten Privilegien; namentlich 
des priveligium canonis (förperlihe Mißhandlungen derfelben). 

2. Unter dem örtlichen Safrilegium (sacrilegium locale) wird 
verftanden eine jede Handlung, die eine Unehrbietigfeit gegen hei- 
fige Drte (Gotteshäufer und Gottesäder) einfchließt oder eine jede 
Handlung, die mit der Heiligfeit und gottesdienftlichen Beftimmung 
der heiligen Drte, fei e8 durch ihre Natur, fei es durch ein kirch— 
liches Berbot ſpeciell im Widerſpruche ſteht. Namentlich gehören 
dahin : 

a. gewaltfame Erbrechung, Beraubung, Zerftörung der Kirchen 
und Altäre ; 

b. gewaltfame Blutvergiefung in der Kirche; 

c. eine in ber Kirche begangene Wolluftfünde (illicita effusio 
seminis) } | 

d. profaner Gebrauch der Kirchen zu weltlichen Händeln und 
Gefchäften ; 

e. Berlegung des Eirchlichen Afylvechtes und endlich 

f. Beerdigung eines nicht Getauften oder eines nicht tolerirten 
Excommunieirten auf geweihtem Gottesader. 

3. Unter dem fachlichen Safrilegtum (sacrilegium reale) ver⸗ 
jteht man die Verlegung oder unwürdige Behandlung einer heiligen 


‚Sache, infofern fie von Perfon und Drt unabhängig gedacht wird, 


und zwar a. derjenigen heiligen Sachen, welche Die Heiligkeit 
bervorbringen: der bl. Saframente, unter denen die Euchariftie, 
welche Chriftum felbft enthält, wieder das alferheiligite tft; 

b. derjenigen beiligen Saden, welche zur Aufbewahrung und 
Berwaltung der HL. Saframente beftimme find: der hl. Gefäße; 

c. derjenigen heiligen Sachen, die Heiliges anzeigen oder ſinn— 
bifdfich darftellen : der Worte der bl. Schrift, der hl. Ceremonien, 
der Bilder Chriftt und der Heiligen, ſowie der Neliquien, in denen 
die Perfon der Heiligen gewiffermaßen felbft geehrt oder 
wird; 

d. derjenigen heiligen Sachen, die zur Zierde der. Gotteshäufer 
und zum Gottesdienfte überhaupt beftimmt find: der HI. Geräth- 
haften, Gewande u. dgl.; 

e. endlich derjenigen Sachen, die zur Unterhaltung ber Kirchen⸗ 
diener beftimmt find, 


—8D 
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Mit Rückſicht auf a. if ein. ſachlich s Safrilegium jede un- 
würdige Empfangung oder Ausſpendung der hl. Sakramente; 

mit Rückſicht auf b.: eine jede Entweihung oder Berunehrung 
der hl. Gefäße, namentlich Mißbrauch derfelben zu profanen Zwecken; 

mit Rückſicht auf e.: jeder Mißbrauch der Worte der Hl. Schrift 
und der hl. Geremonien ; Zerfiörung oder Entehrung der Bildniffe 
Ehrifti und der Seltiger: ; Verunehr ung oder Entwendung der hl. 
Reliquien; | 

mit Rückſicht auf d.: jeder Mißbrauch der hl. Gerätbichaften, 
Gewande u. dgl. zu profanen Zweden oder Entwendung derfelben ; 

mit Rückſicht auf e. endlich: jeder Angriff auf Die Kirchengüter 
und die Unterdrüdung frommer Legate. 

Die ſchwere Sündhaftigkeit des Safrifegiums folgt aus der 
Natur der Sache ſelbſt; denn die Entehrung einer heiligen Sache 
geht auf Gott felbft zurüd, zu dem fie in Beziehung fteht und zu 
deſſen Dienft fie beftimmt iſt. Und zwar ift Diefe Sünde um fo 
ſchwerer, je heiliger die Sache ift, welche dadurch verunehrt wird. 
Namentlich ift das perſönliche Safrilegium eine fhwerere Sünde, 
als das örtliche, Da die Heiligfeit deg Drtes hingeordnet wird auf 
die Heiligkeit des Menfchen, der am hl. Orte Gott den ihm gebüh— 
renden Dienft erweif’t ), und unter den fachlichen Sakrilegien find 
die fchwerften Diejenigen, die begangen werden gegen die bl. Sa— 
framente, und unter diefen ijt wieder das Safrilegium gegen die hl. 
Eudariftie das allerfhwerfte, weil Die hl. Eudariftie unter allen 
Saframenten das heiligfte ift. 


$. 245. 
Die Simonie, 

1. Die Simonie (der Name rührt ber von Simon dem Zau— 
derer, der die Gabe, den, bl. Geift zu ertbeifen, von den Apoſteln 
für Geld erfaufen wollte) °), beftebt in dem Beftreben, ein Geift- 
lihes oder etwas, was einem Geifilichen anner ift, um zeitlichen 
Werth zu faufen oder zu verfaufen°). 

Nach diefer Definition, die jedod nur die dur Das Natur⸗ 
oder göttliche Grjes verbotene, Die fogenannte Simonia Juris divini, 
nicht aber auch) ‚Die Durch das Kirchengeſetz verbotene, Die fogenannte 


41) Thom. 2, 2. qu. 99. art, 3, 

2) Apft. Ss, 9 ff. 

3) Thom. 2. 2, qu. 100. art. 1: Simonia est studiesa voluntas 
emendi vel vendendi aliquid spirituale vel spirituali annexum, 
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simonia juris ecclesiastici, in ſich begreift, ift zu einer Simonie 
dreierlei erforderlich: eine geiftlihe Materie, ein zeitlicher Werth 
und das Beftreben oder der Wille, Die geiftliche Materie gegen den 
zeitlichen Werth umzutaufchen. 

a. Die geiftliche Materie Cmateria spiritualis) ift aber entweder 
ein Geiftliches an fi) oder etwas, was dem Geiftlichen anner ift. 

@. Unter dem Geiftiichen an fich wird verſtanden eine jede bei= 
tige Sade oder Handlung, d. h. eine jede Sache oder Handlung, 
die unmittelbar auf das Heil der Seele oder auf die Verehrung 
Gottes hinzielt: die verfchiedenen Gaben des hl. Geiftes, die Gnade, 
das Gebet, die HI. Saframente, das HI. Meßopfer, Die Segnungen, 
die Neliquien der Heiligen, die geiftlichen Aemter und deren Ver— 
richtungen, die geiftlichen Gewalten Cpotestas jurisdictionis et or- 
dinis) und deren Ausübung. 

B. Das dem Geiftlihen Annere ift dasjenige, was auf dag 
GSeiftliche hinbezogen wird, was von ihm abhängt oder mit ihm 
verbunden if. Es kann aber etwas mit dem Geiftlichen auf eine 
‚dreifache Art verbunden fein; entweder Fann eg mit ihm verbunden 
fein als ihm vorhergehend Cantecedenter), wie 3. B. Das Patronat— 
recht, die Altäre, die hl. Gefäße; oder e8 begleitend Cconcomitan- 
ter): die zur Berwaltung der hl. Saframente wefentlich erforder= 
liche Mühe oder Arbeit; oder endlich ihm nachfolgend Cconsequen- 
ter): die Einkünfte eines Benefteiums, 

b. Unter einem zeitlichen Werthe Cpretium temporale) verſteht 
man alles, was zeitlichen Gewinn bringt, fei es 

a. Geld oder Geldeswertb Cmunus a manu); feien e8 

B. Dienftleiftungen, die fich mit Gelde aufwiegen laffen Cmunus 
ab obsequio); oder fei e8 endlich 

y. Schuß, Lob, Fürſprache, wodurd man einen seitlichen Vor⸗ 
theil erlangt (munus a lingua) ). 

c. Das auf den Umtauſch der geiſtlichen Sache gegen eine zeit— 
liche hingerichtete Streben (studiosa voluntas), dag zur Simonie 
erforderlich ift, befteht in nichts Anderm, als in einem überlegten 
und freien Willen. Die formelle Sntention, eine zeitliche 
Sache als Preis der geiftlihen Sache hinzugeben oder an— 
zunehmen, ift zur Simonie nicht erforderlich. Es genügt dazu der 
Wilfe, die geiftlihe Sache nicht umfonft, fondern für eine zeitliche 
Sache hinzugeben oder anzunehmen, fei eg nun, Daß die zeitliche 
Sade als Preis, ſei e8, daß fie wenigftens als hauptſächliches 


1) Thom. 2. 2. qu. 100. art. 5. 
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Motiv betrachtet wird '). Ebenſo genügt die oirtüelte Intention 
eine geiftlihe Sache gegen eine zeitliche umzutaufchen, die in dem 
Willen, die geiftliche Sache für Die zeitliche zu erlangen, bereite ein= 
geichloffen iſt. 

Aus Geſagtem läßt ſich Teicht Benleiien, Durch welche Handlun⸗ 
gen man ſich der Simonie in concreto ſchuldig mache und durch 
welche nicht. Man macht ſich nämlich der Simonie ſchuldig durch 
alle Diejenigen Handlungen, wodurch man eine geiſtliche Sache als 
eine für zeitlichen Werth käufliche oder verfäufliche behandelt ; diefes 
geſchieht aber namentlich : a. wenn man eine zeitliche Sache annimmt 
oder hingibt für übernatürliche Tugenden, für die Gaben des Hl. 
Geiftes, für die Saframente, für die Reliquien, für die geiftlichen 
Aemter, die geiftliche Gewalt, die Einfünfte eines Beneficiums und 
was dergleichen geiftliche Sachen mehr find ; 

b. wenn man einem geiftlichen Vorgeſetzten zeitliche Dienfte 
Veifteg in der Jntention, dadurch ein Beneficium oder irgend eine 
geiftliche Stelle zu erlangen ; 

c. wenn man Jemanden ein Benefteium conferirt oder ihn dazu 
präfentirt mit Rückſicht auf die Empfehlung eines Freundes, wofern 
dieß ausschließlich oder Doch hauptſächlich um der menſchlichen 
Gunſt willen gef chieht); 

d. wenn man einem Verwandten ein Beneficium oder eine geift- 
liche Stelle verfchafft, um feiner Familie dadurh ein Wachsthum 
an Macht, Reichthum, Anfehen zu verleihen. Geſchieht es Tediglich 
aus fleifeplicher Zuneigung oder Anhänglichfeit, fo ift es, weil man 


dadurch nichts gewinnen will, feine Simonie, jedoch unerlaubt, weil | 


hervorgehend aus einer fleifchlichen Zuneigung ); 

e. wenn man einem Andern ein Benefteium oder eine geiftliche 
Stelle verfhafft, in der Intention, Daß der Andere die Intereſſen 
unferer Berwandten oder Freunde wahrnehme; 

f, wenn man ſich durch Geld zur Erlangung eines Beneficiums 
oder einer geiftlichen Stelle, auf welche Weife auch immer, den 
Weg bahnt, überhaupt mittelbar oder unmittelbar ſich durch ein 


1) Die entgegengefegte Behauptung ift vom römiſchen Stuhle verwor- 
fen worden; von Papft Innocenz XI. ward namlich folgende Propofition 
condemnirt: Dare temporale pro spirituali non est simonia, quando tem- 
porale non datur fanquam pretium, sed duntaxat tanguam molivum 
conferendi vel ‚eficiendi spirituale, vel etiam, quando temporale sit zum 
gratuita compensatio pro spirituali aut e contra, | 

3) Thom. 2. 2. qu. 100. art 3, 

3) Thom. 2. 2. qu. 100. art. 5. a 

Martin’3 Moral, 2. Aufl, Le 5.9 
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Zeitliches ein geiftliches Necht, eine geiſtliche Würde oder Amt erwirbt 
Er: erwerben mil ')5 

. wenn man ein Zeitliches für ein Geiftliches auch nur ver- 
— ſelbſt ohne die Intention, das Verſprochene zu leiſten. 
Verſpricht man das Zeitliche ohne den Willen ſich zu verpflichten, 
ſo begeht man zwar keine Simonie, wohl aber einen Betrug und 
wirkt zur Simonie des Andern mit; 

h. wenn man eine geiſtliche Stelle annimmt oder die hl. Weihen 
empfängt, hauptfächlich um zeitlicher Vortheile willen. 

Dagegen ift es nicht Simonie, geiftlihe Sachen gegen an— 
dere geiftlihe Sachen umzutaufhen, Reliquien umzutaufchen 
gegen Reliquien, Dpfer gegen Opfer, Gebet gegen Gebet 
u, dgl,, unter der Bedingung jedoch, daß das Kirchengefes ein 
ſolches Bertaufhen nicht unterfagt bat, wie diefes namentlich 
son dem eigenmäcdhtigen Vertaufchen der Benefteien gilt. Nicht 
Simonie ift es, aus DVBeranlaffung der geiftlihen Verrichtungen 
Zeitliches zu geben oder anzunehmen, namentlich zu geben oder anzu⸗ 
‚nehmen die üblichen Meßftipendien und Stolgebühren, indem diefe 
nicht als Preis für diefe geiftlihen Funktionen, ja nicht einmal als 
Preis für die Damit nothiwendig verbundene Mühe und Arbeit, fons 
dern nur aus Beranlaffung derfelben als Suftentationsmittel der= 
jenigen, die fie verrichten (non tanquam pretium mercedis, sed 
tanquam stipendium necessitatis, fagt der bl. Thomas) ), einer- 
feits gegeben und anderfeitS angenommen werden‘), Doch ift es 
durch ein Kirchengefeß unterfagt, etwas zu geben oder anzunehmen 
aus Beranlaffung der Ertheilung der bi. Werben, der Tonſur und 
der Dimifforialien *). 

Richt Simone ift 8, Jemanden ein Almoſen geben mit der Bitte 
oder auch unter der Bedingung, daß er für ung bete oder ein anderes 
gutes Werk verrihte, wenn nur dag Almofen nicht als Preis 
des Gebetes angefeben wird, 

Richt Simonie ift es, ein Zeitlihes G. B. eine Tiegende Be— 
ſitzung), dem ein Geiftliches (3. B. das Patronatrecht) per antece- 
dens annex ift, zu Faufen oder zu verfaufen, wenn nur um des Geift- 
lichen willen der Preis nicht höher gefiellt wird, indem dann hur 





4) Thom, in 4. dist. 15. qu. 3. ad 7. Kl * 

2) Thom. 2. 2. qu. 100. art, 2. 

3) Der Handel mit Mepftipendien ift jedoch Me ein 1. Kiichliches Ber 
bot (durch die Bulle Benedift’3 XIV, Quanta cura) ſtreng unterſagt. 

4) Konc. v. Trient Sess, 21, cap. 1. 
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Ka RN SE 

das rein Zeitliche erfauft oder verfauft wird und das Geiſtliche von 

felbft mit übergeht. Doc fann das mit einem Geiftlihen per 
concomitans und per consequens verbundene Zeitliche nie ohne Si- 
monie gekauft ober verfauft werden. Es kann z. B. ohne Simonie | 
nicht gefauft oder verfauft werden das Recht der Nubniefung der 
zeitlichen Früchte eines Benefictums, denn diefes Recht der Nus- 
nießung eines Benefteiums tft mit dem geiftlihen Dfficium fo ver- 
bunden, daß es ohne dieſes felbft nicht erlangt Be kann (bene- 
ficium est propter officium). 

2, Außer der Simonie, die der Natur der Sade nad) Simpnie 
ift (simonia juris divini) unterfeheidet man noch Die Simonie, Die es 
nicht der Natur der Sache nad), fondern vermöge eines Tirdhlichen 
Berbots ift (simonia juris ecclesiastiei). Namentlich iſt durch die 
Kirchengefee verboten 

a. das willführliche oder eigenmächtige Bertaufchen der Bene— 
fieien und die Reftgration auf ein kirchliches Beneficium zu Gunften 
eines Dritten (cum confidentia accessus, ingressus, regressus); 

b. der Berfauf der Stellen eines Safriften, eines Kirchenren— 
Danten oder Kirchenökonomen; 

c. bie Annahme freiwillig Dargereichter Gaben aus Beranlaffung 
des Pfarrbefähigungsexamens ), fo wie der Ertheilung der * 
Weihen, der Tonſur und der Dimiſſorialien?). 

Es ſind aber dieſe Handlungen, obgleich im eigentlichen Sinne 
nicht ſimoniſtiſch, doch von der Kirche verboten, weil fie leicht den 
Schein der Simonie erlangen oder zur Simpnie Anlaß werden 
können. 

3. Nach der verſchiedenen Weiſe, wie man ſich der Simonie 
ſchuldig machen kann, theilt man ſie in die simonia mentalis und in 
die simonia conventionalis. Die simonia mentalis beſteht nicht in 
einem bloß inneren Akte, etwa in dem Vorſatze, eine Simonie zu begehen 
— denn dieſes wäre simonia pure mentalis — ſondern darin, daß man 
die geiſtliche Sache für Die zeitliche oder die zeitliche Sache für die geiſt— 
liche Hingibt oder empfängt, ohne daß der Andere die fimoniftifche Abftcht 
- erfennt oder an der Simonie irgendwie ſich betheiligt; Die simonia 
conventionalis dagegen kommt durch eine beiberfeitige Uebereinkunft 
oder durch einen Vertrag zu Stande, mag berfelbe offen abgefchloffen 
werben oder ſich Hinter gewiſſe Formen verſtecken (simonia palliata) °). 

Wird der gefchloffene Vertrag von feinem Theile ausgefüßrn a " 

4) Rone, Trid. Sess. 24. c. 18. N. At 

2) Konc. Trid. Sess, 21, c. 1. { 

3) Antoine tract. ‘de virt. relig. art. 3. 
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ift e8 die simonia conventionalis pura; wird er nur von einem 
Theile ausgeführt, fo iſt e8 die simonia conventionalis mixta et 


semirealis; wird er endlih von beiden Theilen ausgeführt oder 


wenigftens auszuführen angefangen, fo ift es die simonia conven- 
tionalisrealis. Außerdem unterfcheidet man nod) die confidentielle 
Simonie (simonia confidentialis sive simonia confidentiae), welche 
darin beftehbt, daß Jemand einem Andern, auf welche Weiſe auch 
immer, zu einem Beneftcium verhilft unter der ausgefprochenen oder 
ſtillſchweigenden Bedingung, daß er es entweder ihm felbft oder 
einem Dritten fpäter abtrete oder daß er ihm felbft oder einem Drit- 
ten einen Theil der Einfünfte deffelben zufließen laſſe. Diefelbe 
Tann auf eine vierfache Weife begangen werben: 

a. per accessum, indem ein Prälat, der Jemanden ein Bene— 
ficium verfchaffen will, das er aber wegen Alters zu übernehmen 
noch nicht fähig ift, es vor. der Hand einem Andern unter der Be- 
Dingung verleiht, Daß er es an dieſen, fobald er das gehörige Alter 
erreicht, wieder abtrete; 

b. per ingressum, indem Jemand ein Benefteium, das ihm ver— 
Yiehen worden, wovon er aber noch nicht Befig ergriffen hat, einem 
Andern unter der Bedingung überlaßt, daß er es ihm fpäter wieder 
abtrete; 

c. per regressum, indem Jemand auf ein Beneficium, wovon 
er bereitS Befts genommen, zu Gunſten eines Andern unter der Be— 
dingung reftgnirt, Daß er es ihm fpäter zu gelegener Zeit wieder 
abtrete; 

d. indem Jemand einem Andern ein Beneficium unter der aus— 
drücklichen oder ſtillſchweigenden Bedingung verſchafft, daß er ihm 
ſelbſt oder einem Dritten einen Theil der Einkünfte deſſelben zu— 
fliegen laſſe ). 

4. Die ſchwere Sundhaftigkeit der Simonie läßt ſich erkennen: 

a. aus ihrer Natur; denn ſie verunehrt das Heilige und wür— 
digt es zu einem Gegenſtande ſchnöden Gewinns herab, und ſie er— 
ſcheint mithin nur als eine beſondere Art des Sakrilegiums; 


b. aus der hl. Schrift, die fie als eine ſehr ſtrafwürdige charak— 


terifirt ?) und nachdrücklich davor warnt ); 


4) Antoine, tract. de relig, art. 3. nr 

2) Bergl. 4 Kön. 5, 20 ff., wo diefe Sünde an — ſtreng beſtraft 
wird; dgl. die * — Geſchichte von Simon * Zauberer, Apft. 8, 
18 F. 

3) Matth. 10, 8: Gratis accepistis, gratis date. 
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c. aus der ganzen Anſchauungsweiſe der Kirche, die ſie als eine 
fluch= und verabſcheuungswürdige Handlung (execrabile flagitium, 
detestabile scelus) bezeichnet und Die simonia conventionalis realis 
und confidentialis mit Erfommunifation, Sufpenfton und andern 
fhweren Strafen belegt bat’). 


Zweites Hauptſtück. 


Bethätigung der Kriftlihen Gefinnung in der Rich— 
| tung auf die firde, 


Die Liebe zu Chriftus kann, wie wir oben geſehen, nicht beftehen 
ohne die Liebe zu feiner Kirche, ohne eine aufrichtige Firchliche Ge— 
finnung und dieſe kirchliche Gefinnung muß fich natürlich aud) be= 
thätigen. Im Allgemeinen betbätigen wir fie aber dadurch, daß 
wir ganz in der Kirche und für die Kirche leben; daß wir namentlich 
die Kirche als unfere geiftlihe Mutter ehren, ihren Ausfprüchen ung 
in Demuth unterwerfen, ihrer Leitung folgen, ihre Leiden und Freu— 
den mitempfinden, für ihre Ausbreitung und Berherrlichung beten 
und nad) Kräften wirfen. Die befonderen Pflichten, Die ung gegen 
die Kirche obliegen, beziehen fich auf das dreifache Amt, das fie ver— 
waltet und wodurch fie auf Erden Chriſti Stellvertreterin tft: auf 
ihr Lehramt, auf ihr priefterliches Amt und auf ihr Fönigliches Amt. 


$. 246. 


1. Das chriſtliche Verhalten gegen die Kirche in Abſicht auf 
ihr Lehramt. 


1. Die Kirche ift von Chriftus hingeftellt worden als die —— 
tärin, als das Werkzeug und als die Auslegerin der geoffenbarten 
Wahrheiten. Ste iſt die Depoſitärin dieſer Wahrheiten, indem fie 
uns diefelben aufbewahrt; das Werkzeug derfelben, indem fie ung 
Diefelben verfündet; und endlich ihre Auslegerin, indem fie Diefelben 
unfehlbar auslegt. Hieraus ergibt ſich für ung die Pflicht, ihr in 
allen den Glauben betreffenden Dingen unfern Geift gehorfam zu 
unterwerfen. Diefen Gehorfam des Geiftes Teiften wir ihr aber 
dadurch, Daß wir fie in der ebengenannten dreifachen Eigenfchaft 
anerfennen, daß wir in ihrer Stimme die Stimme des * le 


1) Bergl. Antoine 9.0. D, 
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Telbft verehren und ihren Lehrausſprüchen ung unbedingt und ofne 
allen Rückhalt unterwerfen. 4 

Diefer Gehorſam des Geiftes gegen die Kirche, wenn es fih um. 
Wahrheiten des Glaubens handelt, ift eigentlich dasjenige, was ung 
zu Gliedern ihres Leibes macht und Fraft deffen wir ung rühmen 
fönnen, ihre Kinder zu fein. Denn der Kirche eingegliedert find 
wir nur, wie Thomas fagt, durch den Glauben. Es kann aber 
feinen Glauben geben ohne jenen Gehorfam. Denn um zu glauben, 
muß man fih nicht bloß dem Worte und der Offenbarung Got- 
tes, fondern auch allen Regeln unterwerfen, wodurd dieſes Wort 
und dieſe Offenbarung Gottes ung vermittelt wird, Die Yebendige 
Regel aber, weldhe das Wort und die Offenbarung Gottes uns 
vermittelt, ift Die Kirche: in demſelben Augenblicke, wo wir ihr jenen 
Gehnrfam verweigern, hört fie auf unfere geiftliche Mutter und 
hören wir auf, ihre geiftlichen Kinder zu fein. 

Und welche Tugenden und Verdienſte wir auch fonft beſitzen 
möchten; und wären wir auch begeiftert wie die Propheten und 
erleuchtet wie Die Engel, hätten aber diefe Demuth der Unterwer— 





fung unter die Ausſprüche der Kirche nicht; fo wären wir nichts, 


weil wir ohne fie feine Achten Kinder der Kirche wären. 

2. Um aber den Lehren der Kirche uns unterwerfen zu können, 
müffen wir fie zuvor kennen; und es liegt ung daher Die weitere 
Pflicht ob, ung mit den Lehren der Kirche gehörig befannt zu machen, 
und Die ung zu dieſem Behufe dargebotenen Mittel und Gelegenhei- 


‚ten fleißig zu benutzen. 


Und find wir endlih von der Wahrheit der Firchlichen Lehre feft 
überzeugt und ihr wahrhaft und von Herzen zugethan, fo werben 


wir uns auch von felbft gedrängt fühlen, zu ihrer weiteren Berbrei- 


tung mitzuwirken und namentlid die riftlihe Mifftonsthätigkeit 
nad Kräften zu unterftüßen. 


8. 27, 


2. Das chriſtliche Berhalten gegen die Kirche in Abſicht auf 
ihr Priefteramt. 


Chriſtus, der ewige Hoheprieſter, bat der Kirche Die Schäße fei= 
ner Berdienfte zur Verwaltung und Ausfpendung anvertraut. Die 
Kirche aber verwaltet und fpendet diefe Schäße durch ihre Liturgie, 
wodurch fie eben das Prieſterthum Chrifti felbft fortfebt. Die we— 
fentlichen Beftandtheile der Eirchlichen Liturgie wurden oben bereits 
nambaft gemacht und die Theilnahme an denfelben erſchien als eine 
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unmittelbar religiöfe Pflicht. Es genügt daher hier, nur noch im 

Beſondern an die kirchlichen Heilsmittel vorzugsweiſe, an die foge- 
nannten Saframentalien (sacramentalia ecclesiae) zu erinnern. Zum 
Gebrauche derfelben hat Die Kirche ung zwar nicht fireng verpflichtet, 
Doch Yadet fie ung dazu ein, und eine Geringfhäsung oder Pprinzi- 
pielfe Hintanfegung der Saframentalien verriethe einen wefentlichen 
Mangel an wahrer Demuth und an Achter Firchlicher Gefinnung. 
Die rechte Art und Weife ihres Gebrauches ergibt fih aus ihrem 
Endzweck und aus der Natur ihrer Wirkfamfeit. Die Saframen- 
talien wirfen nämlich nicht etwa, wie die Saframente, ex opere 
operato, fie find aber ebenfowenig leere Zeichen oder bloße ſymbo— 
liſche Darftellungen gewiffer übernatürlicher Wahrheiten; und kann 
man fich daher bei ihrem Gebrauche ebenfowohl durch ein allzugroßes 
oder falfches Vertrauen, als durch den Mangel eines hinreichenden 
Bertrauens yerfündigen. in allgugroßes oder falfches Vertrauen 
würde e8 3. B. fein, wenn man die Kraft, die von ihnen er= 
wartet wird, nicht Gott, fondern ihnen als folchen zufchreiben wolfte, 
oder wenn man von ihrem Gebrauche unfehlbare Wirkungen, über- 
haupt andere Wirkungen erwartete, als man nad) Lehre der Kirche 
von ihnen erwarten darf. 


2 Das chriſtliche Verhalten gegen die Kirche in Abſicht auf 
ihr königliches Amt. 


§. 248. 
Einleitendes. 


Vermöge ihres königlichen Amtes beſitzt die Kirche die geiſtliche 
Regierungsgewalt über die Gläubigen; und ein weſentlicher Be— 
ſtandtheil dieſer Gewalt iſt die Gewalt der Geſetzgebung. Beſitzt 
aber die Kirche die Gewalt, Geſetze zu geben, fo find natürlich die 
Gläubigen auch verpflichtet, dieſe Gefete zu befolgen: eine Pflicht, 
welche die bl. Schrift als eine fireng verbindende wiederholt ein= 
ſchärft, indem fie den Ungehorfam gegen die Kirche als Ungehor— 
fam gegen Chriftus und Gehorſam gegen die Kirche als Gehorfam 
gegen Chriſtus felbit bezeichnet. „Wer euch hört,“ fagt der Heiland, 
der höret mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich;“ und 
an einer andern Stelle fagt er: „wer meine Kirche nicht hört, der 
gelte euch für einen Heiden und öffentlichen Sünder.“ 

Außer den Verordnungen aber, welche für einzelne beftimmte Fälle 
oder für beftimmte Stände und Perfonen erlaffen werben, gibt es 
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fünf Kirchengebote, welche alle in Be uUnterſcheidungsiahre einge⸗ — 
tretenen katholiſchen Chriſten ohne Unterſchied verpflichten; nämlich: * 

1. du ſollſt die angeſetzten Feiertage halten; — 

2. du rn alle Sonn⸗ und ie die hl. Meſſe mit Andacht 
hören; 

3. du for die gebotenen Fafttage und den Unterfchied der — 
ſen halten; 

4. du ſollſt zum wenigſten einmal im Jahre deinem verordue 
Prieſter oder mit deſſen Erlaubniß einem andern die Sünden 
beichten; 

5. du ſollſt das allerheiligſte Sakrament des Altars wenigſtens 
einmal im Jahre, um die öſterliche Zeit, empfangen. | 

Ihrem MWefen nad find diefe Gebote der Kirche nur nähere 
Beftimmungen der Gebote Gottes, Denn daß wir irgend einen 
Tag dem göttlichen Dienfte ausschließlich widmen, daß wir faften, 
daß wir die hl. Saframente empfangen: alles diefes find offenbar 
Gebote Gottes, und fie werden Durch die Rirchengebote nur näher 
beftimmt in Anſehung der Zeit und der Art und Weife ihrer Er— 
füllung. 

Vom vierten und fünften Gebote iſt oben ſchon gehandelt wor— 
ben; theilweiſe auch vom erſten, die Feier der Sonn- und Feſttage 
betreffend; beizufügen find jedoch noch einige pofitive Beftimmungen 
über die rechte Art und Weife diefer Feier, wobei der Inhalt des 
zweiten Gebotes zugleich mit zur Sprache fommen wird, Dann 
bleibt noch vom dritten Gebote zu handeln übrig. 


$. 249, 


Poſitive kirchliche Beftimmungen in Abfiht auf die eier 
der Sonn= und Fefttage, 


Dem Gebote der Sabbathsheiligung, dem dritten des Defalogs, 
ward fhon von den Apofteln das Gebot der Sonntagsheiligung 
fubftituirt. Jenes Gebot des Defalogs ift nämlih, wie der hl. 
Thomas bemerft, theils rein moralifh und naturgefeglich, theils 
ceremoniel und pofitiv‘). Es ift moralifch, infofern der Menfch 
fchon dur das Naturgefeb verpflichtet ift, irgend eine Zeit dem 
göttlihen Dienfte ausfchließlic zu widmen, es ift ceremoniel und 
poſitiv, infofern e8 die Zeit beftimmt, welche dem göttlichen Dienfte 
gewidmet werden fol. Inſoweit es aber — und poſitiv 


1) Thom, 2. 2. qu. 122. art, A, — * 
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par, Fonnte e8 abgeändert werden und ifl e8, wie eben bemerft, von 
den Apofteln aus weifen Gründen wirklich abgeändert worben. 
Denn feierten die Juden den Sabbath zum Andenken an die erſte 
Schöpfung, fo tft die zweite Schöpfung eine noch größere Wohlthat, 
als die erfte; denn durch die erfte Schöpfung ift der irdiſche Menſch, 
durch die zweite aber ift der hHimmlifche Menfch gebildet worden‘). 
Diefe neue Kreatur ift aber der Menfch geworden durch Die Gnade, 
die befonders in der Auferftehung Chrifti fih wirkfam zu erweifen 
angefangen hat. Und da die Auferfiehung am Sonntage ftattfand, 
fo ift zum Andenfen an diefelbe ftatt der Feier des Sabbaths fehr 
weiſe die Feier des Sonntags angenrdnet worden ?). 

Auch hat die Kirche zur Feier der Geheimniſſe unferer Erlöfung, 
fo wie zu Ehren der Heiligen, in denen die Gnade der Erlöfung ſich 
beſonders wirffam erwiefen, verfehtedene Feſttage angeorbnet, die in 
derſelben Weife geheiligt werden follen wie die Sonntage. 

Was nun bie Art und Weife diefer Heiligung betrifft, hat die . 
Kirche für diefe Tage etwas verboten und etwas geboten, Das 
Gebot betrifft den Zweck der Heiligung diefer Tage, Das Verbot 
Dagegen betrifft Die Meittel zu dieſem Zwecke ). 

1. Berboten hat die Kirche an diefen Tagen die Enechtlichen 
Arbeiten (opera servilia),. Zu den nechtlichen Arbeiten gehören 
aber alle Förperlichen Arbeiten, welche von Rnechten, Handwerkern, 
Zagelöhnern und Mechanifern verrichtet zu werden pflegen *). | 

Iſt das Werk ein wahrhaft Fnechtliches, fo bleibt es ſich gleich, 
ob es zur Erholung, zum Zeitvertreib oder aber zu irdifchem Gewinne 
verrichtet wird, denn die Intention des Handelnden ändert nicht Die 
Natur des Werkes felbft ‘). Diefen Tnechtlichen Arbeiten entgegen= 
gefebt und an Sonn- und Fefttagen geftattet find die fogenannten 
freien Arbeiten (opera liberalia), welche fich auf die Ausbildung des 
Geiftes beziehen: Schreiben, Leſen, Unterrichten, Mufteiren u, dgl. 
Striden und Spinnen werben zwar in manchen Gegenden nicht zu 
fnechtlichen Arbeiten gezählt, aber ihrer Natur nach gehören fie 
dazu, Jagen und Fifchen find zwar an fich der wahrfcheinlicheren 
Meinung nad) Feine Inechtlichen Werfe, doc) Fönnen fie unter Um- - 
ftänden dem Geifte des Gebotes der Sonntagsheiligung zuwider fein. 


1) Thom de, decem praeceptis. 

2) Thom. a a. D. 

3) Thom. 2. 2. qu. 102. art. 4. 

4) Thom. 2. 2. qu. 102. art. 4. 

5) Antoine, de virtute religionis cap. 2. 
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Was das Fahren der Fuhrleute betrifft, iſt die gewöhnliche An 


ſicht, daß fie an Sonn- und Feſttagen ihre Reiſe nicht antreten, zur 
Vermeidung eines beträchtlichen Nachtheils aber fortfegen dürfen. 
Kontrovertirt wird von den Älteren Moraliften die Frage, ob 


die Sünde, namentlich die Todfünde, ebenfalls als Fnechtliches Werk 


anzufehen und fomit eine fpezielle und direkte Verlegung des Ge— 
botes der Sonntagsfeier fei. Mit Beziehung auf das Wort des 
Heilandes: „Wer Sünde thut, ift der Sünde Knecht,“ wird dieſe 
Srage namentlich von Thomas bejaht’), wogegen von Andern gel- 
tend gemacht wird, dag die Sünde nur im metaphoriichen Sinne 
ein „knechtliches Werk” genannt werden könne, die Worte eines 
Gejeges aber im eigentlichen Sinne zu erflären feien. Wieder An- 
dere wollen endlich zwiſchen Todfünden unterfhieden wilfen und 
nur diejenigen als ſpezielle und direkte Verletzungen des Gebotes der 
Sonntagsfeier gelten Yafjen, welche, wie z. B. die Trunfenheit, den 
Menfhen zu den vorgefchriebenen veligiöfen Uebungen unfähig 
machen. Solde Sünden, an den Sonn- und Feiertagen vollbracht, 
feien zugleih Sünden gegen die unmittelbare Gpttesverehrung und 
fomit von zwiefacher Schlechtigfeit. 

Die Gründe des Verbotes knechtlicher Arbeiten laſſen ſich aus 
der Beftimmung der Sonn= und Feſttage felbft herleiten; denn Die 
Sonn= und Fefttage follen vorzugsweiſe dem göttlichen Dienfte ge- 
widmet werden und Tage geiftlicher Freude fein; und dieſer Zweck 
würde Durch knechtliche Berrihtungen offenbar vereitelt werden. 

Als Urſachen, welde von der Beobachtung diefes Verbotes 
entſchuldigen, werden yon den älteren Moraliften folgende vier 
angeführt: | 

a. die Roth, indem der Herr felbft es entfhuldigt, daß feine 
Jünger am Sabbath Aehren pflüdten oder daß man am Sabbathe 
ein Schaaf, Das in den Brunnen gefallen, wieder herausziehe ). 
Geftattet find demnach an Sonntagen diejenigen Fnechtlichen Arbei= 
ten, die im Intereſſe der Erhaltung der Gefundbeit, des Lebens oder 
ber öffentlichen Sicherheit notdwendig und ohne großen, Nachıtheil 
nicht unterlaffen oder aufgefchoben werden können: den Armen ift 
es geftattet zu arbeiten, wenn fie anders ihr Leben nicht friften kön— 
nen; Knechten und Mägden iſt es geftattet, die ihnen yon ihren 
Herrſchaften befohlenen Arbeiten zu verrichten, wenn fie ohne großen 
Schaden ihren Dienft nit aufgeben können und Die Arbeit ihnen 

1) Thom. 2. 2. qu. 122, art 4. — ki | 

2) Matth. 12, 1 ff. — BR 
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nicht aus Verachtung des kirchlichen Gebotes befohlen wird; Land— 


leuten iſt es geſtattet, an Sonn- und Feſttagen ihr Getraide einzu— 


ſcheuren, wenn aus der Verzögerung große Nachtheile entſpringen 
könnten; öffentliche Brücken und Wege Dürfen an Sonn- und Feſt— 
tagen ausgebeſſert oder wiederhergeſtellt werden, wenn um des all— 
gemeinen Wohls willen BR Derrichtungen nicht aufgeſchoben wer— 
den dürfen. 

8. Die Berehrung Gottes; indem ja gerade in der Ber: 
ehrung Gottes der Hauptzwer der Sonn- und Kefttagsheiligung 
befteht, daher auch die Priefter des a, B. fih am Sabbathe allen 
im Tempel nothwendigen DVerrichtungen unterziehen durften ”). 
Geftattet find demnad an Sonn- und Feſttagen alle Arbeiten, Die 
fih unmittelbar auf den Gottesdienft beziehen: Altäre errichten, Die 
Kirchen verzieren und was dergleichen Arbeiten mehr find. 

7. Die Liebe gegen den Nächſten; nad) dem eigenen Beiſpiele 
des Herrn ift e8 erlaubt, an Sonn= und Fefttagen Kranfe zu bedie- 
nen, Unglüdlihe aus ihrer Noth zu erresten oder fonftige Liebes— 
werfe auszuüben; denn die Liebe ift das Ziel des Geſetzes und ihre 
Ausübung kann durch Fein Gebot verhindert oder verboten werben. 
Auch foll der Chrift feinen Nächften Tieben wie ſich felbft und darf 
er Daher in eigener Noth arbeiten, fo darf er es auch zu Abhülfe 
fremder Roth. 

D. Eine rechtmäßige Diſpens des kirchlichen Oberen; denn bie 
Kirche, die ein Geſetz gegeben, kann auch von demſelben diſpenſiren. 





b. Ferner find von den Päpſten Pius V. und Benedikt XIV. 


an Sonn= und Felttagen verboten alle fogenannten gerichtlichen RR 
Verhandlungen (opera forensia), Hffentliher Kauf und Berfauf, 
Borladung von Zeugen, Schließung von Kontraften, Abhaltung 
von Jahrmärkten, Beranftaltung öffentlicher Luftbarkeiten, Schau— 


- Spiele u. dgl, Und wenn aud in Abfiht auf verfciedene der eben 


genannten Handlungen diefe Eirhlichen Verfügungen durd Die Sitte 
oder Unſitte der Zeit nah und nad außer Hebung gekommen find, 
fo find fie doc) durch fich felbft allzufehr gerechtfertigt, als daß fie 
Durch Die ihnen entgegenftebende Gewohnheit wirklich außer Kraft 
gefegt werben fönnen?). 
“2. Geboten find an Sonn- und Sefttagen 

a, Werke der Frömmigkeit und Nächftenliebe überhaupt, wie 

Gebet, Bi. ‚ae des göttlichen Wortes, Leſen geiftliher 





" 
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Bücher, Empfang der Hl. Saframente, Befuh der Armen und 
Kranfen. Denn, mie die hl. Väter immer wiederholen, follen die 
Gläubigen deßhalb befonders an Sonn und Fefttagen von knechtlichen 
Arbeiten abfteben, Damit fte ſich defto mehr den geiftlichen Arbeiten, den 
gottesdienftlichen Uebungen und den Werfen der Liebe widmen kön— 
nen. „Dann erft, fagt der römische Katechismus, feiern wir den 
Sabbath ganz und vollfommen, wenn wir ihn Gott heiligen durch 
einen lauteren Dienft der Andacht und Gottfeligfeit, und das iſt der 
Sabbath, den Jeſaias eine Luft, heilig und herrlich nennt; denn die 
Feſttage find gleichfam die Freude des Herrn und gottfeliger Menſchen. 
Und fommen zu diefer andächtigen Heiligung des Subbaths aud) 
Werke der Barmherzigfeit hinzu, fo haben wir gewiß zu erwarten 
die reihen und herrlichen Belohnungen, weldye von demfelben Pro— 
pheten ausgefprochen werden ').” 

b. Snsbefondere it geboten, an Sonn = und Fefttagen eine hl. 
Meſſe mit Andacht zu hören. Zur Erfüllung diefes Gebotes aber iſt 
erforderlich 

a. daß man der ganzen hl. Meffe beiwohne; denn das Gebot 
Yautet nicht etwa nur auf die Haupttheile der hl. Meffe, fondern auf 
die ganze Meßliturgie, mithin auch auf alle das eigentlidhe Opfer 
vprbereitenden und ihm nachfolgenden Gebete und Handlungen. 

8. Daß man der ganzen Meffe Eines Vriefters beiwohne. Es 
genügt folglich Dem Firchlichen Gebote nicht, wer mehreren Theilen 
zweier oder mehrerer Meffen, die zugleich gelefen werden, beimohnt, 
ohne die Meffe Eines Prieſters vollftändig zu hören, denn die Hl. 
Meffe ift ein Ganzes, das aug fuccefjiv aufeinander folgenden Thei— 
len befteht ); ebenfo wenig genügt dem firchlichen Gebote derjeni— 
ge, der zwei Theile von zweien celebrirenden Prieſtern ſucceſſiv 
hört, weil die Theile verfchiedener Meſſen nit eine volljtändige 
Meffe ausmachen, indem fie nicht aufeinander hingeordnet werden. 

Y. Daß man wenigftens die virtuelle Intention habe, der Meſſe 
beizuwohnen als einer Handlung, wodurd Gott die höchſte Ver— 
ehrung dargebracht wird und mit Dem Priefter und durch den Prieſter 
Diefes Opfer Gott darzubringenz; denn erft durch dieje Intention 
wird das Hören der HI. Meffe von Seite desjenigen, der fie hört, zu 
einem Afte der Gottesverehrung beftimmt; fo, daß Derjenige dem 


4) P., DIE .c, 4. Bergl, el. 58, 13-77. 

2) Bapft Innocenz XI. condemnirte diefe folgende Propofition: Satis- 
facit praecepto ecclesiae de audiendo sacro, qui duas ejus partes, imo 
quatuor simul a diversis celebrantibus audit, 


— U ae. 5 


N 
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Gebote der Kirche nicht genügt, der dem hl. Meßopfer aus bloßer 


Neugierde oder Schauluſt beiwohnt. 


d. Daß man dem hl. Meßopfer körperlich beiwohnt, wie 
ſolches gefolgert werden muß ſowohl aus dem Ausdrucke „eine hl. 
Meſſe hören,“ als auch aus dem Sinne und der ſteten Praxis der 
Kirche. Doch genügt es, daß man die hl. Meſſe von einem Orte 
aus anhört, wo man noch aus einigen Zeichen abnehmen kann, was 
auf dem Altare vorgeht, und daß man durch eine Art moraliſcher 
Vereinigung ein Theil der gläubigen Menge iſt, die beim Opfer 
gegenwärtig iſt und auf den Altar hinſehen kann: von jedem Orte 
in der Kirche aus, von dem Eingange in die Kirche und vor der 
Kirchenthür, wenn man der Menge wegen in die RER ſelbſt nicht 
eintreten fann. 

e. Daß man dem hl. Mefopfer nicht bloß körperlich, fondern 
aud dem Geifte nach beiwohne, denn die HL. Meſſe tft ein gottes— 
Dienftlicher Aftz; Gott aber ift ein Geift, und wer ihn anbeten will, 
muß ihn im Geifte anbeten. Wer fomit einen beträchtlichen Theil der. 
hl. Meile und befonders während der drei Haupttheile, Offertorium, 
Wandlung und Kommunion, fih mit andern Dingen beichäftigt, 
oder irgendwie durch feine eigene Schuld zerſtreut ift, erfüllt nicht 
das Kirchengebot. Derjenige, der mit folchen Berrichtangen be— 


ſchäftigt ift, die fi unmittelbar auf das Hl. Meßopfer beziehen 


Meffedienen, Herbeifhaffen von Wein oder Weihrauh u. dal). 
oder die zur Erhöhung der Keierlichfeit der hl. Handlung erforder— 
lic) find CDrgelfpiel, Läuten, Klingeln u. dgl.), wird nicht als geiftig 
abwefend betrachtet; ‘wer Dagegen eine beträchtliche Zeit der hl. 
Mepfeier mit Handlungen zubringt, Die, wenn auch religiöfer Natur, 
doch zum Meßopfer ſelbſt in Feiner Beziehung ftehen, mit Ablegung 
feiner Beichte 3. B., genügt nicht dem Kirchengebote I. 

Gründe, die von der Beimohnung einer hl. Meffe an Sonn 
und Feſttagen entfchuldigen, find phyſiſche oder moraliſche Unmög— 
lichkeit und nothiwendige Dienftleiftungen der Liebe, namentlich 
Kranfendienft. 

Das fid) auf die Sonn- und Sefttagsheiligung beziehende kirchliche 
Berbot und Gebot verbindet alle Gläubigen, bie in die Jahre ber 
Unterfcheidung eingetreten find und zwar unter einer ſchweren Sünde, 
indem die entgegengejegte Behauptung vom römiſchen Stuhle ver— 
worfen worden iſt ). 


— 
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1) Suarez, ek Azor u. a, Ey 
2) Papit SEO EHE X. hat folgende Propofition eondemnirt: Praecep- 
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5.1250, | 
Das kirch liche Faſtengebot. 


Faſten iſt die zeitweilige gänzliche Enthaltung von aller Nah— 
rung oder ein Abbruch im Genuſſe der Nahrung. Dieſer Abbruch 
kann ſich auf Qualität (Abſtinenz von Fleiſchſpeiſen) oder auf 
Quantität der Speiſen (Faſten im engeren Sinne) oder auf beides 
zugleich beziehen. 

Das heutige kirchliche Faſtengebot bezieht ſich auf beides zugleich, 
ſowohl auf Qualität als auf Quantität der Speiſen; es fordert 
nämlich: 

a. daß man 1. in der vierzigtägigen Faſten (vom Aſchermittwoch 
bis Oſtern, die dazwiſchen fallenden Sonntage jedoch ausgenom— 
men); 2. an den ſogenannten Quatembertagen und 3. an den Vigil- 
fafttagen fi) des Tages nur einmal ordentlich fättige, fonft aber von 
Spetien den Tag über nichts genieße außer einer fogenannten Kol- 
lation (collatiuneula), die gewöhnlich des Abends genommen wird. 
Unter einer Kollation*) verfteht man gewöhnlich eine halbe Sättt- 
gung, obgleich Die firengeren Caſuiſten für diefelbe nur ein Viertel 
oder ein Fünftel der vollen Mahlzeit geftatten und außerdem noch 
fordern, daß dazu nicht warme, fondern nur Falte Speiſen gewählt 
werden. Die Zeit der Hauptmahlzeit war in der alten Kirche in 
der Duadragefimalzeit des Abends nah Sonnenuntergang, an 
andern Faſttagen gegen drei Uhr Nachmittags (semijejunia); feit 
dem vierzehnten Jahrhunderte ward fie in der Kegel auf 12 Uhr 
Mittags feftgefest, und fie darf nad) heutiger Gewohnheit ſchon um 
11 Uhr ftattfinden. Uebrigens bezieht ſich das Faftengebot feinem 
Buchſtaben nad) nur auf Die Speife, nicht auf den Tranf (liquidum 
non frangit jejunium), wenn diefer nicht in Weife der Nahrung und 
in größerer Quantität genommen wird, 

b. Fordert das Saftengebot, daß man fi) an den genannten 
Tagen des Genuffes von Fleiſch, fowie alles deffen, was aus dem 
Fleiſche feinen Urfprung bat, namentlich) der Lacticinien enthalte, 
Do befteht wegen des Genuffes der Lactieinien in Deutfchland 
ſchon feit langer Zeit Dispens, ſowie durch biſchöfliche Dispens au) 


tum servandi fesia non obligat sub mortali, seposito scandalo si absit 
voptemptus. i 

1) Der Name felbft rührt Her son der Sitte in den Klöftern, Abends 
zufammenzufommen, und aus dem Buche Caffian’s: collationes patrum 
sorzulefen, wobei man zugleih einige Erfrifehungen nahm. 
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der einmalige Genuß der Fleifchfpeifen an den Fajttagen, mit Aus— 
nahme einiger wenigen (des Afchermittwochg, der drei legten Tage 
in der Charwoche und der Vigilien hoher Feittage) freigegeben ift. 
Der gleichzeitige Genuß von Fleifch = und Fifchfpeifen ıft jedoch 
an diefen Tagen durch Papft Benedikt XIV. (1741 und 1744) 
fireng unterfagt. 2 

c. Die Freitage und Samftage des Jahres find heut zu Tage 
nur noch Abftinenze, und Feine eigentlichen Safttage mehr, d. h. es 
ift an ihnen nicht eine mehrmalige Sättigung, fondern nur der Ge— 
nuß der Sleifchfpeifen unterfagt. In verfchiedenen Diögefen wird 
auch der Samftag nicht mehr als Abftinenztag betrachtet, wie über- 
haupt in Bezug auf Abſtinenz in den ar chiedenen Diöceſen große 
Verſchiedenheit herrſcht. 

Verpflichtet iſt man zum Faſtengebote (im engeren Sinne des 
Wortes) vom 21. bis zum 60. Lebensjahre; zum Abſtinenzgebote 
vom Eintritte der Unterſcheidungsjahre an. | 

Das Faftengebot verbindet unter einer ſchweren Sünde, Oefters 
haben Päpſte und Concilien die Uebertretung dieſes Gebotes mit 
ſchweren Strafen belegt und Alexander VII. hat geradezu den Satz 
verdammt, daß dieſe Lebertretung nur dann ſchwer ſündlich fet, 
wenn fte ihren Grumd in ber Verachtung des Geſetzes oder in for— 
mellem Ungehorfam habe’). Daß Umſtände die Schuld mildern 
können, ift hierdurch nicht ausgefchloffen. 

Bon der Erfüllung des Faftengebotes entbunden find: 

a. Kranfe oder Rränfelnde, Schwangere und Säugende. 

b. Arbeitende oder beffer ſchwer Arbeitende, denn nicht jede Ars 
beit entjehuldigt von der Beobachtung des Faftengebotes. Kine 
entgegengefebte Behauptung ift vom Papſte Alerander VII. verworfen 
worden ?). Zu den ſchwer Arbeitenden zählt der HI. Liguori: fosso- 
res, agricolae, lapidicinarii, figuli, textores, lanarii, fullones, bajuli, 
aurigae, nautae, remigantes, fabri, lignarii, ferrarii, murarii°). 

Iſt der Entfchuldigungsgrund unzweifelhaft, fo bedarf es feiner 
befonderen Dispeng; in einem zweifelhaften Falle aber bedarf es 


1) Die condemnirte Thefe lautete: Frangens jejunium ecelesiae, ad 
quod tenetur, non peccat mortaliter, nisi ex contemtu vei inobedientia 
hoc faciat, puta, quia non vult se subjicere praecepto. 

2) Omnes ofliciales, qui in republica laborant, sunt exeusati ab ob- 
ligatione jejunii; nec debent se certificare, si labor sit cömpatibilis cum 
jejunio (prop. damn. 30. Et,» le 

3) Theol, mor. 1 4 or. 1044. | — 
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einer folhen, die jedoch nad) der heutigen Gewohnheit von Iron 
Pfarrer und Beichtvater etheit werden kann ). 


§. 251. 
Sittliche Würdigung des Faſtens und des Faſtengebotes. 


1. Das Faſten iſt Tugendakt und nothwendiges Tugendmittel. 
Thomas legt ihm namentlich eine dreifache Wirkung bei). Erſtens, 
ſagt er, dient es dazu, die fleiſchlichen Begierden zu unterdrücken, 
wie der Apoſtel andeutet, wenn er ſagt: er habe ſich als Diener 
Gottes bewieſen durch Faſten und Keuſchheit, indem durch das Faſten 
die Keuſchheit erhalten werde‘). Cine zweite Wirkung des Faſtens 
beftehe darin, Daß es den Geift tüchtiger mache, ſich zur Betrachtung 
der himmlifchen Güter zu erheben; Daher es yon Daniel heiße, daß 
er nach dreiwöchentlichem Faſten yon Gott eine Offenbarung erhal- 
ten?). Dritteng endlich diene das Faften zur Genugthuung für Die 
Sünden’). Hiermit übereinftimmend ift, wie fih über die Wir- 
kungen des Faſtens der HI. Auguftinus Außert: Das Faſten reinigt 
das Herz, erhebt das Gemüth, untermwirft das Fleifch Dem Geifte, 
macht die Seele reuig und zerknirſcht, fcheucht Die Uebel der Begier- 
lichkeit, Iöfcht Die Gluth der ul und zündet an Die Flamme der 
Keuſchheit ). 

Die Worte, womit die Kirche an der befannten Stelle der Prä— 
fation de quadragesima ’) das Faften anpreif’t, beruhen auf der 
gleichen Anfhauung. Deßhalb finden wir aud das Faften ſchon 
in der hl. Schrift als ein gutes Gott wohlgefälliges Werk theilg 
empfohlen theils befohlen, ſowohl im a. T. ), als im n. I. 7), und 


-4) Thom. 2. 2. qu. 147. art. 4. Si causa sit evidens, perseipsum 
licite potest homo statuti observantiam praeterire, praesertim consuelu- 
dine interveniente, vel si non posset de facili recursus ad superiorem 
haberi. Si vero causa sit dubia, debet aliquis ad superiorem recurrere, 
qui habet potestatem in talibus dispensandi. | 

2) Thom. 2. 2. qu. 147. art. 1. 

3) 2 Kor. 6, 6. Hiermit übereinftimmend fügt der HI. Hieronymus 
(lib. 2, contr. a c. 6.): „sine Cerere et Baccho friget Venus.” 

4) Daniel 10, 2—4. 

5) Joel 12, 12, 

6) Serm. de temp, 230, 

7) „Deus, qui corporali jejunio vitia comprimis, mentem elevas, Yir- 
tutem largiris et praemia.” 

8) Richt. 20, 26; Eſth. A, 3. 165 Judith. 4, 7-11; 4 König. 7, 
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bie Gefchichte lehrt, daß es in der Kirche flets als ein befonderg gu- 
tes und gottwohlgefälliges Werk angefehen und anfänglich zu be- 
flimmten Zeiten und bei befonderen Anläffen aus eigenem frommen 
Antriebe geübt, dann aber förmlich vorgefchrieben ward. 

2. Iſt aber dem Gefagten zufolge das Faften als etwas an ſich 
Gutes und Heilfames ſchon durch das Naturgefeß geboten (jeju- 
nium naturale): fo erfcheint doch das poſitive Gebot der Kirche, 
wodurd Zeit, Art und Weife des Faftens näher beftimmt wird, 
fehr weife und zwedgemäß (jejunium ecclesiae). Denn wie ed 
nad dem Ausdrude des HI. Thomas. den weltlichen Yürften zu: 
fommt, Geſetze, welche das Naturrecht näher beftimmen, über das— 
jenige zu geben, was der gemeinen Wohlfahrt in zeitlichen Dingen 
förderlich ift; fo Fommt e8 auch den Eirchlichen Vorſtehern zu, Vor—⸗ 
ſchriften über dasjenige zu ertheilen, was der gemeinen Wohlfahrt 
der Gläubigen in geiftlichen Dingen frommt '). Auch find von der 
Kirche die Fafttage ſelbſt offenbar fehr weife und zweckgemäß ausge- 
wählt. Da nämlich das Faften hauptfächlich zur Sühne der Sünden 
und zur Erhebung des Geiftes dient, fo wird es befonders zweckge⸗ 
mäß in jenen Zeiten beobachtet, in benen man fich einerfeits von der 
Sünde reinigen und anderfeits den Geiſt durch Andacht zu Gott erhe- 
ben foll. Beides trifft zu an den kirchlich feftgefegten Tagen: in 
und vor der öfterlichen Zeit, an den Borabenden höherer Fefte, zu 
deren würdigen eier wir ung eben an den Bortagen vorbereiten 
folfen, und an den Quatembertagen, welcdye, als die Tage, wo die 
heiligen Weihen ertheilt werden, nicht bloß wichtig find für Die Ges 
weihten, fondern auch für das ganze chriftliche Volk, zu deffen Nutzen 
die Priefter geweiht werden ?). Intereſſant ift noch die Bemerkung 
Gregor’s des Gr., daß unter andern die vierzigtägigen Faften auch) 





6 ff.; Joel 12, 125 thatfächlich empfohlen wird das Faften durch das 
Beifpiel des Mofes (2 Mof. 34, 28.), des Elias (1 Kön. 19, 8.), des 
Tobias (Tob. 12, 8.) und Ban altteftamentlichen Propheten. 

+) Bekanntlich beobachtete Johannes der Täufer ein fehr firenges 
Saften (Matth. 3, 4.) und Chriftus felbft bereitete fich durch ein vierzig- 
tägiges Faften ar fein öffentliches Lehramt vor (Matth. 4, 2); ebenfo 
billigt er es als etwas Gottwohlgefälliges, wenn dabei nur eine jede 
Skheinheiligfeit vermieden werde (Matth. 6, 16 ff.), und er bezeichnet es 
als Mittel, von Gott Großes zu erlangen Matth. 17, 20; Mark. 9, 29.). 
Auch findet fich in der Apoftelgefehichte ausdrücklich — daß von den 
Apoſteln und den erften Chriſten bei wichtigen See ee gefaftet 
wurde. 

1) Thom. a. a art. 3, 

2) Thom. a. a. D. art. 3. 

Martin’d Moral, 2. Aufl, 37 
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deßhalb angeordnet feien, damit wir Gott vom Sad gleichfam den 
zehnten entrichteten ). ; 
$. 282. 
‚Der Geiſt des Faſtengebotes. | 

Bon dem Buchſtaben des Faftengebotes ift zu — —————— der 
Geiſt dieſes Gebotes. Der Geiſt des Faſtengebotes beſteht in der 
wirklichen Abtödtung und Bekämpfung der Sinnlichkeit, in der 
Enthaltung yon Sünden, in wahrer Buße und einem erhöhlen 
Tugendeifer. Diefer Geift des Faſtengebotes wird in ber heiligen 
Schrift”), wie von den Vätern oft und dringend herausgehoben. 
Bemerfenswerih find in diefer Beziehung befonders die Worte des 
heiligen Auguftinus: ‚Wollen wir ung Speifen nüglich abbrechen, 
fo folfen wir vor Allem ung von den Sünden enthalten, denn was 
nüßt e8, den Leib yon Speifen frei halten, aber die Seele mit Sün⸗ 
den anfüllen. Bon Sünden müffen wir uns frei halten, damit nicht 
unfer Faſten ebenfo wie das Faften der Juden yon Gott verworfen 
werde ’).” Sn gleihem Sinne fagt Leo der Gr. in feiner vierten 
Nede vom Faften: „Fruchtlos wird die Speife dem Leibe entzogen, 
wenn die Seele niht vom Böſen abgezogen und die Junge von bö- 
fen Reden nicht zurückgehalten wird.“ 

Der wahrhaft Eirchlich Gefinnte erfüllt nad) dem Sinne 0 
Kirche mit dem Buchſtaben zugleich den Geift des Faftengebotes. 
Eins ift jo nothwendig, wie Das Andere. Man foll weder den 
Buchſtaben auf Koften des Geiftes, noch den Geift auf Koften des 
Buchſtabens erheben. 


| Zweiter Abſchnitt. 


Die Bethätigung der Kriftlihen Gefinnung in der 
Richtung auf die vernünftigen, der Seligfeit fähigen 
Geſchöpfe Gottes. 


'$. 253. 
Gliederung. 


Zu den vernünftigen, der Seligfett theilbaftigen oder fahigen | 
Geſchöpfen Gottes gehören: die eigene Verfon, die Mitmenfchen 
1) A. a. O. | 


2) Bergl. el. 58, 3-75 Sira 34, 30, 31, u. . 
3) Serm, de temp, 64. 
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auf Erden, die Seelen im Fegefeuer und die Engel und Seligen im 
‚Himmel. Leber dag rechte Verhalten des Chriften gegen die Engel 
und Seligen im Himmel ift ſchon gehandelt worden; übrig bleibt 
daher nur nod) die Lehre von der Bethätigung der riftlichen Ge— 
finnung 1. gegen fich ſelbſt; 2. gegen feine Mitmenfchen auf Erden 
und 3. gegen die Seelen im Fegefeuer. In der Bethätigung der 
Sriftlichen Gefinnung gegen ſich felbft befteht die wahre thätige 
Selbftliebe; in der Bethätigung der chriftlichen Gefinnung gegen 
die Mitmenfchen auf Erden und die Seelen im Fegefeuer befteht die 
wahre thätige Nächftenliebe, Da aber die Nächftenliebe im Grunde 
nur Die erweiterte Selbftfiebe ift, fo werden, zu Vermeidung un= 
nüger Wiederholung, beide am beften nicht von einander abgefon= 
dert oder als Hauptabtheilungen einander gegenübergeftellt, fondern 
in einer und derfelben Abtheilung neben einander behandelt. 

Für den Zweck weiterer Gliederung diefer Abtheilung ift nöthig 
feftzuftellen, worin das Wefen der thätigen driftlichen Selbft- 
und Nächftenfiebe beftehe. Das Wefen der thätigen chriftlichen 
Selbftliebe aber befteht darin, daß ich den Willen Gottes an mei- 
ner eigenen Perſon ausführe, und das Wefen der thätigen chriftli= 
hen Nächftenliebe befteht darin, daß ich den Willen Gottes an der 
Perfon meines Nächſten ausführe. Den Willen Gottes an meiner 
eigenen Perſon führe ich aber aus, wenn ich Alles, was mir von 
Gott verlieben worden ift, heilig halte und es nad Möglichkeit 
weiter ausbilde oder vervollkommne; den Willen Gottes an der 
Perfon des Mitmenfchen führe ich aus, wenn ic) ebenfo heilig halte, 
was Gott ihm verlichen und nad Möglichkeit ihm dazu behilflich 
bin, es an ſich ebenfalls weiter auszubilden oder zu vervollkomme— 
nen. Gott hat mir aber verliehen Leib und Seele und der Seele 
hat er fein Ebenbild eingedrückt; eben daffelbe hat er dem Mitmen— 
ſchen verlichen. Vermöge der thätigen Selbftliebe fol ich alfo hei= 
Yig halten, rüdfichtlich weiter ausbilden meinen Leib und alle Kräfte 
meines Leibes, und heilig halten, rüdfichtlich weiter ausbilden meine 
Seele und alle Kräfte meiner Seele. Vermöge der thätigen Näch-⸗ 
ſtenliebe foll ich heilig halten Leib und Seele des Nächften, rüdficht- 
lich ihn in Ausbildung feiner Teiblichen und feiner Seelenfräfte nad) 
Moglichkeit unterftüsen. 

Den natürlihen Gaben hat ferner Gott noch übernatürliche 
hinzugefügt, er hat den Menfchen anfänglich” in den Stand der hei— 
ligmachenden Gnade verfest, welche bewirkte, daß feine niederen 
Vermögen‘, die Sinnlichkeit, ſich feinem Geifte, und daß fein Geift 
fid) Gott unterwarf, Zwar ift der Menſch durch den Sündenfall 

| 3U* 
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der heiligmachenden Gnade verluftig gegangen, aber fie ift ihm 
auch in der Wiedergeburt wieder geſchenkt worden, Auch dieſes 
höhere übernatürliche Geſchenk nun fol der Menfch heilig halten, 
bewahren und vermehren; worin fich feine Selbftliebe fogar vor⸗ 
zugsweife bethätigt. Ebenfo fol er es vermöge der Nächftenliebe 
auch heilig halten in feinem Mitmenſchen, er foll ihn unterflügen, 
e8 zu erlangen, es zu bewahren und zu vermehren : mit andern. 
Morten, der Chriſt foll die. Sinnlichkeit in Unterordnung unter dem 
Geifte und den Geift in Unterordnung unter Gott erhalten und diefe 
beiderfeitige Unterordnung immer vollftändiger machen; und er fol 
dazu ebenfalls feinem Diitmenfchen behüflich fein. 

Ueberfehen wir das Geſagte, fo wird in diefer Abtheilung über 
folgende Rubrifen zu handeln fein: 

1. Die pflichtmäßige Sorge für das eigene wie das fremde leibliche 
Leben und für alle Bedingungen des leiblichen Lebens, doch in Un— 
terordnung des Leibes und der Veiblichen Güter unter die Seele. 

2. Die pflichtmäßige Sorge für die Seele und alle Kräfte der 
Seele, der eigenen, wie der meines Mitmenfchen, doch in Unterord⸗ 
nung der Seele unter Gott. | 

Dann muß no im Befonderen gehandelt werden | 

3. von der Bethätigung der Liebe gegen die Seelen im Fegefeuer. 

Und da endlich der Menſch Fein ifolirtes auf fich ſelbſt beſchränk— 
tes Wefen ift, da er ebenfo keinen feinesgleichen für ein iſolirtes, 
auf fich befchränftes Wefen anfehen darf, da er vielmehr in weiteren 
oder engeren gefellfehaftlichen Verbindungen Yebt und mit Andern 
durch fortwährende Bande verbunden und verfettet ift: fo muß der 
Chriſt feine hriftliche Gefinnung auch in diefen gefellfchaftlichen 
Berbindungen bethätigen. Die Darftellung diefer Social-Pflichten 
wird Das vierte und legte Hauptſtück diefer Abtheilung bilden. 


Erſtes Hauptſtück. 
Die pflichtmäßige Sorge für das eigene, wie für das | 
fremdeleibliheteben und füralle Bedingungen dieſes 
Lebens, doch in Unterordnung des Leibes unter die Seele, 
J. Pflichtmäßige Sorge für das eigene leibliche Daſein und Leben, wie für 

das leibliche Daſein und Leben des Mitmenſchen. 
$. 254. 

Bedeutung des Leibes und des Leiblichen Lebens überhaupt. 
Iſt das leibliche Leben auch nicht der Güter höchſtes, fo ift es 
doch, hriftlich angefchaut, ein fehr Hohes Gut; denn: 
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1. liegt der Vorzug des menſchlichen Leibes ſchon in der Art 
und Weiſe ausgeſprochen, wie ihn Gott erfchaffen, rückſichtlich 
gebildet hat. Während Gott nämlich die übrigen Wefen durch fein 
Machtwort in's Dafein rief, bildete er, wie Boffuet ſich ausdrüdt, 
den menſchlichen Leib gleichfam mit feinen eigenen Fingern. | 

2. Eine noch höhere Würde tft aber unferm Leibe verliehen 
worden durch die Geheimniffe der Erlöfung und der Heiligung. Es 
nahm nämlich der Sohn Gottes felbft einen menfchlichen Leib an, 
um in diefem Leibe das Werk der Erlöfung zu vollbringen ; mit 
diefem Leibe ftand er von den Todten auf, mit Diefem Leibe fuhr er 
in den Himmel, und mit diefem Leibe fißt er am Throne Gottes, 
in der Herrlichfeit feines Vaters. Und durch die Hetligung unferer 
Seele mittelft der heiligen Saframente warb und wird unfer Leib 
gleichfam mitgeheiligt, er wird berührt vom Waffer der Taufe und 
vom heiligen Ehrifam, er wird gefpeifet mit der himmliſchen Speife 
des heiligen Altarsfatramentes und bei herannahendem Tode wird 
er mit Dem heiligen Dele gefalbt. In Anfehung deffen bezeichnet 
die heilige Schrift unfere Leiber als Glieder Jeſu Ehrifti und als 
Tempel des heiligen Geiftes ’) 5; und fie gründet hierauf die For— 
derung, daß wir Die Glieder unferes Leibes nicht mehr erniedrigen 
zu Werkzeugen der Sünde, fondern daß wir fie vielmehr Gott als 
Werkzeuge der Gerechtigfeit Darbieten follen ). 

3. Endlich ift nach Lehre der Offenbarung das. leibliche Leben 
die Vorbereitung für das ewige, die Zeit des Berdienftes, die Aus— 
faat für die große Erndte, der Tag, den wir im Weinberge des 
Herrn zu arbeiten haben, die Frift, in der wir mit den ung anver= 
trauten Talenten wuchern follen °). 

Durch diefe feine Beftimmung ift das Teibliche Leben von un— 
ſchätzbarem Werthe, und jeder Augenblick deffelben ift Eoftbar, weil 
ich mit jedem Augenblicke die Ewigfeit gewinnen und die Ewigfeit 
verlieren Fann. Die Pflicht, Leib und Leben heilig zu halten, er— 
gibt hieraus ſich von felbft. Diefe Pflicht ift aber theils als eine 
negative, theils als eine pofitive Pflicht aufzufaffen, wovon im Fol- 
genden genauer gehandelt werden wird. 


$. 255. | 
Die pflidtmäßige Sorge für das eigene leibliche Leben 
in negativer Hinſicht. 


1. Die negative Pflicht der pflichtmäßigen Sorge für das eigene 


1) 1 Cor. 6, 135 3, 16.— 2) Röm. 6, 13, — 3) Matth. 18, 24 fi; 
20, 1 f.; 25, 14 ff. 
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Leben fordert, daß ich Alles unterlaffe, wodurch vorausſichtlich 
meine Gefundheit oder mein Leben direft oder indireft, ganz ober 
theilweife, plößlich oder allmaplig zerfiört oder gefährdet werden 
kann. 

Die ſchreiendſte Verletzung dieſer Pflicht iſt der S Se 
wovon man wieder verfehtedene Arten unterfcheidet. 

a, Der grobe und totale Selbftinord (suicidium wohl zu 
unterfcheiden yon der. Selbfttödtung, die ganz unverfchulvet fein 
kann) ift Die beabfichtigte und plögliche Zerſtörung feines eigenen 
Lebens. Derfelbe ift in einer dreifachen Hinficht ein ſchweres und 
fluchwürdiges Verbrechen, als ein Frevel gegen Gott felbft, als ein 
Frevel gegen die Natur und gegen fich felbft und endlich als ein 
Frevel gegen die ganze menschliche Gefellichaft. | 

a. Der Selbftmord ift erftens ein Frevel gegen Gott felbft, in= 
dem man dadurch in Gottes höchſtes Majeftätsrecht unbefugter 
Weiſe eingreift. Denn der Offenbarung zufolge ift nicht der Menfch 

felbft der Herr ‘feines Lebens, fondern der Herr feines Lebens ift 
Goout, er, der, wie Die hl. Schrift fagt, tödtet und Tebendig macht) 
und in dem wir leben, weben und find °). 

8. Der Selbftmord ift ein Frevel gegen die Natur und gegen 
fich felbft; denn das Gefeß der Selbfterhaltung ift jedem Men- 
fchen gleihfam unauslöſchlich in’s Herz gefchrieben, fo Daß Die 
freventliche Zerftörung feines Lebens nur als ein Akt der ſchrecklich— 
ften Un- und Widernatur erfceheinen kann; und wie wir gefehen, iſt 
Das leibliche Leben bie Zeit der Vorbereitung auf Das ewige; mer 
daher fein zeitliches Leben freventlich zerftört, raubt fi) jede Mög— 
Yıchfeit, fein Lebensziel zu erreichen und fehneidet fic) Die Bedingung 
feiner Heilswirfung gleichfam felbft ab. 

y. Endlich ift der Selbftmord ein Frevel gegen Die ganze menſch— 
Yiche Geſellſchaft; denn der Menſch Tebt nicht nur für fi, fondern 
auch für die übrige Gefellfchaftz befonders ſchwer verfündigt ſich 
aber der Selbfimörder gegen Diejenigen, die vorzugsweiſe auf ihn. 
angewieſen find °). 

Die Kirche felbft gibt ihren Abfcheu vor dieſem Verbrechen deut⸗ 
lich genug dadurch zu erkenen, daß ſie den Selbſtmörder als excom— 
municirt betrachtet und I firhlihen Begräbniffes für unwür— 
dig erflärt. 

Die verfuchten Ehe find ſchon vom hl. Thomas fehr 


1) 5 Mof. 22, 39. 
2) Apft. 17, 28. 
3) Thom. 2. 2. qu. 64, art. 3, 
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gut widerlegt worden. Irrig, fagt er, ift die Anficht, der Menfch 
dürfe fich das Leben nehmen, um einem größeren Llebel des gegen- 
mwärtigen Lebens auszuweichen; denn das größte aller Uebel dieſes 
gegenwärtigen Lebens iſt der Tod und ſich ſelbſt den Tod geben, 
um das Elend dieſes Lebens zu vermeiden, heißt, ein größeres 
Uebel wählen, um einem geringeren zu entfliehen. 2. Es iſt auch 
nicht geſtattet, ſich ſelbſt zu tödten, um ſich wegen einer begangenen 
Sünde ſelbſt zu beſtrafen; denn. offenbar ſchadet man ſich am mei— 
ſten, wenn man ſich der zur Buße nothwendigen Zeit beraubt 
und es darf ja auch der Miſſethäter nur durch den Richterſpruch 
der öffentlichen Gewalt getödtet werden. 3. Ebenſowenig iſt es 
einem Weibe erlaubt, ſich felbft zu tödten, um nicht von einem an— 
dern gefchändet zu werben; denn es ift nicht erlaubt, das größte 
Berbrechen gegen fich felbft, den Selbftmord, zu begeben, um dag 
geringere Verbrechen des Andern zu verhüten; denn das gewaltfam 
gefchändete Weib, die in Die Sünde des Andern nicht einwilligt, begeht 
ſelbſt Feine Sünde, da, wie Lucia fagte, der Körper nicht beffeckt 
werden kann, als durch Zuftimmung des Geiftes. Und es fteht feft, - 
daß die Unzuchtsfünde ein geringeres Verbrechen ift, als der Mord 
und befonders als der Selbftmord ; denn diefer ift unter allen Ver— 
brechen, Die gegen Menfchen begangen werden Fönnen, das fchwerfte, 
weil der Menſch Dadurch fich felbft ſchadet, da er fich Doch felbft die 
größte Liebe ſchuldig ift, fo wie dieſes Verbrechen aud) unter allen 
das gefährlichſte ift, weil es Feine Zeit mehr übrig laßt, es durch 
Buße wieder fühnen zu- können. 4. Ferner ift es feinem erlaubt, 
fich felbft zu tödten, aus Furcht, in eine Sünde zu willigen; denn 
man Darf nie Das Böſe thun, damit Gutes Daraus entfpringe oder 
Damit Böſes vermieden werde, zumal, wenn das Böſe, das ver— 
mieden werden foll, ein geringeres und ein weniger gewiſſes ift 5 
offenbar ift aber die mögliche Einwilligung in eine Sünde fein ges 
wiffes Uebel, da Gott mächtig genug ift, den Menfchen in jeder 
Berfuhung vor der Sünde zu bewahren ). | 

Es fann allerdings der Selbftmord Hfters einen gemwiffen Schein 
yon Tapferkeit gewinnen (Kato, Lukretia); aber diefe anfcheinende 
Tapferkeit ift im Grunde doch nur wieder Feigheit; denn die wahre 
Tapferfeit zeigt fich darin, daß man nicht davor zurückſchreckt, um 
der Hebung einer Tugend oder am der Meidung einer Sünde willen 
den Tod von Andern zu erleiden; nicht aber darin, daß man ſich 
ferbft tödtet, um Uebeln zu a bie man zu ertragen ſich nicht 
ftarf genug glaubt. 
I) Thom. 2% 2. qu. 64. art. 5. 
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Betreffend die Beiſpiele von Selbſttödtung bei einigen bibliſchen 
Perſonen (Samfon '), Razias)) fo wie bei einzelnen Heiligen 
(Apollonia, bie, um der Schändung zu entgehen, in die Flammen 
fprang ; Pelagia und deren Tochter, die ſich in derfelben Abficht in 
den Fluß ftürzten) : fo nimmt man wohl mit dem hl. Auguftinus ) 
und mit dem hl. Thomas ) am beften an, daß fie aus göttlicher 
Jnfpiration oder auf Antrieb des Hl. Geiftes fo gehandelt, Wenn 
Verbrecher fih felbft der Gerechtigfeit ausliefern, wovon fie. den 
Tod als natürliche Folge vorausfehen, oder wenn zum Tod ver⸗ 
urtheilte Verbrecher das Todesurtheil an ſich ſelbſt vollſtrecken, 
wenn z. B. zum Giftbecher Verurtheilte ſelbſt den Giftbecher neh⸗ 
men, wenn zum Scheiterhaufen Berurtheilte ſelbſt auf den Scheiter= 
baufen fteigen, oder mern folche, die zum Hungertode verurtheilt 
find, fi) des Eſſens enthalten; fo kann diefes natürlich nicht als 
Handanlegung an fich felbft oder als Selbftmord angefprochen wer- 
den, weil in diefen Fällen Feine pofitive, fondern nur eine negative 
Mitwirkung zu feinem Tode, ein bioßes Gefchehenlaffen, flatt- 
findet °). 

b. Der feine Selbfimord, worunter man alle Handlungs- 
weifen verfieht, wodurch vorausſichtlich Gefundheit und Xeben all- 
mählig untergraben werben kann; e8 gehören dahin namentlich alle 
Arten von Ausfohweifungen und heftigen Leidenfchaften, befonders 
zorn, Unzucht, Unmäßigfeit; auch Ueberfpannung der Körper: 


und Seelenfräfte aus Ehrgeiz, Gewinnfucht oder ähnlichen unreimen 


Motiven. | 

ec. Der partiale Selbfimord oder bie abfichtliche Verlegung 
feines eigenen Leibes, Denn wie der Menſch nicht Herr feines 
ganzen Leibes und Lebens ift, fo ift er auch nicht Herr der einzelnen 
Glieder feines Leibes oder der einzelnen Kräfte feines Lebens; viel- 
mehr find, wie die hl. Schrift fagt, alle Haare unfers Hauptes 
von Gott gezählt. Namentlich gehört hieher die fogenannte Selbft- 
entmannung, die fchlechterdings unterfagt ift, gefchehe fie, wie bei 
Drigenes, aus einem falſchen Tugendeifer, um nämlid von den 
fleiſchlichen Verſuchungen befreit zu werden, da die Natur nicht 
vernichtet, fondern befiegt und Durch Unterordnung unter den Geift 
verflärt werben ſoll; oder geſchehe ſie zu andern — oder 


1) Richt. 16, 30. 

2) 2 Mal. 14, 3. 

3) De civ. Dei lib. 1, c. 21. 

4) Thom, 2. 2. qu. 64. art. 5. 

5) Bergl, Taberna, Synops. theol, pract. tract. II. cap, XXVI. 
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vermeint religiöfen Zwecken; etwa in der Abficht, eine angenehmere 
. Stimme zu erlangen und dieſe zur Verherrlichung des Gottesdien⸗ 
ſtes zu verwenden; denn der Zweck heiligt nie Das Mittel), 

Bemerlenswerth ſind übrigens einige in der Kirchengeſchichte 
aufbewahrte Beiſpiele von vorgekommenen abſichtlichen Verſtüm— 
melungen des eigenen Leibes bei ſonſt ſehr ſittenreinen Charakteren. 
Ein gewiſſer Anachoret Markus z. B. ſoll ſich, weil er aus Demuth 
nicht zum Prieſter ordinirt werden wollte, den Daumen abgehauen 
haben; und Hieronymus erzählt im Leben des heiligen Paulus, daß 
ein chriſtlicher Jüngling, von einer liederlichen Weibsperſon ver⸗— 
ſucht, ſich, um der Verſuchung zu widerſtehen, die Zunge abgebiſſen 
und ſie ihr in's Angeſicht geſchleudert habe. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß dieſe Mittel verkehrt waren. 

Daß eine zur Erhaltung des Lebens nothwendige Amputation 
nicht unerlaubt iſt, bedarf Feiner Erinnerung. Wie es nad) der 
heiligenfSchrift befler ift, daß ein Menfch fterbe, als daß das ganze 
Volk zu Grunde gehe, fo ift es auch beffer, daß eher ein Glied zu 
Grunde, als daß der ganze Körper zu Grunde gehe, 

d. Endlich ift durch die negative Pflicht der Selbfterhaltung 
verboten: Waghalfigfeit, Tollkühnheit, halsbrechende Künfte, mit 
einem Worte alles, wodurch vorausſichtlich Leben oder Eeſmdvei 
gefährdet werden kann. 

2. Das Geſagte ſchließt nicht aus, daß es geſtattet fi, um 
einer wichtigen und gerechten Urfache willen etwas zu thun oder 
zu unterlaffen, woraus der Tod, ohne beabfichtigt zu fein, alg 
Folge hervorgeht; denn es ift Dem Menfchen nicht verboten, fein 
Leben jemals ber Gefahr auszufesen und es ift ihm nicht geboten, 
es nad allen feinen Kräften immer pofttio zu erhalten; fondern 
verboten iſt ihm nur, es ohne gerechte Urfache der Gefahr auszu— 
fegen. Es darf z. B. der Soldat nicht nur, fondern er foll aud) 
um des allgemeinen Wohles willen fein Leben wagen ; er foll felbit 
bei der ficheren Gefahr des Todes auf feinem Poften bleiben oder 
auf den Befehl des Feldheren den Feind angreifen. Ueberhaupt tft 
es in allen Fällen, wo das Leben ohne Verlegung einer höheren 
Pflicht nicht erhalten werden Fann, die Aufopferung deſſelben 
nicht nur erlaubt, fondern auch pflichtmäßig; denn in dieſen Fäl— 
len wird nicht der Tod, fondern es wird nur die Nebung einer 
Pflicht oder auch eines Rathes beabft ichtigt, in deren a der Tod 
einmal nicht abgewendet werben kann. | 


1) Bergl. Konc. Nie. I. c. 1.; desgleichen wenedites XIV. de Synodo 
Dioeces. J. 2. 6. 7. 
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Die — mer Sorge für das leibliche Leben Des 
Mitmenfhenin negativer Hinſicht. 


Die negative Pflicht der Sorge für das Leben meines Mitmen- 
then fordert, daß ich Alles unterlaffe, wodurch vorausſichtlich fein 
Leben oder feine Gefundhett direkt oder indireft, ganz oder theil- 
weiſe, plötzlich oder allmählig zerſtört oder gefährdet werte kann. 
Durch dieſe Pflicht ſind mithin verboten: 

a. der Mord, d.h. die ungerechte und vorſätzliche Berftörung 
des Lebens des Mitmenfchen (homicidium), Alle Gründe, welche gegen 
den Selbftmord ſprechen, ſprechen zugleich gegen den Menfchenmord ; 
wie jener, ift er ein frevelbafter Eingriff in das höchſte Majeſtäts— 
recht Gottes, eine ſchwere Ungerechtigfeit gegen den Gemordeten, 
mie gegen die Angehörigen des Gemordeten und ein Frevel gegen 
die ganze menschliche Geſellſchaft. Um ung feine ganze Abſcheulich— 
feit erfennen zu Yaffen, bezeichnet ihn Die heilige Schrift als eine 
Sünde, die zum Himmel fohreit ). 

Derfelbe. kann entweder ein einfacher oder ein qualifizirter ſein, 
letzteres mit Rückſicht auf Art und Zweck der Ausführung: Meu— 
chelmord, gedungener Mord, Raubmord; oder mit Rückſicht auf 
die beſondere Qualität des Gemordeten: Gattenmord, Kindermord, 
Vatermord, Prieſter- und Königsmord: alles Handlungen, die 
einen noch höheren Grad von Bosheit vorausſetzen und daher auch 
nach göttlichem und menſchlichem Rechte ſchwerer beftraft werben, 
Eine beſondere Art von Mord iſt die beabſichtigte Abtreibung der 
Leibesfrucht (procuratio abortus). Iſt die Leibesfrucht belebt — 
und die Behauptung, daß die Leibesfrucht nicht eher belebt werde, 
bis fie geboren werde, iſt von der Kirche verdammt worden ?) — 5 
fo wird durch die Abtreibung derfelben ein wirklicher Miord beganz 
gen, indem dann ein wirkliches Menfchenfeben ungerechter Weiſe 
zerfiört wird’); ift Die Peibesfrucht unbelebt, fo wird Dadurch, wenn 
auch fein gegenwärtiges, doch ein Fünftiges Menfchenleben 


1) 1 Mof. 4, 10. 

2) Snnocenz XI. bat namlich folgenten Satz condemnirt: Videtur 
probabile omnem foetum, quamdiu in utero est, carere anima rationali,’ 
et tunc primum incipere eandem habere, cum paritur; ac consequenter 
dicendum erit, in nullo abortu homicidium committi. 

3) Sehr treffend fagt Tertullian Apologet. c. VIII.: homiecidii 
festinatio est prohibere nasci, nec refert natam quis eripiat, an nascen- 
tem disturbet: homo est et qui est futurus,. etiam fructus omnis jam in 
semine est, i Fi 
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(homo futurus, wie Tertullian fagt) zerftört,. mithin ebenfalls eine 
Art von Mord begangen. Doch iſt die Unterfeheidung zwifchen be= 
lebter und unbelebter Leibesfrucht infofern wichtig, als durch die 
Bulle Gregor’s XIV. (sedis apostolicae 9. %. 1521) die Abtrei- 
bung der befeelten Leibesfrucht zugleich mit der Strafe der Excom— 
munifation und Srregularität belegt ift. Freilich fhwanft man in 
der Beftimmung, von welchem Tage nad) der Empfängnif an ge= 
rechnet das Leben eintrete, Die gewöhnliche Annahme der Älteren 
Moraliften ift, daß man der Strafe der Ereommunication und Ir— 
vegulartiät verfalle, wenn man bie Leibesfrucht abtreibe nad) dem 
pierzigften Tage der Empfängniß, wenn fie männlich, und nad 
dem achtzigften, wenn fie weiblich ; fei es zweifelhaft, ob fie männ— 
Yich oder weiblich, fo fei das Erftere zu präfumiren ), In neueren 
zeiten hat man aber diefe Beftimmungen fallen laffen, indem man 
annimmt, Daß die Belebung gleich nach Der Zeugung eintrete, 

Jede bewußte Mitwirfung zur procuratio abortus iſt natürlich, 
wie dieſes Verbrechen felbft, ftreng verboten. | 

Die Schuld der indireften Abtreibung der Leibesfrucht, die, 
ohne beabfichtigt zu werden, als Folge von ſchwerer Arbeit, kör— 
perlicher oder geiftiger heftiger Bewegung, von Unmäßigfeit u. Dgl. 
eintritt, beftimmt fi) durd) Die Frage, ob und wie weit es möglich) 
war, Diefe Folge vorauszufehen, oder dasjenige zu unterlaffen, wo=. 
Durch Diefe Folge bedingt war. Keinenfalls verfällt man aber da= 
durch den über bie Bigeupanies abortum verhängten Firdlichen 
Strafen ?). 

Kontrovertirt wird Die Frage, ob es erlaubt fei, zur Rettung 
des Lebens einer ſchwangeren Mutter eine Arznei zu geben, welche 
vprausfihtlih Den abortus bewirken oder veranfaffen könnte, wo— 
fern Diefer nur nicht beabfichtigt werde (denn Die beabfichtigte pro- 
curatio abortus ift unzweifelhaft und unter alfen Umftänden uner- 
laubt). Die gewöhnliche Anftcht ift, e8 fei jenes erlaubt, wenn man 
mit Gewißheit annehmen fönne, Daß Die Leibesfrucht noch nicht be— 
lebt fei; und man beruft fi) Dafür auf den Satz des hl. Thomas, 
Daß, wenn ein Akt zwei Folgen habe, die gute Folge intendirt, Die 
üble aber zugelaffen werben Dürfe, mofern hiezu nur ein gerechter 
Grund vorhanden fei. Ein gerechter Grund, Die üble Folge zuzu— 
laffen, fet aber bier die Erhaltung des Lebens der Mutter, welche 
der Erhaltung des noch nicht belebten Fötus vorgezogen werden 


1) Vergl. BSilluart a. a. O. Tom. x. diss. X. art, VII. 
2) Vergl. Billuart a. a. O. 


4 
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dürfe. Unerlaubt aber fei jenes, wenn man mit Gewißheit oder 
auch nur mit Wahrfcheinlichkeit annehmen müffe, daß der Fötus 
belebt und noch einige Hoffnung vorhanden fei, daß er lebendig ge- 
boren und getauft werben könne. Denn dann handele es fih um 
das ewige Wohl des Kindes, das die Mutter felbft as eigenen 
leiblichen Wohle vorziehen müfle *). ® 

b. Duell (uovouexie), d. i. ber Iebensgefährliche Zweifampf 
zwifchen Privaten zur Beilegung eines Zwiftes. Daß dag Duell 
ſchwer fündhaft fei, fann einem Zweifel nicht unterliegen; es ftellt ſich 
daffelbe dar als Eingriff in das höchſte Majeftätsrecht Gottes, dem 
allein Das Recht über Leben und Tod zuſteht; e8 erfcheint ferner als eine 
ſchwere Berfündigung gegen fich felbft, wie gegen den Mitduellan— 
ten, indem man dadurch fein und des Mitduellanten zeitliches und 
ewiges Wohl der Gefahr ausfegt, und es ift endlich zugleich ein 
Frevel gegen bie ganze gefellfchaftlihe Ordnung. Und diefen ſei— 
nen verbrecherifchen Charakter verliert es felbft dann nit, wenn 
es auf Feine eigentliche Tödtung, fondern nur auf Berwundung 
des Andern abgefehen iſt; denn aus den eben genannten Grün— 
den iſt und bleibt auch eine ſolche VBerwundung eine unftttliche 
und verbrecherifche Handlung. Die verſuchten Rechtfertigungen 
oder Entſchuldigungen des Duells verdienen hier feine Widerlegung. 
Wer ſich dem Duell unterziehen zu müflen glaubt, um ft) nicht Den 
Borwurf der Feigbeit zuzuziehen oder um eine ihm angeheftete 
Schmad oder Schande auszulöfchen, beweif’t, daß er von wahrer 
Ehre feinen Begriff hat ). Die Anfchauung der Kirche vom Duelle 
hebt solfends jeden Zweifel auf, Die Kirche namlich bezeichnet 
das Duell als einen unter Mitwirkung des Teufels eingeführten 
Gebraud ), und verhängt nicht bloß über die Duellanten, fondern 
auch über die Sefundanten, Permittenten und Spektanten die Strafe 
der Ereommunifation. Und um einen deſto ftärferen Abfcheu vor 
diefer heidnifchen Unfitte einzuflößen, hat Benedift XIV. (1752: 
detestabilis) verordnet, daß felbft diejenigen, welche, wenn aud) 
bußfertig und mit der Kirche ausgeföhnt, an den Folgen des Duelle 
fterben, des kirchlichen Begräbniffes beraubt werben follen, 


4) Bergl. Billuart a. a. O. 

2) Papft Alerander VII, hat daher ganz mit Recht folgenden Sag 
verdammt: Vir equestris ad duellum provocatus potest illud acceptare, 
ne timiditatis notam apud alios incurrat. 

3) Konc. Trid. sess. XXV. de ref. cap. 19. Detestabilis duellorum 
usus fabricante diabolo introductus, ut cruenta corporum morte animarum 
etiam perniciem lucretur, ex christiano orbe penitus exterminetur etc. 
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ec. Jede ungerechte Förperliche Verftümmelung oder Mifhand- 
lung des Mitmenfchen ; jede Gefährdung feines Lebens oder feiner 
Gefundheit durch Verleitung zu gefährlichen Wagniffen, durch Ver— 
fauf oder Berabreihung ungefunder Nahrungsmittel oder mit 
Krankheitsftoffen behafteter Kleidungen, durch Ueberladung mit kör— 
perlichen oder geiftigen Arbeiten, durdy Verführung zu einem Geift 
und Körper zerrüttenden Leben, durch Verurſachung von Kummer, 
Berdruß, Gram und was dergleichen mehr ift, 


Beſchränkungen. 


Der Mord iſt die ungerechte und vorſätzliche Tödtung des Näch— 
ſten; iſt die Tödtung eine gerechte oder unvorſätzliche, ſo fällt ſie 
nicht unter die Kategorie von Mord. Wir handeln 1. von der be⸗ 
rechtigten Tödtung. 


a. Die Tödtung der Miſſethäter von Seiten der 
obrigkeitlichen Gewalt. 


Berechtigt iſt die Tödtung der Miſſethäter von Seiten der 
Obrigkeit. Daß der Obrigkeit das Recht, Miſſethäter mit dem 
Tode zu beſtrafen, wirklich zuſteht, darf bei den ſo klar ſprechenden 
Zeugniſſen der hl. Schrift feinen Augenblick bezweifelt werden. Ab- 
gefehen yon mehreren dahin Tautenden Ausfprüchen des a. T."), 
fagt der Apoftel ausdrücklich, die Obrigfeit führe das Schwerdt 
nicht umfonft?); und unter der Gewalt des Schwerdtes aber Fann hier 
offenbar nur die Gewalt verftanden werden, Blut zu vergießen 
oder Miffethäter mit dem Tode zu beftrafen. Uebrigens verfteht es 
ſich von felbft, daß diefe Gewalt nur als eine der Obrigfeit ihr von 
Gott übertragene anzufehen fei Calle andere Ableitungsweiſen find 
unhaltbar), da der eigentliche Herr über Leben und Tod nur Gott 
iſt. Es hat aber Gott der Obrigkeit diefe Gewalt nicht nur durch 
das pofitive Gefeß ; er bat fie ihr auch ſchon durch das Naturgefes 
übertragen; und folglich befisen auch die nicht hriftlichen Obrig- 
feiten dieſelbe. 

Gott, fagen wir, hat diefe Gewalt der Obrigkeit ſchon durch 
das Naturgefeß übertragen; denn naturrechtlich betrachtet ver- 
halt fi) der einzelne Menfch zur menſchlichen Gefellfchaft, wie 
fih das Glied zum Körper verhält. Wie aber das Glied, welches 
dem ganzen Körper habil oder iſt, zum —— des 





1) 2 Mof. 22, 3, 17. Pf. 100, 8 u a, m. 
2) Röm, 13, A. 
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ganzen Körpers abgefchnitten wird; fo darf auch dasjenige Glied 
der menſchlichen Gefellfehaft, welches dem Körper der menfchlichen 
Geſellſchaft ſchädlich und verberblich ift, zum Vortheil des ganzen. 
Körpers getödtet werden. Es ift allerdings richtig, Daß Der einzelne 
Menſch nicht bloß da ift um der ganzen menfchlichen Gefellfchaft 
willen, fondern daß er auch für fich felbft einen Zweck hat; aber 
Diefes fein perfönliches Recht muß dem höheren Rechte der ganzen 
menfhlihen Geſellſchaft offenbar nadftehen, wie das Wohl tes 
Einzelnen dem Wohle des Ganzen nachſteht. Und ohnehin hat er 
dieß fein perfönliches Recht durch die Sünde verwirft, indem er 
durch Die Sünde von feiner menfchlichen Würde abgefallen und zur 
Thierheit herunter gefunfen iſt ). Doc TYeuchtet aus Gefagtem 
zugleich ein, Daß die Todesftrafe gerechter Weife nur wegen ſolcher 
Sünden oder Berbrechen verhängt werden darf, woraus Der menſch— 
lichen u wirklich eine offenbare Gefahr oder Unheil ent= 


fpringt ) 


b. Die Tödtung des ungerchten Angreifers von Seiten 
dDesungereht Angegriffenen als Nothwehr. 


Berechtigt ift die Todtung des ungerechten Angreifers von Sei— 
ten des ungerecht Angegriffenen als Nothwehr, infofern dadurch 
nicht der Tod des ungerechten Angreifers, fondern die Erhaltung 
des eigenen Lebens bezweckt und dag fogenannte moderamen incul- 


patae tutelae ſtreng beobachtet wird, 


Die Todtung des Andern, fagen wir, ift als Nothwehr erlaubt, 
infofern dadurch erſtens nicht der Tod des ungerechten Angreifers, 
fondern die Erhaltung des eigenen Lebens bezweckt wird. Kigent- 
lich Sollte man nicht fagen: die Tödtung des ungerechten Angreifers 
fei erlaubt; jondern vielmehr: es fer erlaubt, fein eigenes Leben 
gegen den ungerechten Angreifer zu vertheidigen, wenn aud aus 
diefer Vertheidigung Der Tod des ——— unbeabſichtigt, BI 
jollte. 

Zweitens, haben wir gefagt, müffe hiebet Das moderamen in- 
culpatae beobachtet werden. Zur Beobachtung des moderamen in- 
culpatae tutelae (der Ausdruck iſt zuerft vom Papſt Innocenz II. 
gebraucht worden) ift aber erforderlidh : 


1) Thom. 2. 2. qu. 64. art. 2. 

2) Billuarta.a. D. DBergl. Thom. 2. 2. qu. 66, art. 6., mo 
er fagt, die Todesftrafe dürfe nur verhängt werden: pro illis ——— 
quae inferunt irreparabile nocumentum, vel etiam pro illis, quae habent 
aliguam horribilem deformitatem. 


891 


0% daß die Vertheidigung flattfinde nicht etwa, um fich an Dem 
Angreifer zu rächen, fondern um das Unrecht, dag er ung zufügen 
will, abzuwehren. Daraus folgt aber wieder: 

B. Daß der ungerecht Angegriffene feine größere Gewalt an— 

wenden dürfe, als nothwentig ift, fein-Leben zu vertheidigen, rüd- 
fichtlich feinen Tod abzuwenden 5; im ‚andern Falle würde der Aft 
ber Selbftvertheidigung außer Verhältniß zu feinem Zwecke ftehen, 
er würde ein Aft der Rache und Fein Aft der reinen Bertheidigung 
mehr fein. Kann folglic) der Zweck der Selbftvertheidigung, die Er— 
haltung des eigenen Lebens, durch gelindere Mittel, als durch ſolche 
erreicht werben, Die den Tod des Angreifers zur Folge haben: durch 
Flucht, Entwaffnung, Berwundung oder Berftümmelung des Ans 
greifers, fo müffen diefe gelindere Mittel angewendet werben, 
9: Daß. diefe Selbftvertheidigung, aus der vorausfichtlich der 
Tod des Nächften ſich als Folge ergeben wird, nicht eher eintrete, 
als auch der Angriff auf das eigene Leben ftattfindet. . Nicht erlaubt 
ift mir, denjenigen zu tödten, der mir bloß droht, oder von dem ich 
nur weiß, daß er eine Gelegenheit fucht, mich zu tödten; oder der 
mir duch Lift u. dgl. nachſtellt, denn ein folcher ift noch it actu 
ein ungerechter Angreifer. 
Daß unter den eben angegebenen Bedingungen die Toödtung d Des 
ungerechten Angreifers erlaubt fei, ift Die einftimmige Lehre faft 
aller Moraltheologen, und ift fieebenfo fehr im pofttiven ’), wie im 
natürlichen Gefege begründet, wie foldes der hl. Thomas in 1 fol⸗ 
gender Weife näher nachweiſ't. 

Erſtens, fagt er, ift es nat erlaubt, Gewalt mit Ge- 
walt abzuwehren und die Tödtung des Andern als Nothwehr ift 
eben nichts anders, als Abwehr einer ungerechten Gewalt. 

„Zweitens darf ich nach der Ordnung der Liebe für mein eigenes 
Leben mehr Sorge tragen, als für das Leben des Nächſten; und 
darf ich folglich auch die Erhaltung meines Lebens der Erhaltung 
des fremden Lebens vorziehen, wenn mein und des Nächſten Leben 
nicht zugleich erhalten werben fann. 

Drittens endlich ift in dieſem Falle die Tödtung des Andern 
feine freiwillige Tödtung, fondern eine Tödtung, die ganz außer 
meiner Abficht liegt, und die nur Folge der auf die Erhaltung des 
eigenen Lebens hinzielenden Handlung ift. 

Diefe Eine auf bie Erhaltung meines eigenen Lebens Binziefende 


| 1) 2 Mof. 22, 3; vergl. hiezu die Erklärung des bi. Auguftinug (qu. 
84. in Exod.): intelligitur ergo tunc ‘non pertinere ad homieidium, si 
fur nocturnus oceiditur, 3 
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Handlung nämlich Hat hier zwei Folgen, wovon Die eine in meiner 
Abfiht und die. andere außer meiner Abficht liegt; die erftere ift 
eine gute Folge, es ift eben die Erhaltung meines eigenen Lebens, 
bie Yeßtere ift zwar eine üble Folge, der Tod des Nächften, zu Ver— 
meidung biefer üblen Folge brauche ich aber die Handlung ſelbſt 
nicht zu unterlaffen, da ein gerechter Grund vorhanden ift, fie zu 
fegen, fondern es genügt, daß die üble Folge nur nicht intendirt 
wird ). Wenn Ambrofius ſich im entgegengefesten Sinne äußert, 
fo fpricht er entweder eine bloße Privatmeinung aus, die nicht bin- 
dend ift, oder er will die Unterlaffung der Selbftvertheidigung nur 
als Rath, nicht aber als ftrenge Pflicht betrachtet wiffen ). Die 
Ausfprüde anderer HI. Väter, die man gegen die Erlaubtheit der 


Tödtung des Nächften als Nothwehr angeführt hat, laſſen eine 


ähnliche Deutung zu?). Freilich wenn ich moralifch überzeugt wäre, 
daß ich durch Hinopferung meines Lebens die Seele des Angreifers 
reiten könnte, fo würde ich durch die Drdnung der Liebe aller- 
dings Dazu verpflichtet fein; eine ſolche moralifche Meberzeugung 
dürfte fich aber wohl ſchwer gewinnen Yaffen. 

Dagegen unterliegt die Anficht einiger älteren Moraliften, daß 
Die Tödtung des Andern auch zur Abwehr eines ungerechten Ans 
griffes auf meinen Beſitz erlaubt fei, fehr gerechtem Bedenken; denn 
ein höheres Gut als mein Befis ift das Leben des Mitmenfchen, 
' und die Ordnung der Liebe bringt es mit fich, daß id) das höhere 


Gut des Nächſten meinem geringeren eigenen Gute vorziehe, Jedoch 
bat Papft Innocenz XL nur den Sabß verdammt, daß man auch 


zum Schuße eines unbedeutenden Beſitzthums Cnatürlich mit beob⸗ 
achtetem moderamen inculpatae. tutelae) den Angreifer tödten 
dürfe ). Ebenſo wird die Frage eontrobertirt, ob es erlaubt ſei, 
den thätlichen Angriff auf die Schambaftigfeit felbft Dur Tödtung 
des Angreiferd abzuwehren. Gegen die Erlaubtheit wird als 
Grund angeführt, daß durch die bloß materielle Verlegung der 
Schamhaftigfeit die Tugend der Keufchheit felbft nicht verloren 
* — — der hl. Lucia: Si invitam jusseris violari 


1) Thom. 2. 2. qu. 64. art, 

2) Bergl. de oflie. 1. 3. c. 4: tab non videtur, quod vir christia- 
nus et justus et sapiens quaerere sibi vitam aliena morte debeat: ut- 
pote qui etiam si latronem armatum incidat, ferientem referire non pos- 
sit, ne dum salutem defendit pietatem contaminet. Er beruft fih für 
feine Anficht auf Matth. 26, 52. 

3) Bergl. Billuart a. a. O. 

4) Prop. XXXI. inter propp. damn. 
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castitas mihi duplicabitur ad coronam. Für die Erlaubtheit das 


gegen wird geltend"gemacht, daß bei dem fraglichen Angriffe die 


Gefahr der Einwilligung nicht ausgefchloffen und daß, auch hiervon 
abgefehen, ſchon jene materielle Verlegung ein großes Mißgeſchick 
fei. Die erftere Meinung ift offenbar nicht nur Die ficherere, ſondern 
auch die wahrfcheinlichere und es entſcheiden ch für ſie die be— 
deutendſten Auktoritäten ). 


C. Die Tödtung als ſociale Nothwehr. 


Was für die einzelne Perſon die Nothwehr, das iſt für die menſch— 
liche Geſellſchaft oder den Staat der Krieg, der unter dem Geſichts— 
punkte der Nothwehr ebenfalls als erlaubt und gerecht betrachtet 
werden muß, Bon dem Rechte diefer Nothwehr kann aber der 
Staat in dreifacher Weife Gebrauch machen: 

@. per modum praeventionis in Beziehung auf * bevor⸗ 
ſtehenden Angriff; — zuvorkommen darf der Staat einem drohen⸗ 
den Angriffe durch Beſetzung des feindlichen Gebietes, durch Ent- 


— waffnung der feindlichen Truppen, durch Wegnahme der feindlichen 


Or Tr 


Kriegsvorräthe, durch Abfchneidung der Zufuhr, durch Schleifung 
feindlicher Feftungen u. dgl. 

8. Per modum defensionis in Beziehung auf den gegenwärtigen 
Angriff; abwehren darf: der Staat den gefchehenen Angriff durch 
Tödtung der feindlichen Truppen und Anwendung aller mit dem 
chriſtlichen Kriegsrechte vereinbarlichen Mittel. 

y. Per modum satisfactionis in Beziehung auf den bereits ale 
gewehrten Angriff; der Staat darf nämlich auch nad Beftegung 
des angreifenden Theiles das erlangte Uebergewicht bis dahin be— 
nußgen, Daß er ſich theils für die ihm durch den Angriff bereiteten 
Nachtheile Entfhädigung verſchafft und theils einem möglichen 
neuen Angriffe hinreichend vorgebeugt hat. 

Uebrigens perfteht es fich von felbft, daß auch bei diefer fozialen 
Nothwehr dag moderamen inculpatae tutelae unverbrüchlich zu 
beobachten ſei. Jede durch den Zweck des Krieges nicht erforderte 
Tödtung ift auch im Kriege ein Mord und eine unmenſchliche Be— 
ndhuns hört auch im Kriege nicht auf unmenſchlich zu ſein. 


1. Die undorfäßlige Tödtung des Nächſten. 


Die unvorſätzliche Tödtung des Nächſten (homicidium casuale) 
kann entweder ganz ſchuldfrei oder mehr oder weniger verſchuldet ſein. 








1) Vergl. Billuart. a. a. O. 
Nartin's Moral, 2. Aufl, 38 
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1. Sie iſt ganz ſchuldfrei, wenn fie nicht nur unfreiwillig ift an 
fih, denn diefes verfteht fih der Borausfegung nad von felbft, 
fondern wenn fie auch urfächlich unfreiwillig if. Auch urſächlich 
unfreiwillig aber ift die Tödtung, wenn fie weder vorausgefehen 
wurde, noch vorausgefehen werden fonnte. 

2, Sie ift mehr oder weniger verfchuldet und ein Mord im wei- 

teren Sinne des Wortes, wenn fie urfächlich freiwillig ift, d. h. wenn 
fie entweder vorausgefehen wurde oder vorausgefehen werden Fonnte, 
Im Einzelnen werde hierüber noch Folgendes bemerft. 
a. Wer etwas thut, was zwar an ſich erlaubt ift, jedoch voraus 
fichtlich Das Leben des Nächften leicht gefährden Fann, und hiebei, 
wegen nicht angewendeter möglichfter Sorgfalt zur Verhütung ber 
yorausgefehenen möglichen üblen Folge, den Nächſten tödtet, macht 
fih im weiteren Sinne des Wortes des Mordes Ichuldig und ver- 
fündigt fih fchwer gegen die Gerechtigfeit. Denn diefe Tödtung 
iſt urſächlich freiwillig, verurfacht nämlich durch die unterlaffene 
Anwendung der zur Vermeidung der Tödtung erforberliden Sorg— 
falt ). | 

b. Wer etwas thut, was an ftch unerlaubt ift und zugleich vor= 
ausfihtlih das Leben des Nächiten leicht gefährden kann, und in 
Folge davon den Tod des Nächſten veranlaßt, macht ſich im weiteren 
. Sinne des Wortes des Mordes fchuldig und verfündigt fich ſchwer 
gegen die Gerechtigfeit, auch wenn er bei jener Handlung die mög— 
lichfte Sorgfalt anmwendete, den Tod des Nächften zu verhütenz 
denn die Tödtung ift hier, wenn auch nicht direkt beabftchtigt, Doch eben= 
falls urfächlich freiwillig; verurfacht namlich durch die Nichtunter= 
laſſung jener unerlaubten Handlung, die er als eine das Xeben des 
Nächſten gefährdende Handlung erfannte?). So verfündigen ſich 
3 B. ſchwer Eltern, welche Eleine Rinder zu ſich in's Bett legen auf 
die Gefahr hin, daß diefelben nädhtlicher Weile erftictt werben, 

c. Wer etwas unterläßt, wozu er vermöge der Gerechtigfeit ver— 
pflichtet ift und aus deſſen Unterlaffung, wie er vorausſah, oder vor= 
ausjehen Fonnte, der Tod des Nächten folgen kann, macht fich, wenn 
in Folge diefer Unterlaffung der Tod des Nächften wirklich eintritt, 
im weiteren Sinne des Wortes des Mordes fchuldig und verfündigt 
ſich ſchwer gegen die Gerechtigkeit. Diefer Fall trifft namentlich zu - 
bei Aerzten, welche Kranfen nicht Die nöthige und pflichtfchuldige 
Sorgfalt angedeihen laſſen. | 


41) Thom. 2. 2. qu. 74, art. 8 
3) Thom. a. a. O. 
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d. Wer etwas unterläßt, wozu er zwar nicht vermöge ber Ge— 
rechtigfeit, aber vermöge der Liebe verpflichtet iſt und aus deſſen 
Unterlaffung, wie er vorausfah, oder vorausfehen fonnte, der Tod 
des Nächſten folgen kann, macht fich ebenfalls, wenn in Folge dieſer 
Unterlaffung der Tod des Nächften wirklich eimtritt, im weiteren 
Sinne des Wortes des Mordes fchuldig, Doch verfündigt er fich nicht 
gegen die Gerechtigkeit, fondern nur gegen die Liebe. Diefer Fall 
trifft namentlich zu bei denjenigen, welche die dem Nächten zur 
Friftung des Lebens norbiwendige Hülfe oder Unterftügung verfagen, 
nach dem befannten Ausſpruche des hl. Ambroſius: Si non paveris, 
occidisti. 

Das von der zufälligen Tödtung Geſagte gilt mutatis —* 
auch von der zufälligen Verwundung, Verſtümmelung und jeder 
andern körperlichen Verletzung des Nächſten. 


$. 257. 


Die in Folge der Verletzung vorſtehend gedachter Pflicht 
eintretende Reſtitutionspflicht. 


Wie jede ungerechte Verletzung des Nächſten, verpflichtet auch 
die ungerechte Verletzung ſeines Leibes und Lebens zur Reſtitution. 

1. Derjenige, der den Andern auf ungerechte Weiſe körperlich 
verwundete, verſtümmelte oder irgendwie verletzte, iſt vermöge der 
Gerechtigkeit verpflichtet: 

a. dem Verletzten, rückſichtlich ſeinen Erben alle Kurkoften zu 
erfiatten ; 

b. ihm alle aus der Verlegung entflandenen Nachtheile, den ihn 
dadurch abgegangenen Gewinn (lucrum cessans) ſowohl, als den 
ihn dadurch zugegangenen Berluft (damnum emergens) zu vergüten. 
Kann das Wieviel nicht mit Sicherheit berechnet werden, was freilich 
wohl in den feltenften Fällen möglich fein wird, fo muß die Aus— 
gleihung nach einer billigen und vernünftigen Berechnung ftattfinden, 

c. Außer der Vergütung des dem Berlesten entftandenen ſach— 
lihen Schadens muß ihm auch für die perfönliche Unbild Genug 
thuung geleiftet werden, was am beften durch perfünliche Abbitte 
und eine aufrichtige, demüthige Neueerflärung gefchieht. Für die 
Ertragung etwaiger körperlicher Schmerzen ift freilih Geld Tein 
enitfprechender Erſatz; gleichwohl ift es die wahrfcheinlichere Mei— 
nung, Daß dem Berlesten auch eine angemeffene Gelbleiftung gewährt 
werben müffe, wenn er den Verleger nicht ſelbſt davon entbinden 
ſollte. 

38 * 
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2. Derjenige, der den Nächſten ungerecht getödtet, ift vermöge 
der Gerechtigkeit verpflichtet: 

a. der Seele des Getödteten, Die Durch ein längeres Leben ihre 
Sünden hätte abbüßen oder fih für den Himmel mehr Verdienſte 
hätte erwerben können, durch Gebet, Opfer und andere gute Werke 
zu Hülfe zu kommen; zugleich aber muß er 

b. den Dialer deſſelben (Gattin, Kindern, Eltern) den 
zeitlichen Schaden erſetzen, der ihnen durch den verfrühten Tod des 
Getödteten erwachſen iſt und er muß fie ganz unterhalten, wenn fie 
aus feinem Erwerbe ausfchließlid ihren Unterhalt zogen, jo wie er 
überhaupt aus allen Kräften bemüht fein muß, ihnen das zu fein 
oder zu leiften, was der Getödtete ihnen bei längerem Leben wahr- 
fcheinlicher Weife geweſen wäre oder geleiftet haben, würde 

Daß diefe Neftitutionspflicht auch auf die Erben des Verletzers 
oder Mörders übergeht, verſteht fi) von felbft. : 


Die pflihtmäßige Sorge für die Erhaltung des eige- 
nen Lebens in pofitiver Hinſicht. 

Der Menſch ift nicht nur verpflichtet, Alles zu unterlaffen, oder 
zu vermeiden, was vorausfichtlich fein Leben oder feine Gefundheit 
zerftören, verlegen oder gefährden kann; er ift auch verpflichtet, die 
pofitisen Bedingungen zu erfüllen, welche zur Erhaltung feines Le— 
bens, zur Stärkung feiner leiblichen Kräfte und zum Schuße feiner 
Gefundheit erforderlich find. Hauptfächlich gehören dahin Leibliche 
Pflege in Befriedigung der Bedürfniffe der Nahrung, der Kleidung, 
der Wohnung und der Erholung und in Krankheitsfällen die Sorge 
für die Wiederherftellung feiner Gefundpeit. | 


$. 258. 
Die Pflicht der Leibliden Ernährung und die Gegenſätze. 


Zur Erhaltung feines Leibes bedarf der Menſch der Nahrung, 
deren Bedürfniß fih im Nahrungstriebe ausfpricht. Zur Befrie— 
digung diefes Triebes ift der Menſch nicht nur berechtigt, fondern 
auch verpflichtet, wofern ihn Gott nicht auf übernatürliche Weife 
dieſer Nothwendigkeit enthebt, wie folches yon einigen Heiligen 
befannt ift, welche ihr Leben allein durch die HL. Euchariftie gefriftet 
haben. Der Ehrift darf aber diefen Trieb nur in der von Gott 
gewollten und geordneten Weife befriedigen. Hiezu iſt erforderlich: 

1. dag man in Anfehung der Dualität und Quantität der 
Nahrungsmittel das rechte Maß beobachte; 
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2 daß man die rechte Ordnung in Anſehung der Zeit ein⸗ 
halte; 

3. daß man den Genuß von Speiſe und Trank auf bi höheren 
Zwed der Erhaltung des Lebens und der Stärfung feiner leiblichen 
Kräfte beziehe und die damit verbundene finnliche Annehmlichkeit 
biefem höheren Zwede unterordne)5; 

A. daß man endlich den Genuß —— durch Gebet und Dank— 
fagung ). 

Das beharrliche Streben, den Nahrungstrieb nur in der von 
Gott gewollten oder geordneten Weife zu befriedigen, tft die Tugend 
der Mäßigkeit imengeren Sinne, welche eine Unterart der Tugend 
ver Mäßigfeit im weiteren Sinne (temperantia) iſt. In Abficht 
auf den Genuß von. Speife und Trank überhaupt wird dieſe Tugend 
abstinentia, in Abficht auf Den Genuß der fogenannten geiftigen 
Getränfe, wird fie sobrietas genannt. 

Gegen die aufgeftellte Dflicht Tann man ſich per defectum und 
per excessum yerfündigen. Per defectum verfündigt man ſich da— 

‚gegen, indem man ſich die nöthige Nahrung verfagt, gefchehe dieß 
aus Kargheit und Geiz, oder gefchehe es aus einem falfchen Tugend- 
eifer Chäretifher Enfratismus), der yon der wahren chriftlichen 
Abtödtung wohl zu unterfcheiden ift. 

Per excessum serfündigt man fi) gegen die gedachte Pflicht 
durch die Unmäßigkeit d. i. Das unordentliche Wohlgefallen an Speife 
und Tranf (gula). 

Diefe Sünde theilt fi) wieder ein in die Unmäßigfeit i im Ge⸗ 
nuffe von Speife und Trank überhaupt (comessatio) und in die 
Unmäßigfeit im Genuffe geiftiger Getränfe (ebrietas). 

1. Der Unmäßigfeit im Genuffe yon Speife und Trank über- 
haupt kann man fi) nad) Gregor dem Großen auf fünf verschiedene 
Weifen ſchuldig machen: 

a. indem man zu viel genießt; 

b. indem man ein unordentliches Verlangen hat nach zu a 
fitiven Speiſen; 

c. indem man ein unordentlihes Verlangen hat nach zu fein 
bereiteten Speifen 5 


1) Sn diefer Deziehung hat Papſt Innocenz XI. folgenden Sab ver- 
danımt: Comedere et bibere usque ad saturitatem ob solam voluptatem 
non est peceatum, modo non obsit valetudini, quia licite potest appe 
titus naturalis suis actibus frui. 

2) Timoth, A, 45 1 Kor, 10, 31. 
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d. indem man mit zu großer Gier genießt; 

e. indem man in Genuffe der Speifen und Getränfe nicht Die 
rechte Ordnung und Zeit beobachtet‘). 

Es befteht nämlich die IInmäßigfeit, bemerkt, diefe Eintheilung 
rechtfertigend, der HI. Thomas, in der ungrdentlihen Begierde nad) 
dem Genuffe von Speifen und Getränfen. Beim Genuſſe aber 
fommt zweierlei in Betracht: erfteng die Speife felbft, die genoſſen 
wird, und zweitens der wirkliche Genuß derfelben. Demnach kann 
fih auch jene unordentliche Begierde auf Zweierlet beziehen, erſtens 
auf die Speife, Die genoffen wird, und zweitens auf den Genuß felbft. 
Betreffend Die Speife, die genoffen wird, Fann ſich die unordentliche 
Begierde beziehen entweder auf deren Subftanz, indem man nad) zu 
köſtlichen Speifen verlangt (Keckerhaftigkeit, laute); oder auf 
deren Qualität, indem man nad) zu fein zubereiteten Speifen ver— 
langt (Feinſchmeckerei, studiose), oder endlich auf deren Quan— 
tität, indem man nad) einem zu großen Maaße verlangt (Gef nie: 
keit, nimis). 

Betreffend den Genuß felbit, kann ſich jene unordeniliche Be— 
gierlichfeit entweder dDadurd) äußern, Daß man vor der rechten Zeit 
genießt Nafchhaftigfeit, praepostere), oder daß man nicht in 
ber rechten Art und Weiſe, befonders mit zu großer Gier genießt 
(Eßgier, ardenter)?). Steigern ſich diefe Kormen der Unmäßig- 
feit oder verbinden fich mehrere Formen miteinander, fo entjtehen 
die Fehler der ſogenannten NESNEFER SEE und 
Schlemmerei. 

Die Unmäßigkeit iſt als Todſünde zu erkennen, wenn der Menſch 
ihr ſo ergeben iſt, daß er ſie gleichſam als Endziel ſeiner Wünſche 
und ſeines Strebens — und daß er, um ihr zu fröhnen, bereit iſt, 
Gott und ſein hl. Geſetz zu verachten. Dieß iſt aber beſonders der 
Fall bei den eben genannten Fehlern der Praſſerei, Schwelgerei und 
Schlemmerei, in denen der thieriſche Trieb ganz entfeſſelt iſt und 
über die Vernunft die Herrſchaft führt. Die hl. Schrift ſtellt dieſe 
todſündliche Unmäßigkeit als Götzendienſt und als Feindſchaft gegen 
das Kreuz Chriſti dar’), und fie veranſchaulicht Die ſchauerlichen 
Folgen derjelben in der befannten Parabel vom reichen Praſſer. 


1) Bergl. 30 Mor. ce. 43. Diefe fünf verfihiedene Arten find ausge- 
drückt in Sem Verſe: Praepostere, laute, nimis, ardenter, studiose (vergl. 
Thom. 2. 2. qu. 148. art. 4.). 

2) oa 2:2. qu. 148 .art. A. 

3) Vergl. Philipp. 3, 18. 19, 
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Eben wegen dieſer unfeligen Folgen oder der vielen andern Sünden, 
‚bie aus der Unmäßigfeit entfpringen (Stumpffinn in Abſicht auf die . 
göttlihen Dinge, Gefühllofigfeit, Unzucht u, dgl.) wird fie auch 
unter die ſieben Hauptſünden gerechnet ). 

Weniger ſchwer und ſogar läßlich iſt die Sünde der Unmäßig- 
feit, wenn dadurch das Verhältniß der Unterordnung der Sinnlich— 
feit unter die Bernunft nicht gänzlich aufgehoben und der Menſch 
ihr nieht fo ergeben ift, daß er um ihretwillen Gott und fein hl. Or 
ſetz verachtet ?). 

2. Die Sünde der Trunkenbeit (ebrietas) befteht im une 
mäßigen Genuffe berauſchender Getränfe oder im unordentlichen 
Derlangen danach. Wenn man den Genuß nicht als einen un- 
mäßigen erfannte noch erfennen fonnte oder wenn man nicht erfannte 
und erfennen Tonnte, daß dag genofjene Getränk die Kraft zu beraus 
ſchen hatte, fo ift die Trunfenheit ganz ſchuldfrei, wie dieſes nament- 
ic) bei Noe der Fall war. Im entgegengefesten Falle ift fie ent- 
weder eine Täßliche oder eine Todfünde. Eine läßliche Sünde ift fie 
nad dem hl. Thomas dann, wenn man wohl den Genuß für un— 
“mäßig erachtete, ihm aber nicht beraufchende Kraft beilegte. Erfannte - 
man dagegen, oder konnte man erfennen, daß der Genuß ein unmäßi- 
ger und zugleich ein beraufchender fei, und wollte man defungeachtet 
davon nicht abftehen, fo machte man ſich einer Todfünde ſchuldig; 
denn man.beraubte fich dann mit Wiffen und Willen des Bernunft- 
gebrauchs und feste fich der Gefahr vieler anderen [chweren Sünden 
aus, die man nur durch den Vernunftgebrauch vermeiden kann ). 
Es verſteht fi, daß die Sünden, die, wenn auch) nicht direkt gewollt, 
im Zuftande der Trunfenheit verübt werden, als urfächlich freiwil- 
lige ebenfalls zugerechnet werden, wenn fi aud) die Schuld berfels 
ben in etwa verringert*). Unter den Sünden, die am häufigſten 
aus ber Trunfenheit entfpringen, führt die hl. Schrift namentlich 
auf: Berrath anvertrauter Geheimniffe, Zorn, Zank, Wolluft, Poffen- 
reißerei °). Nicht weniger zuzurechnen find die phyfiichen Uebel, 
Die aus ber Trunfenheit, befonders der gewohnpeitlichen, oder der 


4) Thom. 

2) Thom. 

3) Thom. . qu. 150. art. 2. 

4) Thom. Sr). : 

5) Ephef. 5, 18; 4 Kor. 6, 105 Sprichw. 20, 15 21,17; Sirach 
37, 32 u. a. 


. qu. 148. art. 5. 
O. 


2 mp mW 
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Trunkſucht zu entfpringen pflegen: Zerftörung der geiftigen Kräfte, 
Blödfinn, Untergrabung der Gefundheit, Zerrüttung des häuslichen 
Glückes und des Wohlftandes und was dergleichen Uebel mehr find, 
Bon ber vollfommenen Trunfenheit (ebrietas oder crapula perfecta) 
unterfcheidet man die unvollfommene (crapula imperfecta, oder auch 
crapula fchlechthin) *), die den Vernunftgebrauch nicht völlig unter- 
drückt und nur als läßliche Sünde betrachtet wird, 

Die Heilung der gewohnheitlichen Trunkenheit od r der Tigent- 
lichen Trunkſucht, welche fich im Körper felbft allmay.ig eine phy⸗ 
ſiſche Difpofition Schafft, iſt Außerft fehwierig. Selten frommen 
halbe Maßregeln oder fogenannte Palliatiomittel; die Befehrung 
geſchieht plötzlich und mit einer Art von Gewaltfamfeit oder gar 
nit. Vermeidung der Gelegenheiten iſt natürlich Das erfie, was 
gefchehen muß. 

Zum Schluffe fei es verftattet, hier Die ſchöne Stelle beizufügen, 
in welcher Auguſtinus mit zartem Sinne auf die Grenzen hinweist, 
die man beim Genuffe von Speife und Tranf überhaupt zu beobach— 
:ten habe. „Du (o Gott), ruft er betend aus, lehreſt mich, daß ich 
bie Nahrung gleich einer Arznei nehmen fol. Indem id) aber yon 
dem läftigen Bedürfniffe zur behaglichen Sättigung übergehe, lauert 
mir felbft in diefem Uebergange die Schlange der Begierlichkeit auf, 
Denn diefer Uebergang felbft ift Luft, und es gibt feine andere, wozu 
die Noth zwingt, als dieſe. Und ob es gleich die Gefundbeit ift, 
um derentwillen wir effen und trinfen, fo gefellt fi) ihr dennoch, 
gleich einer Zofe, die gefährliche Beluftigung bei und ftrebt fogar 
meiftens voranzugehen, Damit um ıhretwillen gefchehe, was ich der 
Gefundheit wegen zu thun befchließe, Beide haben auch nicht den 
gleichen Zweck; denn was der Gefundheit genügt, ift der Luft zu 
wenig. Sa oft wird es ungewiß, ob die Pflege des Leibes noch 
nothwendige Hülfe verlange oder ob zum Effen der Trug begier- 
licher Luſt anrege. Und Diefer Ungewißheit freuet fi) die unglüd- 
liche Seele, und fucht darin ihre Entfchuldigung, froh, daß es nicht 
deutlich erfcheint, wie viel notwendig ift zur Erhaltung der Gefund- 
heit, Damit fie mit Dem Schleier der Gefundheit das Werk der Luft 
bedecke. Täglich firebe ich Diefen Verſuchungen entgegen und rufe 
deine Rechte zu meiner Hülfe an ?),” 

1) Bergl. August. Confess. X. c. 31: Ebrietas longe.est a me; mi- 
sereberis, ne appropinquet mihi; crapula autem nonnunquam subrepsit 


servo tuo. 
2) Confess. lib. X. c, 12, 
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$. 259. 
Kleidung und Wohnung. 


1. Durch die Kleidung wird der menfchliche Körper gegen die 
Unbilden der Witterung und andere fhädliche Einflüffe geſchirmt 
und es unterliegt Teinem Zweifel, daß fchon um diefes Zweckes willen 
die Kleidung für den Ehriften ein Gegenftand der Sorge fein müſſe. 
Aber diefer phyfifche Zweck der Kleidung ift weder der einzige noch) 
der vorzüglichfte; der porzüglichfte Zweck der Kleidung tft vielmehr 
der moralifche ; die Kleidung foll nämlich des Leibes Nacktheit ver- 
hüllen, welche durch die Sünde ein Gegenftand der Scham gewor— 
den iſt. Ein dritter Zweck ift der ſoziale; die Kleidung foll den 
Unterfchied der beiden Gefchlechter ") und der Stände bezeichnen. 
Der vierte Zweck der Kleidung endlich ift der äſthetiſche, indem fie 
für den Körper eine anftändige Zierde fein fol. Durch diefe gebo— 
tenen oder erlaubten Zwecke ift dem Chrijten vorgezeichnet, worauf 
er bei ver Wahl feiner Kleidung hauptſächlich Rückſicht zu nehmen 
bat, Bor Allem hat er zu feben auf eine ſchamhafte und züchtige 
Kleidung; hieran fchließen fih die Rüdfichten auf eine gefunde, - 
bequeme, jchußtüchtige, ftandesmäßige und anftändige Kleidung, 
Was Form und Tracht betrifft, fo vermeide man jeden Schein des 
Auffallenden, Gefuchten, Modefüchtigen, Stugermäßigen, Weich— 
Iihen und Tändelnden. Mehr, als gewöhnlich geglaubt wird, 
prägt fich gerade in der Art, fich zu Heiden, der innere Charakter 
und die Verfaffung der Seele ab. Eine befondere VBorfiht hat bet 
Wahl und Art der Kleidung der Geiftlihe anzuwenden. Wie die 
Synode von Trient einfhärft, foll er fih vor Allem ſtandesmäßig 
Heiden ?); übrigens in feiner Kleidung weder nachläfjig, noch allzu 
forgfältig und zierlich fein). Eine nachläfjige Kleidung laßt auf 
eine nachläffige, wenig geordnete Seele Ichließen, dagegen Kleider— 


1) Im mofaifchen Geſetze war die Verkleidung auf's firengfte unter- 
fagt: „Ein Weib fol nicht Mannskleider anthun und ein Mann fol nicht 
Weibesfleider anziehen: denn ein Gräuel ift vor Gott, wer folches thut.” 
5 Mof, 22, 5, Ä | 

2) Etsi habitus non facit monachum, oportet tamen clericos vestes 
proprio congruentes ordini semper deierre, ut per decentiam habitus 
extrinseci morum honestatem intrinsecam ostendant. 

3) Ornatus ut sordes pari modo fugiendae sunt, quia alterum deli- 
cias, alterum gloriam redolet (Hieron. epist. 34 ad Nepotian. de vita 
clericor.). 
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pracht und ſtutzermäßige Zierlichfeit bei einem Geiftlichen den Ver— 
dacht erwecken, daß er vom Geiſte der Welt nicht unberührt geblie— 
ben fi). F 

Die Gegenſätze gegen die Pflichten in Abſicht auf Sorge für 
Kleidung ergeben fi) von felbft. Beſonders hervorzuheben find bie 
unanftändige, unſchamhafte Kleidung und der Kleiderlurus. Die 
unfhambafte Kleidung ift der Ausdruf einer unreinen fchamlofen 
Seele und um fo verbammenswerther wegen der Damit verbundenen 
vielfachen Aergerniffe. Der Kleiderlurug ruinirt Wohlftand und 
Sittlichfeit, befonders unter den niedern Volksklaſſen. Schon der 
Apoftel eifert gegen diefe Fehler. „Die Weiber, fagt er, follen fi 
in anftändiger Kleidung mit Scyambaftigfeit und Sittfamfeit ſchmük— 
Ten, nicht mit Fünftlich geflochtenen Haaren, mit Gold und Perlen 
oder koſtbarem Gewande; fondern was fich ziemt für Weiber 
die Gpttesfurdt an den Tag legen durch gute Werke ).“ In 
äbnlihem Sinne fchreibt der Hl. Petrus: „Euer Schmud fei 
nicht der äußere in Fünftlihem Haargeflechte, oder in goldenem Ge— 
fchmeide, oder in ausgeſuchtem Gewande; fondern der verborgene 
Menſch des Herzens, in dem Unvergänglichen des fanften und mil- 
den Geiftes, der vor Gott reich if. Denn auch) die HI. Frauen, Die 
auf Gott hofften, ſchmückten ſich einft fo und waren DER Männern 
untergeben °).” 

2, Aehnliche Zwecke wie die Kleidung, bat die Wohnung und 
müffen daher auch bier vorwaltend fein die Rüdfichten auf Anftan- 
digfeit, Reinlichkeit, Gefundheit und Bequemlichkeit, Ein gewiffer - 
ftandesmäßiger Lurus ift, wenn er feiner anderweitigen Pflichtübung 
entgegenfteht, wohl geftattet, zumal er für verſchiedene Menſchen— 
Haffen eine reihe Duelle des Erwerbes eröffnet. 


$. 260. 
Erhbolungen und Bergnügungen. 


1. Einer ununterbrochenen geiftigen oder Eörperlichen Anftren- 
gung ift der Menſch in feinem gegenwärtigen Zuftande nicht fähig. 
Es unterliegt Daher feinem Zweifel, daß der Chrift fich der Erholung 
hingeben dürfe; ja er Darf es nicht allein, er foll es auch, wenn er ber 
Erholung wirklich bedarf. Namentlich) ift vom Schöpfer ber Natur 


1) August. lib. 2 de serm, Dom. c. 12: Qui —— cultu 
corporis atque vestitus vel caeterarum rerum nitore praefulget, facile 
eonvincitur rebus ipsis pomparum saeculi esse sectator. 

2) 1 Timoth. 2, 9, 

3) 1 Petr. 3, 3—5. 
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zur Erholung der Schlaf beftimmt, „diefer Balfam der Natur;“ doch 
muß derfelbe im vechten Maße genofjen werden; ein unmäßiger 
Genuß ftärkt nicht, fondern macht fohlaff und entzieht der für Die 
Thätigkeit ohnehin fo Furzgemeffenen Zeit einen allzu großen Theil, 
Auch ift in jeder Woche ein befonderer Tag angeordnet, wo wir von 
körperlichen Arbeiten ausruhen follen, 

2. Was die Bergnügungen betrifft, fo darf der Chrift ihrer 
ebenfalls genießen, um fich dadurd zu erheitern und fich für neue 
ernjte Thätigfeit defto gefchiefter zu machen. Doc tft die Erlaubt- 
heit ihres Genuffes an folgende Bedingungen gefnüpft. 

a. Die Bergnügungen müffen an fich erlaubt und dem Stande 
und Berufe, dem Alter und Gefchlechte angemeffen fein. Vergnü— 
gungen, die für den Einen erlaubt find, ziemen ſich nicht für den 
Anderen; Manches, was fid für den Laien ſchickt, ſchickt ſich nicht 
für den Priefter, und Manches, was fih für den Mann fit, ſchickt 
ſich nicht für das Weib. 

b. Sie dürfen ferner nur genoffen werden in der rechten Abſicht, 
mit Maß, zur rechten Zeit und am rechten Drte. 

Eingetheilt werden die VBergnügungen in geiftige und finnlige, 
Behaupten auc) die erjteren den Vorzug, fo dürfen doch unter den 
angegebenen Bedingungen auch die leteren genoffen werden. Man 
theilt diefe gewöhnlich wieder ein in: Luftwandeln, Luftreifen, Luſt— 
mahl, Luftarbeit (Jagd, Handarbeit u. dgl.) und Luftfpiele. Die 
Luftipiele find entweder Kunſt- oder Glücksſpiele. Zu. den erfieren 
gehören Kegelfpiel, Billardfpiel, Mufif u.a. Zu den Glüdsfpielen 
gehören unter anderen das Lotto-, Würfel, Kartenfpiel. Sie find 
ſämmtlich erlaubt felbft für den Geiftlihen, aber fie dürfen nicht 
berechnet fein auf leeren Zeitpertreib, noch vielweniger auf Gewinn, | 
und dürfen fie mithin nicht zu hoch gefpielt werden, oder eigentlihe 
Hazardfpiele fein. Bon zweifelhaften Charakter ift das Schaufpiel 
und der Tanz. Was das Schaufpiel betrifft, fo war dieſes befannts 
lich in der alten Kirche durchaus verpönt Cdie ſtrengeren Kirchen— 
fopriftfteller nannten e8 pompa diaboli), was fich bei der engen 
Beziehung, in der e8 in Damaliger Zeit zum Götzendienſte fand, von 
ſelbſt erklärt. Aber auch in der Folgezeit, nachdem der Götzendienſt 
bereits geftürzt war, wurde e8 von frommen und erleuchteten 
Männern immer noch mit bedenflichen Augen angefehen’); und in 


41) Lactant. instit. div. lib. VII. c. 20.: Si homicidium nullo modo 
facere licet, nec interesse omnino conceditur, ne conscientiam perfundat 
ullus cruor „.. . comicae fabulae de stupris virginum loquuntur, aut 
amore meretricum; et quo magis sunt eloquentes, qui flagitia illa finxe- 
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der That hat das Schaufpiel, fo lange es befteht, noch nie diejenige 
Geftalt gewonnen, in der man es für ganz unfchädlich erklären 
könnte. Der Hl. Karl Borromäus, der in feiner liebenswürdigen 
Herablaffung zu den Schwächen der Menfchen einen Augenblic den 
Gedanken gefaßt hatte, das Schaufpiel zu reinigen und eg mit höhe— 
ren chriſtlichen Anſchauungen und Grundfäßen in Einflang zu brin⸗ 
gen, gab diefe Hoffnung bald wieder auf; und wenn gleich vorzugs⸗ 
weiſe dahin wirfend, daß wenigftens die Faftenzeit und die heiligen 
hriftlihen Tage Durch die Berderbniffe Des Theaters nicht entweiht 
werben möchten, fo hörte er Doc nicht auf, auch im Allgememen 
Abſcheu davor zu erweden. Er nennt das Schaufpiel einen Reſt 
des Heidenthums'), nicht ale ob es im buchftäblichen Sinne in den 
Schaufpielen feiner Zeit noch Weberbleibfel des Heidenthums gege= 
ben hätte, fondern weil darin die Peidenfchaften, welche die Göt— 
ter der Heiden gefchaffen, immer noch die Herrfchaft führen und fi 
bier immer noch von den Chriften anbeten laſſen. Im beften Falle 
aber, fagter, fei eg nur ein unnützes Schaugepränge ), indem er 
der Anficht ift, daß der Ehrift, der fo ernſte Angelegenheiten zu bes 
forgen bat und der dermaleinft vor einem fo furchtbaren Richter— 
ftuhle erfcheinen muß, zu ſolchen VBergnügungen in feinem Leben 
feinen Raum finden Tönne, wären fte auch nicht fo voll grober und 
feiner Berfuchungen, als fie es in der That feien. Und wenn er 
auch diejenigen, die fih folden Bergnügungen hingaben, nicht mit 
kirchlichen Strafen beftrafte, fo fchärfte er Doch den Vrieftern und 
Predigern ein, Alles aufzubieten, den Gläubigen vor fo gefährlichen 
Bergnügungen Abſcheu einzuflößen ). Mit Hinficht auf jo bedeu— 
tende Stimmen wird man im Namen der driftlihen Moral vom 


runt, eo magis sententiarum elegantia persuadent et facilius inhaerent 
audientium memoriae versus numerosi et ornati. Item tragicae histo- 
riae subjiciunt oculis parricidia et incesta regum malorum et cothurnata 
scelera demonstrant, KHistrionum quoque impudicissimi motus, quid 
aliud nisi libidinem docent et instigant? Quorum enervata corpora et 
in muliebrem incessum habitumque mollita impudicas feminas inho- 
nestis gestibus mentiuntur. Quid de mimis loquar corruptelarum prae- 
ferentibus disciplinam? Qui docent adulteria, dum fingunt et simulatis 
erudiunt ad vera? Quid juvenes aut virgines faciant: cum et fieri sine 
pudore et spectari libenter ab omnibus cernunt etc. 

4) Act. Mediol. part. IV.; Instit. praed. edit. 1599. pag. 485. 

2) Ludicra et inania spectacula a. a, O. part. VI. 

3) A a. D. pag. 40. Cone, prov. 1. pag. 68. Con, II. pas. 316. 
Conc. VI. etc. 
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Befuche des Schaufpielg in feiner gegenwärtigen Geftalt im Allge— 
meinen wenigftens abrathen müffen; wenn man auc nicht jeden 
Beſuch deffelben als geradezu fündhaft anfpreden möchte. Der 
Prieſter aber dürfte, auch wenn er für fich felbft vom Schaufpiele 
nichts zu fürchten Hätte, es ſchon deßhalb nicht befuchen, Damit er 
nicht Durch fein Beifpiel Dazu beitrage, Daß Andere es als ein gleich— 
gültiges Vergnügen betrachten?). Eine ähnliche Bewandtniß hat 


4) Sehr Iefenswerth ift die Abhandlung, die Boffuet diefem. Gegen- 
flande gewidmet: maximes et reflexions sur la comedie. Als berfelbe 
von Ludwig XIV., einem Freunde des Theaters, einftens gefragt wurde, ob der 
Beſuch deſſelben erlaubt -fei, antwortete er: „Es gibt unmiderlegliche 
Gründe dagegen, aber große Beifpiele dafür,” Bekanntlich behaupten. die 
Quäker die Unfittlichfeit des Beſuches des Schaufpieles mit großer Strenge; 
ebenfo die Sanfeniften. Befonderg verbreitet ſich ziemlich umſtändlich hier- 
über Nicole in feinen Essais de morale (Vol. IH. p. 201 sqq.). Die 
Gründe, womit er die Erlaubtheit veffelben befämpft, waren größten— 
theils auch ſchon von den älteren Kirchenfchriftitellern angeführt worden. 

1. Der Beruf eines Schaufpielers, fagt er, ift unſittlich, mit einer 
ehriftlichereligiöfen Gefinnung unvereinbar und von vielen Kirchenverfamm- 
ungen verboten worden. Durch den Befuch des Schaufpiels aber autori— 
firt man diefen Beruf. | 

2. Das Schaufpiel macht weichlih und weibifh und läßt oft ganz un— 
vermerkt verberblishe Eindrüdfe zurüd. 

3. In den meiften Schaufpielen herrſcht die Leivenfchaft der Liebe vor; 
fie erfcheint Bier unverfänglih und ift daher um fo mehr geeignet, bie 
Schambaftigfeit bei den Zufihauern zu ſchwächen. Ja die fihändfichften 
Handlungen und Charaktere erfiheinen hier oft von einem höheren Nimbus 
umffeidet, und indem man fie fo mit Vergnügen darftellen fieht, befreun- 
det man fih mit dem Lafter und verliert: ven Abfcheu davor. Wer das 
Lafter wahrhaft verabſcheut, fühlt ſich auch ſchon durch die bloße Darſtel⸗ 
lung deſſelben zurückgeſtoßen. 

4, Und nicht nur die Leidenſchaft der Liebe, auch andere ſündhafte Lei- 
denſchaften werden auf dem Theater mit einem Schein von Anmuth, Größe 
und Adel befleivet, und unvermerft ſchlürfen die Zuſchauer das Gift ein, 
das unter diefem ſchönen Aeußeren verborgen liegt. 

5. Das Vergnügen des Schaufpiels tft nicht einmal geeignet, Geift 
und Körper neue Kraft zu geben, wenn fie durch Arbeit abgefpannt find ; 
vielmehr verleiht e8 nur dem Gemüthe eine gemwiffe romantifihe Stimmung 
und macht uns gleichgültig gegen das Wirkliche, Gewöhnliche und Al- 
tägliche. 

6. Endlich) if das Schaufpiel überhaupt unverträgliih mit dem Geifte 
des Gebetes, der Liebe zum Worte Gottes, mit den Verpflichtungen der 
Taufe, mit den Pflichten gegen Jeſus, mit dem Geifte der wahren Buße 
und der Liebe zur Wahrheit. 
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es mit dem Vergnügen des Tanzes. Daß, wie die Duäfer in 
ungebührlicher Strenge annehmen, das Tanzen an fi unerlaubt 
fei, läßt fih nicht behaupten; eg gibt fogar einen Hl. Tanz, ver ein 
ſinnlicher Ausdrud einer gleihfam überfhwenglichen HI. Freude ift, 
wie er ung z. D. bei David begegnet, Wohl aber darf man be— 
haupten, daß die meiften heutigen Arten des Tanzes wenigfiens von 
einem ſehr zweideutigen Charafter feien; indem fie, befonderg von 
jüngeren Leuten ohne eine forgfältige Ueberwachung durch gemiffen- 
bafte Eltern oder deren Stellvertreter genoffen, in der Kegel eine 
nächſte Gelegenheit zur Sünde find; nicht zu erwähnen, Daß dieſe 
flatterhaften Teichtfertigen Bewegungen des Körpers, doch nur na= 
türliher Ausdruck eines Teichtfertigen inneren Gedanfenfpiels und 
einer flatterhaften inneren Seelenftimmung, von felbft da nicht vor= 
fommen werden, wo höherer Ernft und heiliges fittliches Streben 
wohnt. Für den Priefter, von dem man diefen ſittlichen Ernft vor— 
zugsweiſe fordern darf, ift das Tanzen unter allen Umftänden unge— 
ziemend und unerlaubt. 

Und warum follte wohl nicht jeder ohne Ausnahme bei fich bes 
denfen dürfen, was der hl. Franz von Sales einft Perfonen fagte, 
die zum Tanze gehen wollten und was bier noch einzufchalten ver— 
ftattet fein möge: 

1. Zur nämlichen Zeit, fagte er ihnen, wo ihr auf dem Tanze 
jeid, brennen viele Seelen in der Hölle für die Sünden, die fie auf 
dem Tanze oder aus Urfache des Tanzes begangen haben. 

2. Biele Klofterleute und Andächtige find zur nämliden Stunde 
por Gott, fingen fein Lob und betrachten feine — O wie viel 
= wenden fie die Zeit an, als ihr. 

3. Während ihr tanzet, fcheiden Viele unter großen Peinen aus 
dem Leben; Millionen yon Männern und Weibern leiden große 
Kämpfe in ihren Betten, in den Spitälern und andern Häufern, 
Veiden große Schmerzen an der Gicht, an Sand und Gries, am hitzi— 
gen Fieber. Hab’t Mitleid mit ihnen und denfet daran, daß auch 
ihr einft feufzen werdet, wie fie, während andere tanzen werden, wie 
ihr Sn gethan. 

4. Unſer lieber Herr, die hl. Jungfrau, die Heiligen, die Engel, 
ſie feben euch tanzen. Welches Leid verurfacht ihr ihnen, daß fie. 
ſehen müffen, daß euer Herz fi an einer ſolchen Thorheit fo fehr 
erfreuet und bei einer fo eitlen Sade fo aufmerkſam verweilet. 

5. Und ad) während ihr tanzet, vergeht die Zeit und der Tod 
rüdt näher. Seht, er lacht über euch und ruft euch nun zu feinem 
Zange, wo bie Seufzer eurer. Verwandten zur Geige Dienen werden 
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und wo ihr nur no Einen Sprung thun werdet, den Schritt vom 
Leben zum Tode. Diefer Tag tft die rechte Kurzweile der Sterb- 
lichen, denn in der kurzen Weile eines Augenblids ift man einer 
Ewigfeit von Freuden oder von Peinen hingegeben. 

Als Gegenfäge gegen die vorftehend angedeuteten Pflichten laſſen 
jich befonders namhaft maden: | 
| a. Mangel an Entfagung. Aud die erlaubten Vergnügun— 

gen fol der Ehrift nur mit Maß genießen und er fol fih den Genuß 
derfelben oft gänzlich verfagen. Es fordert Diefes die Pflicht chriſt⸗ 
licher Selbſt- und Weltverläugnung, welche der Lehre des Evange— 
liums zufolge ein nothwendiger Beftandtheil des chriftlichen Lebens 
ift. Denn „wer mein Jünger fein will, fagt Chriftus, der nehme 
fein Kreuz auf ſich und verläugne fich felbft );“ er fagt diefes nicht 
etwa bloß den Mönden und Einftedlern, fondern er richtet feine 
Rede an alle Chriften ohne Unterfchied, wie das Evangelium bei 
Anführung des göttlichen Ausſpruchs ausdrüdlich hinzufegt: dice- 
bat autem ad omnes. Er ermahnt ferner Alle, daß fie eingehen 
folfen durch die enge Pforte, „denn das Thor zum Verderben, fagt 
er, ift weit, und der Weg, der dahin führt, ift breit und Viele find, 
die darauf wandeln; „wie enge dagegen, fährt er fort, tft die 
Pforte, und wie fchmal der Weg, der zum Leben führt? und wie 
Wenige find, die ihn finden ?).” Und da der Chriſt das Bild Chrifti 
an fich tragen fol; wie wird er feinem leidenden Heiland gleichför— 
mig fein, wenn er die Freuden, fo erlaubt fie auch fonft fein mögen, 
fo liebt, daß er ſich deren nie eine verfagt; welch’ eine Aehnlichkeit 
findet ftatt zwifchen diefen Freuden und Ergötzlichkeiten, die man 
liebt, und dem Kreuze, den Dornen und Bitterfeiten, die er für uns 
ertragen hat! 

b. Die Bergnügungsfudht, gewiß die fchlimmfte Sudt, 
an der die gegenwärtige Zeit franft, und die in die Welt fo viel 
Elend bringt. Abgefehen von den großen phyfifchen Lebeln, die 
fo fihtbar in ihrem Gefolge find CZerrüttung des Hausmwefeng, 
zunehmende Berarmung, Unfrieden, Schmady und Entehrung in 
Familien, Schwächen und Krankheiten des Körpers, Zerrüttung 
des Geiftes), ift fie befonders an all den großen moralifchen Uebeln 
fhuld, die wie ein Krebsfchaden an der gegenwärtigen menſchlichen 
Gefellfehaft nagen. Die Vergnügungsſucht ift eine der Haupturfachen 
einreißender Gottvergeffenheit und des Abfalls vom Chriftentbum, 


1) Luk. 9, 23. 
2) Matth, 7, 13, 14, 
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das, wie Tertullian fagt, Teine größere Feinde, als bie Vergnügun⸗ 
gen Hat‘). Der Grund Tiegt nahe: Gott ift ein Geift und man 


kann ihn nur durch den Geift erreichen. Se mehr man baber in ber 3 


Region der Sinne wandelt, um fo mehr wird man fid) nothwendig 
von ihm entfernen. Der Genußſüchtige betet nicht den wahren 
Gott, ſondern einen Götzen an, weil ſein Gott das Vergnügen iſt: 


und wie Gott nicht mehr in ſeinem Herzen iſt, wird er auch bald 


nicht mehr in ſeinem Geiſte ſein; dic hl. Wahrheiten der Religion 


werden ihm erſt gleichgültig ſein, um ihm dann zum Eckel zu werden; 
ihre Erkenntniß wird ſich erſt verdunkeln, um zuletzt in ihm unter- 


zugehen. Keine Lehre konnte ſich deßhalb dem Chriſtenthum ſchroffer 
gegenüberſtellen, als diejenige, welche, im Gefolge der kommuniſti— 
ſchen und foztaliftifchen Tages- Theorien in der menfchlichen Gefell- 
ſchaft gegenwärtig ſchon allzuweit verbreitet, das gegenwärtige 
Leben in ein Leben des Genuſſes verwandelt, auf Genuß und wieder 
auf Genuß dringt, und zwar auf den niedrigſten, auf den ſinnlichen 


und fleiſchlichen. Die Ausſprüche des Evangeliums, wodurch eine 


ſolche Lehre verworfen wird, ſind zu bekannt, um hier angeführt zu 
werden; die beredteſte thatſächliche Widerlegung derſelben iſt das 
bi. sten 


§. 261. 
Verhalten des Chriſten in der Krankheit. 


1. Die poſitive Pflicht der Selbſterhaltung erſcheint in der 
Krankheit unter der Form der Sorge für die Wiederherſtellung der 
Geſundheit. Dieſe Sorge iſt dem Chriſten nicht etwa bloß gerathen, 
ſondern geradezu geboten. Namentlich hat er ſich in einer ſchwe— 
reren Krankheit an einen einſichtsvollen Arzt zu wenden und ſich 


beffen Verordnungen zu unterwerfen mit Gebet und Vertrauen auf 


Gott, der das Arzneimittel gefchaffen hat. „Ehre den Arzt,” jagt 
die Hl. Schrift, „um ber Noth willen, denn der Allerhöchfte hat ihn 
erfchaffen. Bon Gott ift alle Arznei, Der Allerhöchfte läßt die 
Arznei aus der Erde wachlen und ein vernünftiger Mann verab- 


ſcheut fie nicht. — Mein Sohn, verachte dich nicht felbft in Deiner 


Krankheit, fonbern bete zum Herren und er wird Dich gefund machen. 


4) De spectac. n. 2. Plures invenias, quos magis periculum volup- 
tatis quam vitae avocet ab hac secta (er meint die chriftliche Neligion 
und fpielt auf die blutigen Ehriftenverfolgungen an), cum alia non sit 
et stulto et sapienti vitae gratia nisi voluptas. 
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Laß ab von der Uebertretung, leite deine Hände und reinige bein 


— Herz von allen Sünden. Aber auch dem Arzte verſtatte Zutritt: 
denn ihn bat der Herr gefchaffen und er weiche nicht von bir; 
denn feiner Kunft bedarf man ).“ 


— 


Die Frage, ob der Chriſt zur Erhaltung ſeines Lebens ſi ch auch 
ſehr ſchmerzlichen Operationen zu unterwerfen verpflichtet ſei, iſt 
nach dem Grundſatze «ad nimis durum nemo tenetur» Yon ver— 
ſchiedenen Moraliſten verneint worden. Indeſſen findet dieſer an— 
gezogene Grundſatz nur bei rein poſitiven Geſetzen, nicht bei Na— 
tur = Gefegen Anwendung und offenbar ift Doch Die Pflicht der 
Sorge für feine Gefundheit ebenfo im Naturgefeße, als im po⸗ 
fitioen göttlichen Gefege begründet. Bei Entfcheidung der Frage 
ift daher Hauptfächli die größere oder geringere Wahrfchein- 


Tichfeit des Gelingens der Dperation in Betracht zu ziehen. Iſt 


es wahrscheinlicher, daß mein Leben durch Diefelbe wirklich ge— 
rettet werde, fo iſt es auch Pflicht, — ihr um Gotteswillen zu 
unterwerfen. 

2. Aber noch ungleich wichtiger ift, ab der Ehrift, wenn er 
erfranft, die höheren fittlichen Zwecke der Krankheit in’s Auge 
faffe. Er betrachte feine Krankheit als ein Mittel der Abbüßung 
feiner Sünden, das Gott ihm felbft in die Hand gelegt, und er 
ertrage ‚fie daher mit Geduld und ftandhafter Ergebung in den 
Willen des Allerhöchften, die Förperlichen Schmerzen und Leiden 
ohne Unzufriedenheit Gott aufopfernd und mit dem Propheten zu 
ihm betend: saname, Domine, et sanabor?). Zugleich benuße er 
fie zu ftilfee Einkehr in ſich felbft, zu Prüfung feines fittlichen 
Zuftandes, zu Logreißung feines Herzens von der Anhänglichkeit 
an's Irdiſche und. zu Erneuerung guter Vorſätze. Nimmt die 
Krankheit einen bedenklichen Charafter an, fo beftelle er fein Haus, 
bringe feine irdifchen und ewigen Angelegenheiten in Drdnung und 
bereite fich durch andächtigen Empfang der heiligen Sterbeſakra— 
mente auf den Hingang in die Ewigfeit vor. 


Die pflidtmäßige Sorge für die Erhaltung des Lei— 
bes und Lebens feines Mitmenſchen in pofitiver Hin- 
et (das leibliche alnsiem: 
$..262. 

Einleitendes. | 
Es genügt nicht, Leib und Leben des Deitmenfchen nicht zu zer⸗ 


4) Sir. 38, 1 ff. — 2) Jerem. 17, 14, — 
Martin's Moral, 2. Kufl, 39 
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ftören, zu befehädigen oder zu gefährden; fondern ich bin verpflich— 
tet, wie für die Erhaltung meines eigenen Lebens, fo aud) für bie 
Erhaltung des Lebens und die Beförderung der Yeiblihen Wohl— 
fahrt meines Mitmenfchen pofitiv Sorge zu tragen. Die Hebung 
Diefer Pflicht hat vorzüglich dann einzutreten, wenn fid) der Mit- 
menfch in leiblicher Noth und Bedrängniß befindet. Und fo ver- 
ſchieden die leiblichen Nöthen und Bedürfniffe find, im die er gera- 
then kann, ebenfo verjchieden find auch die Arten und Weifen, ihm 
beizufpringen; demgemäß man den Andeutungen Der heiligen Schrift 
zufolge folgende ſieben leibliche Werke der Barmberzigfeit aufzählt : 
die Hungrigen fpeifen, die Durftigen tränfen, die Nackten beffeiden, 


die Kranken befuchen, die Fremdlinge beherbergen, die Gefangenen 


eriöien, Die Todten begraben '). Den innern Grund diefer Sieben- 


zahl Teibliher Werke dev Barmberzigfeit gibt der hl. Thomas in 


folgenden Worten an. 

Für feine Yeiblihen Nöthen, fagt er, bedarf der Menfch unferer 
Hülfe entweder. noch während dieſes Lebens, oder nach diefem Le— 
ben. Betreffend feine leiblichen Nötben während diefes Lebens find 
dieſe entweder gemeinfamer oder befonderer Art... Seine ihm mit 
Andern gemeinfamen Yeiblihen Nöthen können aber wieder fein 
innere oder äußere. Seine inneren leiblichen Nötben können wieder 
zwiefach fein, nämlich entweder Hunger, dem man abhelfen foll 
durch Darreihung von Speiſe; Durft, dem man abhelfen foll Durch 
Darreihung von Trank Seine äußeren leiblichen Nöthen find 
ebenfalls zwiefach ; entweder bedarf er namlich in diefer Beziehung 
der Kleidung und deßhalb heißt ed: daß man die Nackten Fleiden 
ſolle; oder er bedarf der Wohnung und deßhalb heißt es: daß man 
den Fremden beberberge. Iſt feine leibliche Noth befonderer Art, 
io kann fie entweder herrühren von einer inneren Urſache, nämlich 
von Krankheit und deßhalb wird gefagt: man folle den Kranfen 
befuchen; oder yon einer äußeren Urfache und in Beziehung hierauf 
heißt ed: man folle die Gefangenen erlöfen. Rad) diefem Leben 


aber bedarf der Menich in Beziehung auf feinen Leib noch des Ben. 


gräbniſſes und deßhalb heißt eg: man folle die Todten begraben). 
Die genannten leiblichen Werke der hriftlichen Barmherzigkeit faßt 
man unter dem einzigen Worte: Teibliches Almofen zufammen ; 
denn Almofen (eleemosyna) beißt feiner urfprünglichen Bedeutung 


1) Zufammengefiellt find viefelben in folgendem Berfe: 
Visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, cando. 
2) Thom, 2. 2. qu. 32. art. 2 
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nach eben nichts anders, als ein Werk der Barmherzigkeit (opus, 
quo datur aliquid indigenti ex compassione propter Deum)'). 


$. 263. 
Die Pfligt, Almoſen zu geben. 


Almpfen zu geben oder, was baffelbe ift, die genannten leiblichen 
Werke der Barmherzigfeit zu üben, ift nicht etwa ein bloßer Nath, 
fondern eine ftreng verbindende Pflicht. Denn die bloße Unter: 
laſſung diefer Werke genügt nad) der hl. Schrift, um ewig verdammt 
zu werden ); Gott aber verdammt ung nicht wegen unterlaffener 
Erfüllung feiner Räthe, jondern vielmehr wegen unterlaſſener 
Erfüllung ſeiner Gebote’). 

Es ſtützt fi aber dieſe Pflicht Almoſen zu geben auf zwei all 
gemein menſchliche und auf einen befondern, ſpecifiſch hriftlichen 
Pflichttitel. 

1. Der erſte allgemein menſchliche Pflichttitel iſt die Oberherr⸗ 
lichkeit Gottes. Gott iſt nämlich nach Lehre der Offenbarung der 
Herr aller zeitlichen Güter und der Menſch der bloße Verwalter 
derſelben. ft aber Gott der Herr unſerer Güter, fo ſchulden wir 
ihin dafür den Tribut der Huldigung; und fleht ihm dag eigentliche 
Eigenthumsrecht über Diefelben zu, fo hat er Anſpruch auf die 
Früchte derfelben. Er fordert aber diefe ihm fchuldigen Früchte zu 
Gunften der Armen und durd) die Hände der Armen, oder die Ar— 
men fordern fie in feinem Namen. Iſt mithin die Almofenfpenbe 
gegenüber dem Armen eine Pflicht der Liebe und Barmherzigkeit, fo 
ift fie,. wie von den heiligen Vätern ausdrücklich gelehrt wird *), 
Gott gegenüber eine Pflicht der Gerechtigkeit, nämlich der pflicht= 
mäßige Ausdrud unferer Abhängigfeit yon ihm und unterer IUnter- 


4) Bergl. Thom. 5. D 

2) Matth. 25, er Jak. 2, 13. 14. u. a. 

3) Thom.’ 2:2. qu. 32. art. 5. 

4) Ambros. lib. ER Nabathe c. 1: Non de tuo —— pauperi, sed 
de suo reddis. Quod enim commune est in omnium usum datum, tu so- 
lus usurpas..... debitum igitur reddis, non largiris indebitum. Auguft. 
in Pf. 147: Superflaa divitum necessaria sunt pauperum, res alienae pos- 
sidentur, cum superflua possidentur. Gregor hıb, de past. c. 22. Cum 
quaelibet necessaria indigentibus ministremus, sua illis reddimus, non 
-nostra largimur, justitiae debitum potius solvimus, quam misericordiae 
opus implemus. Gleichfalls Thom. 2. 2. qu. 32. art. 5: Bona tempo- 
ralia, quae homini divinitus conferuntur, ejus quidem sunt, quantum ad 
proprietatem, sed quantum ad usum, non Solum debent esse ejus, sed 
etiam alierum, qui ex iis sustentari possunt ey eo, quod ei superfluit. 


9” 
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mwerfung unter feine höchfte Oberherrſchaft; daher denn auch Die 
hl. Schrift die Mitteilung unferer zeitlichen Güter an die Armen 
fehr bezeichnend als ein Dpfer gegen Gott oder als Gottes dienſt 
bezeichnet ). 

2. Der zweite allgemein menſchliche Pflichttitel iſt die Noth des 
Armen, welcher der Reiche abzuhelfen hat ſowohl vermöge der Ge— 
rechtigkeit, als vermöge der Liebe; vermöge der Gerechtigkeit iſt er 


hiezu verpflichtet, denn er iſt in Abſicht auf die Armen gleichſam 


der Stellvertreter der göttlichen Vorſehung und Fürforges gibt er 
daher fein Almofen oder gibt er unter feinem Vermögen, fo entehrt, 
vernichtet und zerftört er gleichfam die Vorfehung Gottes, indem er 
fie, fo viel an ihm liegt, unvollfommen und mangelhaft macht und 
dem Armen den fcheinbarften Vorwand Yeiht, die göttliche Vor— 
ſehung felbft anzuflagen oder zu läſtern. Diefes ift auch genau bie 
Anſchauung der Hl. Bäter ’). Vermöge der Liebe ift er Dazu ver— 
. pflichtet, denn die Armen find unfere Brüder oder nad) der Aus— 
drucksweiſe der heiligen Schrift unfer eigenes Fleiſch; fie find, wie 
wir, Kinder Gottes, und wie wir zur Seligfeit berufen, und un— 
möglih Fünnen wir daher die Liebe in ung haben, wenn wir vor 
ihrer Noth unſer Herz verſchließen °). 

3. Der beſondere, ſpecifiſch chriſtliche Pflichttitel der Almoſen— 


ſpende beruht auf der beſonderen Stellung und Würde, Die in der 


1) Hebr. 13, 16: „Aber wohlzuthun und mitzutheilen vergeffet nit, 


denn folhe Opfer gefallen Gott;“ Philipp. 4, 18: „Ich habe empfangen, 


was ihr gefandt, einen lieblichen Geruch, ein angenehmes Opfer, wohlges - 


fällig vor Gott;“ Jakob. 1, 27; „Ein reiner und unbefleckter Gottesdienft 
vor Gott und dem Bater if diefer: Waifen und Wittwen in ihrer Trüb— 
fal zu Hülfe fommen ;“ Röm. 15, 30. 31. 

2) Bergl. befonders die herrliche Stelle aus Bafiltiug (homil, sup. 
Luk 12, 16): Wenn du befennft, fagt der hl. Baſilius, daß Gott dir 
diefe Güter gegeben hat, ift denn Gott etwa ungerecht, daß er Diefelben 
nicht gleihmäßig vertheilte. Warum anders haft du Neberfluß und darbt 
der Nächſte, als damit du dir das Verdienft einer gütigen Austheilung er» 
werbeft, jener aber mit der Palme der Geduld geſchmückt werde? Es ift 
fomit das Brod der Hungrigen,, dag du in den Händen hältft, es.ift das 
Kleid des Nadten, dag du in deinem Gemad) verwahreft, es ift der Schuh 
des Unbeſchuhten, der bei dir verfault, es ift das Geld des Dürftigen, dag 
bei dir verfiharrt liegt; und begehft du folglich eben fo viele Ungerechtig— 
keiten, alg du geben Fannft und nicht geben willſt. 

3) 1305.3, 17.48. „Wer Güter diefer Welt hat und ficht feinen Bru— 
der Noth Leiden und verſchließt fein Herz vor ihm, wie foll in ihm bie Liebe 
Gottes bleiben? Meine Kindlein, laßt ung nicht Lieben mit dem Worte 
und der Zunge, fondern in der That und Wahrheit." 
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Kirche den Armen von Chriftus verliehen worben iſt. Die Kirche, 
. bie eivitas Dei, follte nämlich nach der Abſicht ihres Stifters vor— 
zugsweiſe eine civitas pauperum ſein. Nicht nur daß ihr Stifter 
ſelbſt arm war; ſondern es iſt auch fein erſtes Wort eine Selig— 
preiſung der Armen, und daß er den Armen das Evangelium pre— 
dige, führt er vorzugsweiſe als ein Merkmal ſeiner Meſſianität an. 
Und gerade in dieſer Beziehung zeigt ſich zwiſchen der Kirche und 
‚der Synagoge ein f hr bemerfenswertber Unterfchied. 

- Der Synagoge virheißt "Gott zeitliche Segnungen, während, 
wie der Pfalmift fagt, alle Glorie der Kirche eine inmwendige und 
verborgene iſt (omnis gloria ejus filiae regis ab intus) '), Ans 
gedeutet find Die Segnungen der Synagoge in den fegnenden Wor— 
ten. Iſaaks an Jakob: Gott verleihe dir, fagte Iſaak zu feinem 
Sohne, vom Thaue des Himmels und von der Fettigfeit der Erde, 
die Fülle von Korn und Wein; und nichts kehrt in den Schriften 
des a. T. öfterer wieder, als die Verbeißung eines Yangen zeitlichen 
Lebens, vote zeitlichen Beſitzes, Wohlftandes und Ueberfluſſes. Da 
nämlich Gott im a. B. in feiner furcht = und erfchreekbaren Majeftät 
und in Außerer Herrlichfeit erfchien, war es billig, daß aud) die 
Synagoge die Merkmale diefer äußeren Glorie an ſich trug. 

Das Evangelium dagegen verheißt flatt zeitlicher Güter zeit 
liche Trübfale und das Kreuz; im n. B. verbarg nämlich Gott 
feine Derrlichfeit und Macht unter der Geftalt eines Knechtes und 
billig ift es Daher, daß die Kirche, feine Braut, ebenfalls dag 
Bild diefer Erniedrigung an ſich trage Als Chriſto am meiften 
ähnlich find die Armen und Niedrigen aud) gleichjam feine Erfter- 
wählten oder die Erftgebornen feiner Kirche; wogegen die Reichen 
und Angefehenen darin gleichſam nur tolerirt find, Am Viebften würde 
Chriſtus nur ſolche in feiner Kirche fehen, die feine Merkmale ficht- 
bar an ſich tragen; gäbe es aber in der Kirche nur Schwache und 
Elende, wer follte fie unterftüßen und bedienen? Und nur unter der 
Bedingung, daß die Neichen dieſen Dienft, denn fo nennt ihn Die 
hl. Schrift ?), übernehmen, foll ihnen der Zutritt zum Haufe der 
Kinder Gottes geftattet fein. An fich dieſem Haufe fremd, follen 
fie durch den Dienft der Armen, diefer erftgebornen Kinder Gottes, 
gleichfam erft naturalifirt werden und das Verderbniß fühnen, in 
das „der ungerechte Mammon“ fie verftricdt I. Chriftus felbft er= 

4) Pf. 44, 45. 
2) Rom. 15, 30, 341: obsequii mei oblatio. 


3) Hindeutungen hierauf finden fi Daniel 2 4, 24; Matth. 5, 75 Ruf, 
416, 9 u. a. m. j 
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fleht fich diefen Dienft der Reichen für die Armen; in den Armen, 

feinen treueften Abbildern, will er felbft bedient fein, er, der ſich 
nicht nur mit alfen unfern Sünden, fondern auch mit alfem unferm 
Elende belaftet hat, und der von allen Armen der ärmſte ıft, weil 
er, während die übrigen Armen jeder nur für fi} Teidet, in alfen 
Armen und Elenden ohne Unterfchied leidet, hier hungernd, dort 
durſtend, Bier Franf, dort in Ketten ſchmachtend, bier Hitze, dort 
Kälte ausftehend und Daher auch in allen unterftügten und erleich- 

terten Elenden felbft unterft ügt und felbft erleichtert ). 


$. 264. 
Nähere Beffimmungen der Pflicht, Almofen zu geben. 


1. Almofen zu geben iſt Jeder verpflichtet, der Ueberfluß (bona 
superflua) bat”). Ueberfluß bat aber jeder, Der mehr befist, ale 
a. zu feinem und der Seinigen Yebensunterhalte, und b. zu feinem 
und der Seinigen ftandesmäßigen Auskommen nothwendig erforderlich 
ft). Was aber in diefer Doppelten Hinficht nothwendig erforderlich, 
ift vernünftig und mit Billigfeit zu beurtheilen. Derjenige, der fi 
gehörig einzufhränfen weiß, bat Yeicht genug; die Begierde, Die 
Habbegierde, wie Die Genußbegierde Dagegen bat nie genug‘) ſie iſt 
ern Abgrund, der ftets fich mehr erweitert, je mehr man binein- 
wirft; das Nothwendige hält fie für nichts (nescit cupiditas, ubi 
finitur necessitas, fagt der HI. Auguftin)‘), weil es ihr zu ge- 
wöhnlich und gemein iſt; das Seltene begehrt fte und hat fie das 
Seltene erlangt, fo achtet fie auch das Seltene wieder für gemein 
und wird aufs neue zu neuen Wünfchen gereizt. 

VUebrigens entledigt fi der Reihe durch Hingebung des Ueber: 
flüffigen nad) der Ausdrucksweiſe der hl. Schrift felbft nur einer 
Laſt. Denn nicht nur die Armuth, fondern aud der Reichthum iſt 
eine Laſt; Die Laſt des Armen ift der Mangel; Die Laſt des Nei- 
chen ift der Leberfluß, und es ermahnt daher der Apoftel, daß der 
Eine die Lat des Andern tragen möge‘), d. h. daß der Reiche die 
Laft des Armen trage, indem er ihn in ferner Notb und Bebräng- 


1) Matth. 25, 35 fi. 

2) Thom, 22. qu. 32.) art. 5. 

3) Thom. aa. D. u, art. 6. 

4) August. in ps. 147: Multa superflua habemus, si nonaisi neces- 
saria teneamus; nam si inania quaeramus, nihil sufäcit. Fratres quae- 
rite, quod suflicit operi Dei, non quod sufhcit cupiditati vestrae. 

3) Contr, Julian. 1. IV. ce. 14. f 

6) Salat. 6, 2. 
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niß erleichtere und daß er ſich dadurch zugleich feiter eigenen Laft 
entledige, indem er den Ueberfluß, der ihn drüde, abgebe; fo daft 
zwifchen beiden, wie er an einer andern Stelle fagt, eine Art Gleich— 
heit entftehe ). | | 

2. Jeder ift verpflichtet Almofen zu geben nach Verhältniß feis 
nes Vermögens, nämlich fo viel, daß wenn jeder andere Vermö— 
gende im gleichen Verhältniſſe geben würde, für alle Armen hinrei— 
hend geforgt fein würde. Unterlaffen Andere die Uebung Diefer 
Pflicht, fo muß ich natürlich den dadurch entftebenden Ausfall durch 
veichlichere Beiträge zu decken bemüht fein. | 

3. Es verfteht fich von felbft, daß man nur von feinem eigenen, 
nicht von fremdem Gute Almofen geben darf’). Die Frau darf 
auch ohne Zuftimmung des Mannes von demjenigen Almofen geben, 
was fie gemeinſam mit ihm befißt, befonders wenn er nicht gibt ober 
nicht nad) Vermögen gibt; fie darf aber wider Wiffen und Willen. 
des Mannes nicht von dem Almofen geben, was ihm ausſchließlich 
zugehört °).  Dienftboten dürfen nicht Almoſen geben vom Vermö— 
gen ihrer Herrfchaft wider ihr Wiſſen und Willen; Drdensleute 
nicht von Dem Eigenthume des Ordens; Bormünder und Verwal— 
ter fremden Bermögens Dürfen davon fo viel geben, als der eigent- 
liche Befiger felbft vernünftiger Weife geben würde oder geben müßte. 

4. Almofen foll der Chrift ohne Ausnahme Allen geben; wenige 
ftens foll fein Almoſen der Intention nad) allgemein fein; denn unfere 
Barmderzigfeit fol eine Nacheiferin der Barmberzigfeit Gottes fein, 
der feine Sonne fcheinen laßt über Gute und über Böſe. Etwa nur 
denjenigen geben, zu denen man fich Durch eine Art natürlicher Hinz 
neigung mehr hingezogen fühlt, heißt nicht Die Tugend der Barm— 
berzigfeit üben, fondern fie entweihen. 

Da indeß unfere Mittel zu befehräuft find, um allen Dürftigen 
zu Spenden, oder die Noth Aller zu Kindern; fo find in Beziehung 
auf die Derfonen, denen man fpenden foll, maßgebend die oben ent- 
widelten Grundfäße des ordo caritatis, namentlich foll ich den⸗ 
jenigen eher geben, welche meiner Hilfe mehr bebürftig find ; und 


1) 2 Kor. 8, 14. 15: „In der gegenwärtigen Zeit folf euer Ueberfluß 
ihrem Mangel abhelfen, damit auch ihr Ueberfluß eurem Mangel abhelfe, 
auf daß Gleichheit fei, wie gefrhrieben flieht: Wer Vieles (fammelte), hat 
nicht Meberfluß und wer wenig, hatte nicht Mangel.“ | 

2) August. serm. 178. (ai. 19). Dicet tibi Deus, jussi ut dares, sed 
non de alieno; si habes, da de tuo, si non habes, quod des de tuo, me- 

"Mus nulli dabis, quam alteros spoliabis. 

3) Thom. 2. 2. qu. 32. art. 8. 
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unter dieſen ſoll ich wieder vorziehen die mir Näherſtehenden: die 
Eltern, Verwandten, Freunde, die CHRNPEISSERSTEG die — 
und Würdigen ). 


* 


$. 265. 
Art und Weiſe, Almoſen zu geben. 


Wegen der rechten Art und Weiſe, Almoſen zu geben, find fol 
gende Punkte zu beachten, 

1. Man foll Almofen geben aus reinem Beweggrunde, nämlich 
aus Liebe gegen Gott und den Nächſten, nicht etwa aus bloßer 
Eitelfeit, Dftentation, auch nicht aus einem bloß natürlihen Mit- 
feid oder aus Bequemlichkeit, um nämlich vom Bettler nicht weiter 
beläftigt zu werden. Diejenigen, welche als Bermögende befannt 
find, dürfen nicht nur, fondern follen auch öffentlich Almofen fpen= 
den, jedoch nicht nach Art der Pharifäer, um gelobt zu werden, 
fondern um Andern ein gutes Beifpiel zu geben, nad) der Vor— 
fchrift des Heilandes; „Laſſet euer Licht Yeuchten por den Men— 
ſchen, Damit fie eure guten Werfe fehen, und den Vater preifen, der 
im Himmel ift.” 

2. Man foll Almofen geben in Demuth ; denn, wie fo eben be= 
merft, ift das Almofen, das wir geben, feinem tiefſten Wefen nach 
der Ausdruck unferer Abhängigkeit von Gott oder das Befenntnif, 
daß er der Herr unfers Eigenthums und daß wir nur feine Verwal- 
ter find. Nichts aber würde diefer Natur des Almoſens mehr 
widerſprechen, als Stolz, Hoffart und Eitelfeit. 

3. Eben deßhalb follen wir das Almofen nicht etwa geben mit 
megwerfenden Worten, mit befehämenden oder verlegenden Aeußer— 
ungen gegen ben Armen, vielmehr in den Armen Chriftum ehrend 
und fo, als ob wir ihm felbft die Gabe Darreichten. 

Bemerfenswerth in dieſer Beziehung ift der Ausspruch des Pfal- 
miften; beatus, qui intelligit super egenum et pauperem; un= 
genau überfest man diefe Worte: glücklich der, der des Armen 
gedenkt; der Sinn der Worte ift, daß man den Armen nicht etwa 
nur mit den Augen des Leibes anfchauen, fondern daß man ihn be= 
trachten folle mit den Augen des Geiſtes. Derjenige, der ihn mit 
bloß leiblichen Augen anfteht, fieht in ihm nur Niedriges und fpen= 


4) August. de doctr. christ. I, 28. Cum omnibus prodesse non pos- 
sis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum et temporum vel 
quarumlibet rerum epportunitatihus constrietius tibi quasi quadam sorte 
eonjunguntur. 
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det ihm ein veracdhtend Almofen 5 derjenige aber, der. ihn mit der 
Erfenntniß des Glaubens anfteht, nimmt in ihm Chriftum felber 
wahr; er fieht in ihm das Bild der Armuth Chrifti, den Erben 
feiner Berheißungen, den wahren Stolz feiner Kirche, das Glied 
feines myftifchen Leibes: und den Austheiler feiner GSnaden. 

4. Man foll das Almofen fpenden nicht mit Unwillen und aus 
- Zwang, fondern, weil im Geifte der Liebe und weil im Armen Chris 
ftum felbft ehrend, mit freudiger Bereitwilligfeit '). 

5. Endlich foll man das Almoſen fpenden nicht nach) zufälligen 
Launen und nad) gedanfenlofer Willführ,, fondern mit Umficht und 
weifer Berechnung der Bedürfniffe der Armen und der Angemeffen- 
beit der Gabe, ftetö fo, daß ihrer Noth am wirffamften und nach— 
haltigften gefteuert wird : viel dem, der viel bedarf, weniger dem, 
der weniger bedarf; bier viel auf einmal und für den Augenbiid, 
dort wenig und nad) und nach; hier Geld, dort Nahrungsmittel 
der Kleidung, und wo mit ber Teiblichen fich die geiftliche Noth 
vereinigt, wo möglich fo, daß der geiftlichen zugleich gefteuert were. 


S. 2606. 
Die Frucht des chriſtlichen Almofens. 


Das chriſtliche Almoſen, welches die Kirche zu den drei vor— 
zugsweiſe guten Werken rechnet, bringt einen zwiefachen Gewinn. 
Erſtens iſt es genugthuend für die begangenen Sünden (opus satis- 
factorium); zweitens iſt es wahrhaft verdienſtlich (opus merito- 
rium), vorausgeſetzt, daß die erforderlichen Bedingungen eines 
Verdienſtes wirklich vorhanden ſind. Auf beide Wirkungen wird 
in der hl. Schrift öfters hingewieſen. Das Almoſen, heißt es 
unter anderm, deckt der Sünden Menge; es löſcht die Sünde aus, 
wie das Waſſer das Feuer; es erflehet ung yon Gott Gnade; es 
macht ung Freunde im Himmel; es befreiet vom Tode ;, es laßt 
die Seele nicht in die Finfterniß fommen, e8 wird mit der ewigen 
Seligfeit belohnt ?). Iſt es aber gut und verbienftlich, von feinem 
Meberfluß Almoſen zu geben, fo ift es noch verbienftliher, um 
Chriſti willen Alles hinzugeben und felbft arm zu werden, um fp 
Chriſto ahnlicher zu werden (die freiwillige evangelifhe Ar- 
muth)°). 

4) Korinth. 9, 7. 


2) Zob. 5, 7—12;5 Matth. 25, 40 u. a. 
3) Matth, 19, 21. | 
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HM. Pflihtmäßige Sorge für die zeitliden Güter als 
Die nothbwendigen Mittel des Lebens. 


| 8.204: 
Das Recht des Eigenthums und Die Gegenfäge. 

Der eigentliche und oberſte Eigenthumsherr aller zeitlichen Dinge 
und Güter iſt Gntt ’). Indem aber Gott den Menſchen als fein 
Ebenbild in die Welt hinftellte, machte er ihn zum fichtbaren Heren 
der Schöpfung und übertrug ihm das Necht, die Dinge und Güter 
der Erde als Mittel zu feinem leiblichen Unterbalte zu benutzen ) 
Einzig aus diefer Mebertragung läßt ſich ein menfchliches Eigen- 
tbumsvecht herleiten; jede andere Ableitungs - und Begründungs- 
weife diefes Nechtes ſetzt fid in Widerfpruch mit der Offenbarung 
und fohließt die faktiſche Läugnung der göttlichen Oberherrlichkeit 
ein. Und eben folche irreligiöſe Anfchauungsmweifen vom Eigen- 
thume haben mit Anlaß gegeben zu jenen großen fozinlen Ber- 
wirrungen und Lebelftänden, von denen die menfchliche Geſellſchaft 
gedrückt ward und noch gedrücdt wird. Denn ift der Menſch aus— 
fohließliher und oberfter Eigenthumsherr feiner zeitlichen Güter, 
fo verſchuldet er natürkich für deren Verwendung Niemanden Re— 
chenſchaft; und was liegt dann näher, als daß er damit nad) Will— 
kühr fehalte und walte und daß er, ftatt fie in der yon Gott 
geordneten Weiſe zu feinem Yeiblichen Unterhalte und zur Unter- 
ftügung der Mitmenſchen zu gebrauchen, fie mißbrauche als Mittel 
zur Befriedigung feiner Genußfucht, feiner Habfucht oder anderer 
Ungerechtigfeiten. 

2. Urfprünglid hat aber Gott die Güter der Erde dem ge- 
fammten menfohlichen Gefchlechte als Eigenthum überwiefen, Alle 
follten einen gleichen und jeder Einzelne einen fo großen Antheil 
daran haben, als zur Erhaltung -feines Lebens erforderlich ift. Es 
gab mithin im paradiefifgen Zuftande wohl menfchliches Eigen- 
thum, aber nod) fein Privat Eigenthum. Crinnerungen an Die 
ehemalige Gemeinfamfeit des Beſitzes in dem gepriefenen golde— 
nen Zeitalter Der Welt haben fih auch bei heitnifchen Dichtern 
erhalten. | 

3. Das dem Menfchen urſprünglich yon Gott verliehene Eigen- 
thums= oder beffer Nusnießungsrecht ift zwar auch durch Die Sünde 
nicht vernichtet worden, da ja der Menfh aud nach der Sünde 


1,0% 23,41 2.0, 
2) Thom. 2. 2. qu, 66. art. 1.5 vergl. 1 Mof. 1, 28 ff. 
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noch göttliches Ebenbild biieb; wohl aber ward es Durch Die 
Sünde theils gefehmälert, indem um der Sünde willen auch über 
die Erde und die vermunftlofe Schöpfung ver göttliche Fluch er— 
gangen ift '), theils ward es ein mehr oder weniger egoiſtiſches 
und erhielt jene Austchließlichfett, jene rauhe und ſpröde Form, 
bie ihm: mehr oder weniger auch noch gegenwärtig anflebt, und 
die ihm fo Yange anfleben wird, als die Sünde und die Folgen 
der Sünde: fortdauern werden: an die Stelle des urfprünglichen 
gemeinfamen Befites tft Das Privateigenthum getreten und es 
muß Diefes, den Zuftand des Falles vorausgefest, fogar fr noth— 
wendig. erachtet werden, Der bl. Thomas, der auf eine ge 
nauere Erörterung dieſer Frage eingeht, unterſcheidet an dem 
Nutzungsrechte, was. Gott dem Menfchen verliehen bat, zwei Gei- 
ten, namlich erſtens das Recht der Jürforge und der Verwaltung 
(potestas procurandi et dispensandi), zweitens das Recht Des 
Fruchtgenuſſes (usus rerum exteriorum). In Abfiht auf Für- 
forge und Berwaltung nun, behauptet er, ift das perfünliche 
Eigenthum aus drei Gründen nothmwendig. 

Erſtens, jagt er, ift Jeder mehr beforgt für das, was ihm 
felbft zugehört, als für Dasjenige, was er mit Allen oder Bielen 
gemeinfam beſitzt; Denn, fahrt er fort, Jever flieht Die Arbeit und 
überläßt, was Allen gemeinfam obliegt, gern dem Andern, wie 
e8 zu geſchehen pflegt, wenn viele Diener find. Befteht mithin 
Privat-Eigenthum, fo wird beffer geforgt fein für Die gute Ber: 
waltung der irdiichen Güter. 

Zweitens, behauptet er, könne nur bei Anerkennung des Eigen 
thumsrechtes Der einzelnen Menfchen Die zur gedeihlichen Berwal- 
tung der irdifhen Güter nothwendige Ordnung aufrecht erhalten 
werden. Denn hätte Jeder für Jedes zu forgen, fo wurde bald 
eine allgemeine Verwirrung entſtehen. 

Drittens endlich, ſagt er, kann nur bei Anerkennung des Ei— 
genthumsrechtes der Einzelnen unter den Menſchen ein friedlicher 
Zuſtand erhalten werden, indem nach Lehre der Erfahrung aus 
dem Beſitze leicht Streitigkeiten entſtehen. 

Betreffend aber Die zweite Seite des dem Menſchen zuſtehen— 
den Nutzungsrechtes, das Recht nämlich, die aus ber Berwaltung 
der irdifchen Güter gewonnenen Früchte zu genießen; fo verhält 
e8 fich nach der Lehre des hl. Thomas damit gerade umgefehrt., 
‚Die Früchte foll der Menfch nicht als fein ausfchließfiches Eigen- 


41)1 Mof. 3, 1 ff. 
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thum, fondern als Gemeingut betrachten, d. h. er fol diefe Früchte 
nicht ausfchließlich zur Befriedigung ..feiner eigenen, fondern aud) 
zur Befriedigung der Bedürfniffe feiner Mitmenfchen anwenden, 
oder er ſoll bereit fein, fie Andern in ihrer Noth mitzutheilen 2a 
der Borfchrift des Apoftels: den Neichen diefer Welt gebiete .. 
yon ihren Gütern gerne zu geben und mitzutheilen 9. | 
Aus diefer Auffaffungsweife erhellt zugleich, daß das Privat 
Eigenthum, obgleich aus der Sünde entfprungen, doch durch Got— 
tes gnädige Anordnung zugleich wieder ein Gegengift gegen bie 
Sünde und ein Beförderungsmittel der Tugend ift. Deßhalb 
finden wir denn fhon im a, T. das perfünliche Eigenthbum durch 
zwei Gebote (das ftebente und zehnte) ausdrücklich geheiligt und 
vielfach denjenigen Richter gepriefen, der mit firenger Gerechtigfeit 
die Fragen über das Mein und Dein entfcheidet. 
Das Evangelium hat diefe Vorſchriften des a. T. beftätigt; 
aber indem es den perſönlichen Befts als rechtmäßig anerfannte 
und einen Angriff auf denfelben als Ungerechtigfeit Hinflellte, bat 
es als die vollkommene Religion zugleich alles gethan, die raube, 
ſpröde, flarre, egoiftifche Form deffelben nach Möglichkeit aufzu- 
heben, oder doc wenigftens wefentlich zu mildern. Es erflärt 
nämlich, daß der Menfh im Grunde nicht Der Herr, fondern nur 


‚der Berwalter der zeitlichen Güter ſei und Daß er wegen der Ver— 


waltung Gott Rechenfchaft fehulde, Daß Jeder auf die Früchte 
feines Eigenthums nur ein Recht babe nad) dem Maße feiner 


rechtlichen Bedürfniffe und daß der Ueberfluß der Antheil des 


Armen fei, dem er gehöre nicht nur vermöge der Liebe, fondern 
auch vermöge der Gerechtigkeit. Und indem es auf der einen 
Seite den Reichen ſtreng verpflichtet, den Weberfluß feiner Güter 
unter die Armen zu vertheilen, ftellt es zugleich auf der anderen 
Seite es als Rath und höhere Bollfommenheit hin, aus Liebe zu 
Chriftus, der arm geworden, um Viele zu bereichern, ſich zum 
Beten der Armen felbft alles Befiges zu entledigen und freiwil— 
fig arm zu werden. Den Armen dagegen lehrt es mit feinem 
Looſe zufrieden zu fein, indem es ihn hinweift auf die Würde, 
die Chriftus der Armuth aufgedrüdt und auf die reihlihen Schätze, 
die für ihn im Himmel aufbewahrt find, 

Diefer Lehre der Offenbarung ftehen fchroff entgegen: 

1. von der einen Seite die Lehre von einem ftarren, aus— 


Tchließlihen, voberhoheitlichen und unbedingten Eigenthumsrecte 


1) Thom. 2.2. qu. 66. art. 2. 


——— 
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des Menſchen, vermöge veffen er mit feinen Gütern nah Will 
kühr ſchalten und walten und fie als Mittel der felbftfüchtigften, 
unedelften und unmenſchlichſten Zwecke mißbrauchen könne. Cine 
ſolche Lehre führt geradenwegs zum Umſturz der göttlichen Ord⸗ 
nung, indem ſie einen fortgeſetzten Diebſtahl für Recht erklärt. 
Denn wie es nach den Worten des hl. Thomas Diebſtahl 
iſt, eine fremde Sache ungerechter Weiſe an ſich zu nehmen, 
ſo iſt es auch Diebſtahl, die eigene Sache ungerechter Weiſe 
feſtzuhalten, oder, wie der hl. Ambroſius ſich ausdrückt, das 
Vergehen, dasjenige, was man im Ueberfluſſe beſitzt, An— 
dern nicht mitzutheilen, iſt eben ſo groß, als das Vergehen, dem 
Beſitzenden das Seinige zu nehmen’). Nicht mit Unrecht kann 
man daher ſagen, daß eine ſolche Lehre das Mögliche dazu bei— 
trage, daß der in neuerer Zeit fo berüchtigt gewordene Ausſpruch: 
„Das Eigenthum ift Diebftapl,“ der freilich in dem Sinne, worin 
er aufgeftellt ift, eine große Unwahrheit enthält, wenigſtens prak⸗ 
tiſch zur Wahrheit werde. 

2. Bon der andern Seite ſteht der Eirchlichen Lehre vom menſch— 
lichen Eigenthumsrechte entgegen: a. die in der alten Kirche bie 
und da aufgeftellte Behauptung, daß der Chrift Fein Eigenthum 
befigen dürfe) 5; b. Die in neuern Zeiten aufgeftellte Theorie des 
fogenannten Communismus. Was die Yeßtere Theorie ins— 
befondere betrifft, fo dringt ſich Jedem bei einigem Nachdenken 
von felbft auf, daß, den Zuftand des Falles vorausgefegt, Die 
durch Diefelbe angeftrebte Gleichheit oder beffer Gemeinfamfeit des 
Befiges eine bloße Chimäre ift, und daß fie nur auf den Trüm— 
mern der chriftlichen Ordnung, der riftlihen Givilifation und 
Geſellſchaft praftifch durchgeführt werden könnte °). 


4) Serm. 64 de temp.: „Non minus est criminis habenti tollere, 
quam, cum possis et abundans sıs, indigentibus denegare. 

2) Bergl. August. lib. de haeresibus (haer. 40): Apostoliei dicuntur, 
qui se hoc nomine arrogantissime vocaverunt, eo, quod in suam com- 
munionem non acciperent utentes conjugibus, et res proprias possiden- 
tes; quales habet caiholica ecclesia et monachos et clericos plurimos, . 
Bergl. Thom. 2. 2. qu. 66. art. 2, 

3) Einen ſchätzbaren Beitrag zur Würdigung der, ER communiſti⸗ 
ſchen und ſozialiſtiſchen Tendenzen, namentlich nach dieſer Seite hin, hat 
Guizot in feiner Schrift „über die Demokratie in Frankreich” geliefert, 
aus der es erlaubt fei, folgende Stelfe auszuheben. Der Kern all' der 
verruchten Theorien, fagt er, ift: Alle Menfihen haben ein Necht, ein glei= 
ches, auf Glück. Glück ift der Genuß aller auf Erden möglichen Güter. 
Diefe Güter find von gewiffen Menfchen und Klaffen vorweggenommen. 
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Pflichtmäßige Sorge fir die eigenen zeitlichen Güter. 


Die pflichtmäßige Sorge für die eigenen zeitlichen Güter bezieht 
ſich theils auf den Erwerb, theils auf den Beſitz berfelben, über 
welche zwei Punkte im Befonderen gehandelt werden muß. 


A, Die Pflihtenin Anfehung bes Erwerbs und bie 
Gegenſätze. 


$. 268. | 
Bon dem Erwerbe der zeitliden Güter im Allgemeinen. 


1. Jeder, der ſich nicht dazu berufen fühlt, in einen religiöfen 
Drden einzutreten und Die freiwillige Armuth um Chriſti willen zu 
erwählen, ift nicht nur berechtigt , fondern im Intereſſe feines eige- 
nen und der Seinigen zeitlichen Unterhaltes, fowie zur Förderung 
gemeinnüßiger Zwecke auch verpflichtet, fich um den Erwerb zeit- 
licher Güter zu bemühen, „Laſſet euch angelegen fein,” fchreibt ber 


Eine folde Konfisfatien aber muß aufgehoben werden, um jene Güter un— 
ter alle Menſchen und alle Generationen zu vertheilen. Proudhon und feine 
Freunde vergeffen aber Eins. Der Menſch Iebt nicht allein für fih; er 
lebt ein gemeinfames Leben, die Menfchheit hat ihre gemeinfame Beftim- 
mung, das ift ihr unterfcheidendes Merkmal in der Schöpfung. Man kann 
die Menfchen alfo nicht iſolirt, auf fich befehranft, Jeden auf feinen Punkt 
hinftelfen, Einer if mit dem Andern verbunden, fie wirfen auf einander 
auch ohne perfünliche Gegenwart, und die Generationen find durch fort 
währende Bande und Heberlieferungen mit einander ‚verfhlungen und ver- 
fettet. Die dadurch hervorgebrachte ewige Einheit heißt Menfchheit. Darin 


liegt unfere Größe; daraus erhellt unfere Beftimmung zur Souveränität ' 


der Volfer und zur Unfterblichfeit jenfeits der Welt, Daraus entfpringen 
Familie und Staat, Geſchichte, Ruhm, alle Thatfachen und Erfindungen, 
welche das breite und ewige Leben der Menfchheit mitten unter den einzel— 
nen Individuen herporbringen, Der Socialismus unterdrüft das Alles. 
Er fiebt in dem Menſchen nichts als ifolirte ephemere Wefen, die nur auf 
der Erde erfcheinen, um ihre Nahrung einzunehmen und ihr Bergnügen zu 
haben, jeder für fich, mit demfelben Anfpruch ohne weiteren Zweck. 

Das ift genau das Wefen der Thiere. Der Sorialismus hebt alfo, 
um bie gleiche Vertheilung der Güter und die ewige Flüffigfeit des Befiges 
herauszubringen, die Menfchheit auf, und ftelt ung den Thieren gleich. 
Ebenfo hebt er Gott auf, weil die Mächtigen der Erde ihn verantwortlich 
machen für das Schickſal ber jegigen Güterpertheilung. Gott iſt alfo als 
Autorität der Uſurpation dag Böſe. Er muß aus dem menſchlichen Geifte 
vertrieben werden. So heben die Sorialiften mithin Gott und die Menſch— 
heit auf und es bleiben nur Thiere, Die man noch Menfchen nennt, klüger 
und mächtiger freilich als Die gewöhnlichen Thiere, ER ganz fo Tee 
und ihre Beftimmung. theilend, | 


12 
® ; 


— — 
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Apofiel, „ein ruhiges Leben zu führen, euren eigenen Gefchäften 
obzuliegen und euch mit eurer Handarbeit zu ernähren, wie wir 
euch geboten haben, auf daß ihr wohlanftändig wandelt vor denen, 
die Draußen find, und Niemandes bebürfet*’) 5; und an einer ans 
dern Stelle fagt er, Daß derjenige, der nicht arbeite, auch nicht effen 
folle ). 

2. Damit aber dieſe auf den Gewinn zeitlicher Güter gerichtete 
Thätigfeit wahrhaft gottwohlgefällig fer, ift nothwendig, daß fte 
fich unterordne dem Streben nach dem Reiche Gottes und feiner Ge= 
rechtigfeit nach der Vorſchrift des Heilandes: „Suchet zuerft Das 
Reich Gottes und feine Gerechtigkeit; alles Lebrige wird euch dann 
beigegeben werden ).“ 

Hieraus fließen aber wieder folgende einzelne Regeln: 

a. daß man bei dem Erwerbe ſtets einen ſittlich erlaubten oder 
gerechten Weg einhalte. 

b. Daß das Streben nad) Erwerb ein wohl geprdnetes und 
mäßiges fei, nach der befannten Vorſchrift unfers Heilandes, daß 
wir ung nicht Schäße für die Erde, fondern Schäße für den Him— 
mel erwerben follen *). 

e. Daß man Die mit dem Erwerbe verbundenen Mühen und 
Beſchwerden willig auf ſich nehme und ſie Gott, dem Allerhöchſten, 
aufopfere. 

Dieſer pflichtmäßigen Sorge für den Erwerb zeitlicher Güter 
ſtehen auf der einen Seite entgegen: Arbeitsſcheue, Müßiggang, 
Sorgloſigkeit um den nothwendigen Erwerb u. dgl., und auf der 
andern Seite ſtehen ihr entgegen der betrügeriſche und ungerechte 
Erwerb und die unruhige und unmäßige Sorge um das Zeitliche. 

Unerlaubt kann dieſe unruhige Sorge um das Zeitliche in einer 
dreifachen Beziehung ſein; erſtlich in Abſicht auf dasjenige, um 
was man unruhig beſorgt iſt, wenn man nämlich das Zeitliche als 
Zweck und nicht als Mittel zum Zweck erſtrebt; zweitens in Abſicht 
auf das Streben ſelbſt, inſofern es nämlich übertrieben, d. h. ſo 
groß iſt, daß es uns von dem Streben nach den geiſtlichen und 
ewigen Gütern zurückzieht; drittens endlich in Abſicht auf die damit 
verbundene Furcht, es möchte uns, wenn wir übrigens unſere 
Schuldigkeit thun, das Nothwendige abgehen; welche Furcht unſer 
Heiland durch einen dreifachen Grund ie erfteng durch Hin⸗ 


—* 1 Theſſ. 4, 1. 

2) 2 Thefl. 3, 7 ff. 

3) Matth: 6, 4 

4) Matth, 6, 19-28; vgl. auch Matth. 6, 25. 
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weiſung auf die viel größeren Woplthaten, die ung Gott verliehen, 


ohne daß wir darum beforgt gemwefen, auf unfere Seele und auf. 


unfern Leib 5; zweitens durch Dinweifung auf die Wohlthaten, die 
Gott Thieren und Pflanzen erzeigt, und drittens endlich durch Hin- 
weifung auf die göttliche Vorfehung, deren Unfenntnig die Urſache 
gemwefen, daß die Heiden in übermäßige Sorge um's — ver⸗ 
ſtrickt worden ſeien ). 


. 269. 
Bonden Erwerbsarten. 


Die den Erwerb zeitlicher Güter betreffenden Rechtsbeſtimmun— 
gen Des bürgerlichen Geſetzes ‚find, was hier ein für allemal bemerkt 
- fein möge, auch verbindend im Gewiffen; wovon die Gründe be= 
reits oben entwickelt worden find. Namentlich gift diefes von den 
gefeslih anerfannten Erwerbsarten, von denen bier insbefondere 
folgende namhaft gemacht werden follen. 


1. Dffupation berrenlofer Sachen, wozu namentlich gerechnet 
werben: wilde Thiere, Schäße, derelinguirte Saden. Als ber= 


renlos gehören dieſe Dinge nad) dem Naturgefege dem erften Befis- 


ergreifer (primo oecupans) ; doch) ift Das Naturgefes in Abficht auf - 
verfhiedene folder Dinge durch das bürgerliche Geſetz beſchränkt 
worden. Sp tft 5.2. die Jagd und Fifcherer nicht mehr Jedem 


ohne Unterſchied erlaubt, fondern nur demjenigen, dem Das Gefes 
hiezu Die Befugniß ertheilt. Derelin quirt heißen Saden, Die 
der vechtmäßige Eigenthlimer in der Abficht, ihrer los zu werden, 
verlaffen, von fich. gethan oder weggeworfen hat. Nicht dere- 


linquirt find mithin diejenigen Saden, die man aus bloßer Noth, 


bei einer Feuersbrunft, einem Schiffbruch, einem Raubanfall u. dgl. 
weggeworfen, oder die man verloren hat. Während die derelin- 
quirten Sachen dem primo occupans gehören, müffen die unabftcht- 
lich weggeworfenen oder verfornen Sachen ihrem Eigenthümer re 
ftituiet werden. Und ift der Eigenthümer nicht zu ermitteln, fo 


müffen fie, jedoch erft, nachdem man dem Kigenthümer forgfäl- - 


tig nachgeforfceht hat, zu Gunften der Armen oder für Fromme Zwecke 

verwendet werben; indem eine folche Verwendungsmweife dem Sinne 

oder dem vernünftigen Willen des Eigenthümers offenbar am mei= 

ſten entipriht I. Waren mit der Auffindung oder Bewahrung 

der verlorenen Sachen Koften oder befondere Mühen verfnüpft, fo 
müffen dieſe vom Eigenthümer natürlich vergütet werden. 


1) Matth. 6, 31 ff. Bergl. Thom. 2. 2. qu. 55. art, 6. 
2) Vergl. Catechism, Rom, P. III. c, VIII. qu. 7. 
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2. Die alluvio; specificatio; confusio und commixtio ; inaedi- 
ficatio; pictio; implantatio und satio; nativitas. 

a. Die alluvio; dasjenige, was vom Grumdftüde eines Andern 
unmerklich durch das Waffer abgelöft und mit meinem Grund- 
ftüde verbunden wird, gehört mir; ünd bin ich zu einem Schaden⸗ 
erſatze nicht verpflichtet; 

b. specificatio; habe ic) aus einer fremden Sache etwas ange— 
fertigt, fo daß eg in feinen früheren Zuftand nicht wieder zurückge— 
führt werben kann Chabe ich 3. B. aus fremder Wolle ein Kleid ges 
fertigt), fo gehört eg mir, dem Bearbeiter; doc bin ich zum Scha— 
denerfaße verpflichtet; 

c. accessio; habe id) der Sache eines Andern etwas zur Aus— 
ſchmückung oder Verzierung beigegeben Chabe ich z. B. das Haus eines 
Andern angeftrichen oder bemalt), fo gehört dieſes dem Befiter der 
Sache umd ift er im Gewiffen nicht verpflichtet, mir die Auslagen zu 
vergüten, außer wenn die Sache des Schmucks nothwendig bedurfte; 

d. confusio und commixtio; wenn zwei Materien, die verſchie— 
denen Herren gehören, durch Zufall oder nach einer getroffenen 
Verabredung mit einander vermifcht werden; fo hat jeder an der 
daraus entftandenen Sache pro rata materiae Antheil; 

e. inaedificatio; errichte ich auf dem Grundftüde eines Andern 
ein Gebäude, fo gehört dieß dem Eigenthümer des Grundftüdes, 
der mir aber, wenn ich bona fide gebauet, den Werth des Baus 
materials und meine Koften vergüten muß; 

f. pietio; der Maler wird, wenn er auf fremdem Material malt, 
Eigenthümer des Gemäldes, muß aber dem Herrn des us 

den Schaden erjeben ; 

0 g. implantatio und satio; die Pflanzungen und Ausfaat auf 

einem fremden Grundftüde gehören dem Eigenthümer des Grund» 

ftüds ; 

h. nativitas; das yon einem Thiere Geborene gehört dem Herrn 
des Thieres. 

3. Die rechtmäßige Präſcription oder Verjährung (praescriptio). 
Rechtmäßig iſt die Präſcription, wenn folgende fünf Bedingungen 
vorhanden ſind: 

a. wenn man ſich im faktiſchen Beſitze der Sache befindet, nach 
der Rechtsregel: sine possessione praescriptio non procedit; doch 
braucht Die possessio feine possessio naturalis zu fein; fondern eg 
genügt Die possessio civilis. Auch verfteht es fich, Daß man Die Sache, 
die präferibiren fol, in feinem eigenen Namen und nicht im Namen 


eines Andern befigen müſſe; der bloße Nusnießer, Pachter u, dal. 
Martin’d Moral. 2, Aufl, 40 
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befist die Sache nicht in feinem Namen, fondern im Namen ihres 
direften Eigenthümers. 

b. Wird erfordert, daß man die Sade, die präferibiren foll, 
bona fide befige und zwar nicht etwa bloß im Anfange, fondern auch 
die ganze zur Präfeription gefeslich erforderliche Zeit hindurch, nad 
der Rechtsregel: possessor malae fidei ullo tempore non praescri- 
bit, Könnten ohne diefe Bedingung jemals Sachen präferibiren, 
fo wäre der Ungerechtigkeit Thür und Thor geöffnet). Die 
bona fides befteht aber in der Leberzeugung, Daß die Sache mein 
fei und erlaubter Weife von mir behalten werden Fönne, 

ec. Wird erfordert ein Folorirter Beſitztitel (titulus Justus colo- 
ratus), d. h. ein Titel, von dem man wahrfcheinlicher Weife glaubt, 
daß er ein wahrer fei, obgleich er in der That ein falfcher iftz ein 
folcher Eolorirter Befistitel ift 3. B. ein aus einer verborgenen Ur— 
fache ungültiger Berfauf oder Kauf, eine aus einer verborgenen 
Urſache ungültige Schenkung u. dgl. Ohne einen ſolchen folorirten 
Belistitel Fann man ſich natürlich bona fide nicht in den Beſitz einer 
Sade fegen. Der Titel, haben wir gejagt, müffe ein Folorirter 
fein, denn ift er ein wahrer, fo bedarf es Feiner Präfeription, 

d. Iſt erforderlih, daß man die Sade die gefeglich beftimmte 
Friſt Hindurh ununterbrochen befejfen habe, ine Unter— 
brechung des Beſitzes tritt ein durch einen längeren Nichtbefis, durch 
Anerkennung des Rechtes des Eigenthümers, Gläubigers u, dgl.; 
fo wie auch Durch gerichtliche Handlung, VBorladung u. dgl. 

e. Endlich ift erforderlich, daß die Sade ihrer Natur na wirk⸗ 
lich verjährbar ſei; nicht verjährbar find z. B. hl. Sachen, Hffent- 
liches Eigenthum, Geſtohlenes u. dgl. ). 

Daß eine rechtmäßige Präſeription auch vor dem Forum bes 
Gewiffens gelie, unterliegt feinem Zweifel, indem der bürgerlichen 
Dbrigfeit offenbar das Recht zufteht, der öffentlichen Wohlfahrt 
willen zu beflimmen, daß unter gewiffen Bedingungen das Eigen- 
thumsreht auch ohne Willen und Wiffen des Eigenthümers auf 
Andere übergehe. Ihrer desfallfigen Beftimmung in Abſicht auf 
die Präfeription Tiegt aber offenbar die Abficht zu Grunde, die aug 
der Unſicherheit des Beftsftandes entfpringenden Stveitigfeiten und 
Proceffe zu verhindern, was im Intereſſe der ganzen Gefellfchaft 


4) Konc. Pater. TV. e. 41. 
2) Vorftehende Bedingungen find in folgenden Memorial Berfen aus— 
gedrüdt: Non usu capies, nisi tibi sint talia quinque 
Aequa fides, justus titulus, res non vitiosa, 
Vt rem pessideas, tempus quoque continuetur. 
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gewiß fehr wünfchenswerth ft. Hiezu kommt, daß die Kirche felbft 
das Necht der Präfeription anerfennt. 

4. Das Erbredt, d. i. das Recht, die ganze Verlaſſenſchaft 
oder einen Theil der Verlaſſenſchaft eines Berftorbenen in Befig zu 
nehmen. Daffelbe gründet fid) entweder auf den nad) gefeslicher 
Borfohrift erklärten Willen des Erblaffers (Teſtament, Kodizill) 
oder auf einen nach dem Gefege zuläffigen Erbvertrag oder auf das 
Geſetz felbft, und tritt nad) dem Tode des Erblaffers ein. Die fo= 
genannte Erbſchleicherei verpflichtet zur Reſtitution. 

5. Rechtsgültige Verträge. Unter einem Bertrage aber verfteht 
man eine zwifchen zwei oder mehreren Perſonen gefchloffene Ueberein= 
funft, welche entweder auf beiden Geiten (contractus onerosus) oder 
wenigftens auf einer Seite (contractus gratuitus) eine Berbindlich- 
Feit erzeugt. Nothwendige Erforderniffe zur Gültigkeit eines Ver— 
trages find: die Fähigkeit der Perfonen, einen Kontrakt zu fchließen; 
die wechfelfeitige Durch irgend ein äußeres Zeichen ausgedrüdte Ein= 
willigung und die Beobachtung der vom Gefege vorgefchriebenen 
wefentlihen Form. Daß ein rechtsgültiger Bertrag auch im Ges 
wiffen verbinde, verſteht fih. Dagegen ift ein Vertrag, dem ein 
wefentliches Erfordernig zu feiner Gültigfeit abgeht, der 3. B. nicht 
in der gefeglich vorgefchriebenen Form abgefchloffen worden, auch 
im Gewiffen nicht verbindend, felbft dann nicht, wenn er durch 
einen Eid befräftigt wäre; denn der Eid ändert nicht die Natur 
der Sache, in Beziehung auf welche er gejchworen wird; und Fann 
daher au der ein für allemal ungültige Vertrag durch den Eid 
nicht in einen gültigen verwandelt werben. 

Die für unfern Zweck bemerfenswertheften Verträge follen nach— 
ftehend einzeln nahmhaft gemacht und über ihre fittliche Seite Furze 
Bemerkungen beigefügt werden. Wir handeln erft von den foge- 
nannten einfeitigen oder unentgeldlichen (contractus gratuiti) und 
dann von den zweifeitigen oder entgeldlichen (contractus onerosi.) 


$. 270. 
Fortſetzung. 
1. Die einſeitigen oder unentgeldlichen Verträge. 

a. Das Verſprechen (promissio), d. h. der durch irgend ein 
äußeres Zeichen ausgedrückte Wille, wodurch man ſich einem Andern 
zu etwas verpflichtet; wird es abgelegt durch eine beſtimmte Formel, 
ſo daß der Eine bittet und der Andere verſpricht, ſo nennt man das 
Verſprechen Stipulation. Zur Gültigkeit des Verſprechens iſt 
erforderlich: «. der Wille, ſich zu verpflichten; dieſer Wille braucht 
jedoch Fein ausdrädlicher zu fein; es genügt der virtuelle, der darin 

407 
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befteht, daß man, im Bemwußtfein, daß das Berfprechen verbindet, 
irgend etwas verfpricht und Feinen entgegengefegten Willen bat; 
B. die hinreichende Lleberlegung und Aufmerffamfeit, wie ſolche zu 
allen moralifchen Handlungen erforderlich iſt; y. die Freiheit, d. h. 
das Berfprechen darf demjenigen, der es geleiftet, nicht mit Gewalt 
oder Durch eine ungerecht eingeflößte Furcht abgedrungen worden 
fein; und er darf fich Binfichtlih der Subftanz der verfprochenen 
Sache in feinem Itrthume befunden haben; 9. die moralifche und 
phyſiſche Möglichkeit der verfprochenen Sache. Iſt das gültige 
Berfprechen von dem Promiffar acceptirt worden, fo verbindet es 
nicht nur vermöge der Liebe, fondern auch vermöge der Gerechtigkeit, 
ſchwer in einer wichtigen, leicht in einer nicht wichtigen Sache. Es 
hört zu verbinden auf: a. wenn die verfprochene Sache dem Pro- 
miffar unnüß oder ſchädlich oder wenn fie moralifch oder phyſiſch 
unmöglich wird; 8. wenn der Promiſſar felbft das Berfprechen 
nachläßt; 7. wenn der Endzweck deffelben zu befteben aufhört; 
d. wenn die Lage der Dinge dem Weſen nach verändert worden und 
ein Hinderniß eingetreten, bei deſſen Borausficht e8 gar nicht abge= 
legt worden wäre‘). 

Das nicht acceptirte Berfprechen verbindet nicht vermöge der 
Gerechtigkeit und kann vor gefchehener Acceptation wieder zurück— 
genommen werben. 

b. Die Schenkung (donatio); fie muf, wie das Verſprechen, 
überlegt und freiwillig fein. Hat man vom Andern etwas durd) 
Lift, Gewalt, ungerecht eingeflößte Furcht geſchenkt erhalten, fo ift 
man im Gewiſſen verpflichtet, es zurückzugeben, Wird die geſchenkte 
Sache dem Donatar fogleich übergeben, fo heißt die Schenfung real 
(donatio realis), welche auf Seite des Donatars ein jus in re be— 
‚gründet; gefchieht Die Schenfung nur in Worten ohne gleichzeitige 
Hingabe der geſchenkten Sache, fo heißt fie verbal (donatio verbalis), 
welche auf Seite des Donatar ein jus ad rem begründet. Schenfe 
ich dem Andern etwas in der Sntention, daß er ed noch während 
meiner Lebenszeit befigen folle, fo heißt die Sihenfung donatio inter 
vivos; habe ich aber die Intention, daß er es erſt nad) meinem Tode 
befigen folle, fo heißt fie donatio mortis causa. 

Die donatio mortis causa, die mit ber ſtillſchweigenden Be— 


2) Thom. 2. 2. qu. 110. art. 3.: Ad hoc, quod tenentur facere, 
quod promisit, requiritur, quod omnia immutata permaneant; alioquin 
nec fuit mendax in promittendo, quia promisit quod habebat in mente 
subintellectis debitis conditionibus, nec etiam est infidelis non implendo, 
quod promisit, quia eaedem conditiones non extarent. A: 
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dingung, daß fie nicht widerrufen werde, ftattfindet, Tann jederzeit 
wieder zurückgenommen werben; ftirbt der Donatar vor dem Schenk— 
geber, fo wird fie eo ipso zurücdgenommen, eg müßte denn fein, daß 
der Schenfgeber ausdrücklich verſprochen hätte, die Schenkung nicht 
wieder zurüdfzunehmen, indem dann angenommen wird, daß fie auf 
die Erben des Donatar übergehe, Auch wird Die donatio mortis 
causa als ſtillſchweigend zurücfgenommen betrachtet, wenn man fie in 
der Todesgefahr machte und dieſe wieder vorübergeht. 

Die donatio inter vivos wird als zurüdgenommen betrachtet 
a. wegen Undanfbarfeit des Donatarz B. wenn der Schenfgeber 
nad) der Schenfung noch Nachkommen erhält; y. wenn dadurch Die 
Rüdfichten auf Die Pietät gegen Eltern oder Kinder verlegt erſchei— 
nen; d. wenn der Grund, um deffenwillen fie gemacht worden ift, 
nicht eintritt. Wenn man einem Andern zu einem beftimmten Zwerfe 
etwas ſchenkte, ihn aber dadurch zur Nealifirung dieſes Zweckes 
nicht zu verbinden beabftchtigte, fondern ihn dazu nur anlocken oder 
geneigt machen wollte, fo tft die Schenkung als gültig zu betrachten, 
auch wenn der Donatar jenen Zweck nicht realiſirt; und darf er 
daher Die gefchenfte Sache mit gutem Gewiffen behalten, fallg er 
auch nicht den Willen hat, zu thun, wag der Schenfgeber wünſcht. 
Einer Jungfrau 3. B. wird ein Legat ausgeworfen, um ihr ven 
Eintritt in den Eheftand zu ermöglichen; fie darf diefes Legat ans 
nehmen, auch wenn fte fich nicht zu verehlichen beabfichtigt. Sit 
aber der Zweck felbft unerlaubt und wird er vom Donatar als ſol— 
cher erkannt, fo macht er ſich durch Annahme des Gefchenfs offenbar 
einer fremden Sünde ſchuldig. Eine Jungfrau z. B., die von 
Jemanden ein Gefchenf annimmt, wodurch diefer fie zur Sünde 
verlocken will, verfündigt ſich durch die Annahme diefes Gefchenfs, 
indem fie dadurch indireft feine unreine Liebe nährt und fie wenig— 
ftens in feinen Augen zu billigen ſcheint. 

Daß eine Schenfung dur einen Irrthum in Abficht auf ehe 
Hauptbeweggrund ungültig wird, verfteht fh; denn Niemand han— 
delt ohne einen Beweggrund. Wer z. B. unter dem Scheine ber 
Armuth ein Almofen empfangen bat, ift verpflichtet, e8 zu reftituiren. 


e. Das Darlehn (mutuum). 


Man verfteht darunter einen Vertrag, wodurd der Eine dem 
Andern eine verbrauchliche Sache als Eigenthum übergibt, mit der 
Berpflichtung, ihm nach einer gewiffen Zeit eine andere Sache der— 
felben Art und Güte zurüdzugeben. Da der Mutuar die Sade 
als Eigenthum empfängt, hat er natürlich auch das Recht, Die Früchte 
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derfelben zu genießen. Da das Darlehn ein unentgeldlicher Vertrag 
it, fo darf ein Gewinn daraus nicht gezogen oder auch nur beab— 
fihtigt werden. Ein folcher aus einem Darlehn gezogener oder 
beabfichtigter materieller Gewinn wird Wucher (usura) genannt. Den 
Wucher felbft theilt man wieder ein in den mentalen (usura mentalis) 
und in den realen (usura realis); in den offenen (usura aperta) 
und in den verfchleierten (usura palliata). Neal nämlich) wird der 
Wucher genannt, wenn ſich der Darleiher ausdrüdlich einen Gewinn 
aus dem Darlehn ausbedingt; mental, wenn er in der Intention 
leicht, aus dem Darlehn einen Gewinn zu ziehen, ohne daß er dieſe 
Intention dem Mutuar zu erfennen gibt. Dffen wird der Wucher 
genannt, wenn man einen Gewinn aus einem Darlehn ausdrücklich 
ausbedingtz; verſchleiert wird er genannt, wenn der Gewinn aus 


einem Darlehn gezogen wird, das feiner Form nad nicht als Dar= 


lehn erfcheint. Der Wucher ift durd das göttlihe, wie durch 
das Fanonifche Geſetz ) fireng verboten; und feine Ungerechtigfeit 
leuchtet von felbft ein; denn offenbar ift eg ungerecht, bei einem Ver— 
trage, wo auf beiden Seiten eine gewiffe Gleichheit beobachtet werden 
muß, mehr zu fordern oder anzunehmen, als die Sache, Die man gibt, 


werth ift. Nur in dem Falleift es geftattet beim Darlehn ein Mehr zu 


fordern, als man leiht, wenn durch Das Darlehn dem Darleiher 
felbft entweder ein Gewinn abgeht oder ein Schaden zuwächſt; denn 
Niemand ift verpflichtet, zu Gunften eines Andern ſelbſt Schaden zu 
erleiden oder fi) eines Gewinns verluftig zu machen. Auch tft eg 
geftattet, für ein ausgeliehenes Kapital die geſetzlichen Zinfen zu 
nehmen, infofern demjenigen, der es leihet, aus dem Gebrauche Diefeg 
Kapitals felbft ein Gewinn erwächft, denn, dag dem Darleiher an dem 
Gewinne, den der Andere aus dem Gebrauche des geliehenen Kapi— 
tals zieht, ein verhältnißmäßiger Antheil zu gute fomme, es tft der 
Gerechtigkeit nicht widerfprechend und der Billigfeit entfprechend ?). 
Daß der Wucherer allen wurcherifchen Gewinn, fo wie den dadurch 
dem Befchädigten abgegangenen Nutzen und zugegangenen Schaden 
reftituiren muß, verfteht ſich. | 
d. Das Deppofitum; 

man verfieht darunter einen Vertrag, wodurch eine Sade einem 
Andern zu unentgeldlicher Aufbewahrung übergeben und von dieſem 


ir — 
* 
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1) Bergl. Ezech. 18, 13.5 desgl. Konc. Later. ML. c. 25. und Conc. 


Gener. Vienn. c. ex gravi: „Siquis in illum errorem ineiderit, ut perti- 
naciter afiirmare praesumat; exercere usuras non esse peccatum, de- 


cernimus eum velut haereticum puniendum,” 
2) Thom. 2 2. qu. 78, art. 1. 
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in gedachter Abficht übernommen wird. Der Depofitar ift ver- 
pflichtet, die bei ihm hinterlegte Sache fo zu bewahren, als ob fie 
feine eigene wäre, rückſ. auf ihre Bewahrung diefelbe Sorgfalt zu 
verwenden, Der Gebraud diefer Sache ift ihm ohne die ausdrüd- 
liche oder ftillfehweigende Einwilligung ihres Eigenthümers nicht 
geftattet. Iſt die Sache geftohlenes Gut, fo darf er fie nicht dem - 
Diebe, fondern er muß fie ihrem rechtmäßigen Herrn zurüdgeben, 
wenn diefer fie fordert; fordert er fie nicht, fo muß er wenigftens 
dem Diebe zureden, daß er fte an ihren Herrn zurüdgibt und falls 
er fih dazu nicht verftebt, dem Herren davon Anzeige machen, Ueber— 
gibt der Depofitar die bei ihm hinterlegte Sache zwar nicht dem 
Herrn, aber doch Einem, den er bona fide vom Herrn zur Entgegen 
nahme beauftragt glaubte, fo tft er, falls die Sache verloren geht, 
ſie zu reftituiven nicht verpflichtet. 

e. Der Leifevertrag (commodatum); 
man verfteht darunter einen Vertrag, wodurd man Jemanden eine 
Sade zu bloßen Gebrauche überläßt entweder auf eine beftimmte 
Zeit oder ohne Feftfegung der Zeit auf Auf und Widerrufs im 
legteren Falle heißt der Leihevertrag ein prefärer (commodatum 
precarium). Der Commodans ift verpflichtet, dem Kommodatar 
etivaige Fehler, aus deren Unkenntniß ihm Nachtheil oder Gefahr 
entfpringen könnte, zu offenbaren, außerordentliche Auslagen zu 
beftreiten und die geliehene Sache vor der feftgefesten Frift nicht 
zurüdzufordern. Der Kommodatar ift verpflichtet, die geliehene 
Sade nur zu dem ausbedungenen Zwecke zu benugen, fie zu beſtimm— 
ter Zeit zurückzugeben, die zu ihrer Snftandhaltung nothwendigen 
ordinären Ausgaben zu beftreiten, überhaupt für ihre unverfehrte 
Erhaltung Sorge zu tragen. Crleidet fie durch feine Nachläſſigkeit 
Schaden, fo muß er folchen dem Eigenthümer erfeßen. 

f. Das Mandat; 

man verfleht Darunter einen Vertrag, wodurch der Eine ein Geſchäft 
des Andern zu unensgeldlicher Durchführung übernimmt. Der Mans 
datar hat die Pflicht, dag übernommene Geſchäft mit eben der Sorge 
falt zu führen, als ob es fein eigenes wäre. 


Sa 
| Fortſetzung. 
1. Die zweifeitigen oder entgeldlichen Verträge. 
a. Kauf (emtio) und Berfauf (venditio). 
Der Kauf und Berkauf ift ein wechfelfeitiger Vertrag, wodurch 
ſich zwei gegenfeitig verpflichten, der Eine Cder Berfäufer) eine. Sache 
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dem Andern für einen beftimmten Preis als Eigenthum hinzugeben, 
der Andere (der Käufer) für die Sache den beftimmten Preis zu 
zahlen, Die wirkliche Hingabe der Sache auf der einen Seite und 
die Zahlung des Preifes auf der andern Seite iſt zur Gültigkeit des 
Kaufs und Verkaufs nicht erforderlich, obgleich der Vertrag dadurch 
erft zu feinem völligen Abſchluß kommt. Iſt der Vertrag gefchloffen, 
fo darf weder der Käufer noch der Verfäufer einfeitig wieder zurüd- 
treten. Db der Käufer, der ein Angeld zahlte, mit dem bioßen 
Berluft deffelben vom Kaufe zurücktreten dürfe, hängt hauptſächlich 
son der desfalls üblichen Sitte ab, welche für die Beurtheilung der 
Intention der Kontrahirenden faft ausschließlich maßgebend ift. 
Befteht irgendwo bie Sitte, daß man mit dem Berlufte des Angel- 
des ohne weiteres vom Kaufvertrage zurüdtreten könne, fo wird 
angenommen, daß das Angeld aud nur in Diefer Intention gege= 
ben worden ſei. In diefem alle fol e8 nur dem Verkäufer eine 
größere Verbindlichkeit zur Erfüllung des Bertrages auflegen. 

Gerecht ift der Kauf- und Verfauf- Kontrakt, wenn Waare und 
Preis den gleichen Werth haben; Waare ift alles, was nad) einem 
zeitlichen Preiſe gefhäßt werben kann; der (künſtliche) Preis aber, 
wonach alles Zeitliche gefhätt wird, ift das Geld, Vor Einfüh- 
rung des Geldes. war befanntlic) das, was man jet Kauf und 
Berfauf nennt, ein bloßer Tauſch (permutatio), oder bloße Hin— 
gebung einer Waare für die andere, Wie nun bei einem gerechten 
Tauſche die beiden Waaren, die für einander hingegeben werben, 
gleichen Werth befigen müffen, ſo muß aud) bei einen gerechten 
Kaufe und Berfaufe der Geldpreis, der die Stelle der einen Waare 
pertritt, wenn nicht an ſich, Doch nad) der menfchlichen Schäßung 
son gleihem Werthe mit der Waare fein; oder, w. d. i. die Waare 
muß son gleihem Werthe mit dem Geldpreife fein, Der Werth 
einer Waare Tann aber entweder geſetzlich (pretium legitimum) 
oder durch Das Urtheil und die Schäßung der Sachverftändigen 
beftimmt werben (pretium vulgare); feinenfalls Darf der Verkäufer 
den Werth feiner Waare nad) eigener Willführ beftimmenz; denn 
nit Den Geldwerth hat eine Waare, um den fie überhaupt verfauft 
werden fann, fondern Den Geldwerth hat fie, welchen das Geſetz oder 
die Schäßung der Sachverftändigen ihr beilegt, Diefen theilt manaber 
wieder ein in den höchften Werth (pretium summum), in den mitt- 
leren (pretium medium) und in den geringften Preis (pretium — 
fimum), Dieſe Beſtimmungen als richtig vorausgeſetzt, ergeben ft a 
hieraus für den Kauf und Verkauf folgende einzelne Regeln: 

1. Es ift ungerecht, eine Sache über den gerechten Preis zu 
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‚ver — und unter dem gerechten Preiſe zu kaufen; und iſt daher 
der Verkäufer im Gewiſſen verpflichtet, das Mehr, um das er ſeine 
Waare verkauft hat, dem Käufer zu reſtituiren, ſo wie der Käufer 
im Gewiſſen verpflichtet iſt, dem Verkäufer das zu reſtituiren, um 
das er die Waare unter dem gerechten Preiſe gekauft Hat). Doch 
Darf der Verkäufer feine Waare um den durch Die allgemeine Schäß- 
ung ihr zuerfannten böchften Preis verkaufen und der Käufer darf 
die Waare um ben ihr durch die allgemeine Schäßung zuerlannten 
geringften Preis faufen. Diefe allgemeine Regel erleidet aber 
wieder Ausnahmen. Es find nämlich verfhiedene Urfachen denkbar, 
um deren willen es erlaubt ift, eine Sache um einen höheren Preis, 
als den fie nach) der gemeinen Schägung hat, zu verfaufen, und eine: 
Sache um einen geringeren Preis, als den fie nad) der BERN 
Schätzung hat, zu Faufen. 

Als Urſachen, um deren willen es erlaubt ift, eine Sade um. 
einen höheren Preis, als den fie nach der gemeinen Schäbung hat, 
zu verkaufen, werben. yon ben älteren Moraltheologen folgende 
angeführt: 

a. ein dem Verkäufer durch den Berfauf feiner von dem Yndern 
begehrten Waare abgehender Gewinn oder zugehender Nachtheil ; 
denn Niemand ift verpflichtet, zu feinem eigenen Nachtheil zu vers 
faufen, Ich verfaufe z. B. einem Andern zu Gefallen eine Waare, 
die ich für eine fpätere Zeit, wo fie wahrfcheinlicher Weife mehr 
Werth haben wird, aufbewahren wollte, oder bie ich fpäter eh 
theurer wieder Taufen muß 35 

8. eine befondere Vorliebe, die ich für Die von Andern gewünf chte 
Waare beſitze, ſei es, daß ſie mir durch ihr Alterthum beſonders 
theuer iſt, ſei es, daß ſie mir eine Erinnerung an geliebte Per— 
ſonen iſt oder auf welchem andern vernünftigen Grunde meine 
Vorliebe dafür beruhen mag; denn die Entbehrung dieſes Ver— 
gnügens, das ich an meiner Waare fand, kann allerdings, ebenſowohl, 
wie die Beraubung eines materiellen Nutzens, um einen zeitlichen 
Preis geſchätzt werden. Nur darf ih dann dem Käufer nicht vor— 
enthalten, daß die Sache den Geldwerth, um den ich fie ihm über— 
laſſe, nicht an ſich, fondern aus einem befonderen Grunde nur für 
mich habe, 

y. Die Menge der Käufer und die Seltenheit der Waare; denn 
dasjenige wird höher geſchätzt, was von mehreren gefucht wird und 
was Schwerer zu haben ift. 





4) Thom. 2. 2. qu. 77. art. 1. 
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d. Befondere Gefahren, Auslagen oder Mühen, die die Ermwer- 
bung oder Bewahrung der Waare gefoftet hat; indem jene Gefah- 
ren, Mühen u. dgl. ebenfalls um einen zeitlichen Werth gefchäst 
werden können. 

e. Die befehwerlichere Art und Weife des Berfaufeng; verkaufe 
ih 3. B. eine Sache in Fleineren Quantitäten, fo wird mir dadurch 
mehr Mühe und Zeitaufwand verurfacht, den ich natürlich in Ans 
rechnung bringen darf. 

AS Urfachen, um deren willen es erlaubt ift, eine Sache um 
einen geringeren Preis zu Faufen, als den fie nach der gemeinen 
Schätzung hat, werden insbefondere folgende aufgeführt: 

a. wenn die Sache dem Käufer weniger nüglich ift und er fie 
nur dem Verkäufer zu Gefallen Fauft; 

5. wenn fich wenige Käufer finden; 

7. wenn ein großer Ueberfluß an ſolchen Waaren vorhanden tft; 

d. wenn die Waaren in großer Quantität gefauft werden; 

e. wenn fie in öffentlicher Auktion verfauft werden, wobei jedoch 
jede Lift Abhaltung eines Andern, mehr zu bieten u, dgl.) ausge— 
fchlojfen werden muß. 

2. Nicht gerecht ift es, eine Sache deßhalb zu einem höheren 
Preife zu verfaufen, weil fie dem Käufer fehr angenehm, nüßlich 
ober nothwendig iftz denn, wie der hl. Thomas richtig bemerkt, 
Darf ic) dem Andern nit das verfaufen, was nicht mein, fondern 
was vielmehr fein iſt; daß die Sade ihm perſönlich angenehm, 
nützlich oder nothwendig ift, geht nicht mid), fondern ihn allein an ). 

3. Nicht gerecht iſt es, dem Andern eine Sache deßhalb über 
den gerechten Preis hin zu verkaufen, weil er ſelbſt einen höheren 
Preis anbietet; da nicht angenommen werden kann, daß der Käufer 
dem Verkäufer das über den gerechten Preis Hinausgehende aus 
bloßer Freigebigkeit ſchenken wolle. 

4. Nicht gerecht iſt es, den Käufer durch irgend eine Liſt oder 
Lüge zu bewegen, einen höheren Preis zu geben, als er ohne dieſe 
Liſt oder Lüge gegeben haben würde, auch wenn der Preis, den er 
gibt, den höchſten Werth, den die Sache der gemeinen Schätzung 
nad) bat, an fich nicht überfteigt. 

5. Nicht gerecht ift es, dem Andern eine verfälfchte oder mit an— 
dern unreinen Beftandtheilen vermifchte Waare zu verfaufen. iä 

6. Der Berfäufer ift vermöge der Gerechtigfeit verpflichtet, dem 
Käufer wefentlihe Fehler oder Mängel der Waare zu offenbaren, 


1) Thom. 2. 2. qu. 77. art. 1. 
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und zwar nicht allein Die verborgenen, fondern auch die offenbaren, 
wenn der Käufer fie nicht wahrnimmt; und er ift hiezu nicht nur 
verpflichtet, wenn er deßhalb befragt wird, fondern auch, went 
er deßhalb nicht befragt wird. Im entgegengefegten Falle würde 
er den Käufer täufchen oder er würde Doch nicht. a daß er 
ſich täufche. 

7. Nicht gerecht iſt es, Jemanden zu zwingen, ung ee Sache zu 
verkaufen, wenn auch der dafür gezahlte Preis ein gerechter ift. 

8. Endlich dürfen gar nicht verkauft werden: heilige, Öffentliche, 
fremde, ſchädliche Sachen; was die fhädlichen Sachen betrifft, fo 
bleibt e8 ſich gleich, ob fie unter allen Umftänden ſchädlich find 
Cobfeöne Gemälde, fitten- und glaubensverderbliche a oder 
ob fie nur dem Käufer fchädlich find. 


b. Miethe (locatio et conductio); 


man verfteht Darunter einen Vertrag, wodurd der Gebrauch oder 
Nusen einer Sade für einen beftimmten Preis und auf beftimmte 
Zeit von dem Einen hingegeben (locatio) und yon dem Andern übers 
nommen wird (conductio). Die für den Kauf und Verkauf gelten- 
den Regeln Yaffen fich größtentheils auch auf die Miethe anwenden, 
die mit dem Kauf und Berfaufe überhaupt nahe verwandt ift. 
Namentlich darf der Eine den Gebraudh und Nusen einer Sade 
dem Andern nicht über den rechten Preis vermiethen, und der Ans 
dere ihn nicht unter dem gefeglichen Preis abmiethen. Die fonftis 
gen Bemerkungen, wie z. B. daß der VBermietber verpflichtet fei, Die 
Sache zu dem Gebrauche, wozu er fie vermiethet, zuvor gehörig 
zugurichten, Daß er fie vor der ausbedungenen Frift nicht zurüdfors 
dern dürfe; und daß ebenfo der Abmiether die gemiethete Sache 
nur zu dem ausbedungenen Zwede gebrauche, daß er für ihre Bes 
wahrung möglichft Sorge trage, u. dgl., dringen ſich dem Nach— 
denkenden von felbft auf. Mit dem Miethfontrafte nahe verwandt 
find: 


e. Der Cenſus, die Emphyteuſis und dag Feudum. 


Cenſus wird derjenige Vertrag genannt, wodurd man das 
Nutznießungs- und Eigenthumsrecht einer Sache auf einen Andern 
fo überträgt, daß man fi Dafür eine jährliche Nente vorbehält. 
Emphyteuſis iſt ein Pachtvertrag, wodurch einem Andern Immo— 
bilien, befonders liegende Grundftüde mit der Verpflichtung zur 
Zahlung einer jährlichen Geldabgabe für eine- beftimmte Zeit zur 
Nusnießung überlaffen werden; dieſer Vertrag wird Feudum 
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genannt, wenn die Verpflichtung, die dem Andern auferlegt wird, 
perſönliche Dienſtleiſtung lautet. 


d. Wechſelgeſchäft (cambium); 


man verſteht darunter den mit Gewinn verbundenen Austauſch von 
Geld gegen®Geld; entweder den Austauſch einer Geldſorte gegen 
die andere (cambium manuale) oder den Austaufch gegenwärtigen 
Geldes für abmwefendes, welches auf Borzeigung eines ausgeftellten 
Wechfelfcheing anderwärts erhoben wird (cambium locale seu per 
litteras). 

Iſt der Gewinn, den der Wechsler (campsor) aus dem Wechſel⸗ 
geſchäft zieht, ein mäßiger, ſo wie ihn Geſetz oder Gewohnheit ge— 
ſtattet, fo findet ſich von Seiten der chriſtlichen Moral dagegen nichts 
zu erinnern. 

Unerlaubt aber iſt der ſogenannte trockene Wechſel (cambium 
siccum), eigentlich nur ein unter dem Vorwande eines Wechſelge— 
ſchäftes verſchleierter Wucher, wobei Geld für Geld an demſelben 
Orte, jedoch erſt nach einiger Zeit zahlbar, gegen ungeſetzliches Agio 
vertauſcht wird. 


e. Geſellſchaftsvertrag (contractus societatis); 


d. i. ein Vertrag, wodurch Zwei oder Mehrere Geldkräfte oder per— 
ſönliche Leiſtungen zur Erzielung eines gemeinſamen Gewinnes ver— 
einigen. Sittlich erlaubt iſt dieſer Vertrag, wenn in Abſicht auf 
Einſatz, Gewinn und Verluſt auf beiden Seiten eine Gleichheit 
beſteht. 


f. Spiel und Wette (Glüdsverträge). 


1. Jedes Spiel um Geld ift ein Vertrag; und zur fittlichen 
Erlaubtheit deffelben find folgende Bedingungen erforderlich: 

a. Das Spiel felbft muß erlaubt fein (es Darf durch Tein Gefeg 
verboten, und Feine Gelegenheit zur Sünde fein; es muß anftändig 
und der Perfon, dem Drte, der Zeit angemeffen fein; auch darf es 
zunächft nur der Erholung dienen); denn ift das Spiel an fi 
unerlaubt, fo ift es nothwendig auch der Spielvertrag. 


b. Die ausgefegte Summe darf nicht größer fein, als eben bin 
reichend ift, um dem Spiele felbft einen gemiffen Netz zu er | 


c. Die Spielenden müffen über die ausgefegte Summe frei ver— 
fügen können und es dürfen dazu nicht etwa Diejenigen Mittel ver- 
wendet werden, bie zu andermweiten nüßlichen oder nothwendigen 
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Zwecken Gur Ernährung der Familie, Bezahlung der Schulden, 
Almofengeben) beftimmt werden follten. 
d. Das Spiel darf nicht hauptfächlich des Getvinnes wegen 


ſtattfinden, vielmehr muß der Hauptzwer Erholung fein. 


e. Endlich darf Feinerlei Betrug oder Ungerechtigkeit dabei ob- 
walten und es muß auf beiden Seiten in Abficht auf die Hoffnung 
zu gewinnen und auf die Gefahr zu verlieren eine Art Gleichheit 
beftehen. 

Wer den Andern, der im Spiele verlor, zum Spiele gewaltfam 
oder betrügerifcher Weife verleitete, wer fi) beim Spiele einer 
Ungerechtigkeit fchuldig machte (die fogenannte Spiel-Liſt, wodurch 
man nur die Aufmerffamfeit der Mitfpielenden reizen will, ift ben 
älteren Moraliften zufolge nicht unerlaubt), wer vor dem Spiel die 
Abficht: hatte, für den Fall des Verlierens nicht zu bezahlen; wer 
von demjenigen gewann, der über das Spielgeld nicht frei verfügen 
fonnte, ift das Gemwonnene zu reftituiven im Gewiffen verpflichtet. 
Die Frage, ob, wer in einem durch die menfchlichen Gefete verbo= 
tenen Spiele eine bedeutendere Summe verloren, diefelbe zahlen 
und ob, wer in einem folchen Spiele eine bedeutendere Summe 
gewonnen habe, diefelbe reftituiren müffe, wird controvertirt. Die 
meiften älteren Moraltheologen entfcheiden ſich jedoch in Abſicht auf 
die erftere Srage bejahend; in Abficht auf die Ießtere Dagegen ver— 
neinend, indem durch das Berbot das Spiel noch nicht irritirt 
werde '). 

2. Die Wette (sponsio) ift ein Vertrag, wodurd Zwei oder 
Mehrere, Die über irgend eine Wahrheit oder den Erfolg einer Sache 
ungewiß find, ſich gegenfeitig etwag ausfeßen, mit der Beſtimmung, 
daß dieß demjenigen gehören folle, der das Nichtige getroffen hate, 
Auf daß die Wette gerecht fei, ift erforderlich: x 

a. daß die Sache, um die es ſich handelt, beiden Theilen ungewiß 
fei, und fomit unter ihnen eine Gleichheit obwalte. Hatte ber 
Wettende von vornherein über den fraglichen Gegenftand Gewiß- 
heit, jo ift er im Gewiffen verpflichtet, den Gewinn zu reftituiren;z 
denn dann war der Vertrag felbft ein ungerechter. 

b. Iſt erforderlich, daß die Sade, um die es fich handelt, von 
beiden wettenden Theilen in demfelben Sinne verftanden werde; 
denn flimmten bie beiden Theile in ihrer Auffaffung der Sache nit 


überein, fo fehlte dag Wefentliche eines Kontrakts, die Ueberein- 
-  flimmung oder Vereinbarung in Abficht auf diejenige Sache, die den 


1) Bergl, Antoine, tractat, de contract. c. XI. 








638 


Gegenftand des Kontrafts ausmacht. — Außer den ebengenannten - 
Berträgen unterſcheidet man noch 


g. Sich erheitsverträge BE, 
als da find: Pfandvertrag, Hypotheke, Bürgſchaft, Affekuranz, 
Rentenanftalten, Penfions = Bereine und wie fie fonft heißen mögen, 
deren fittliche Seite jedoch an fich ſchon Har herportritt, auch aus 
dem Borgefagten leicht zu beurtheilen iſt. 


272, 
B. Die Pflihten in Anfehung des Befißes und die — 
Gegenfäße. | 

Die zeitlichen Güter find Gaben Gottes; und Gott hat ung 
diefe Gaben als Mittel zu höheren Zwecken — — Aus dieſen 
beiden Wahrheiten laſſen ſich die uns in Anſehung des zeitlichen 
Beſitzes obliegenden Pflichten von ſelbſt herleiten. 

1. Daraus, daß die zeitlichen Güter Gaben Gottes ſind, folgt: 

a. die Pflicht, Gott dafür dankbar zu fein; 

b. die Pflicht der Genügfamfeit ); 

e. die Pilicht der forgfältigen Bewahrung diefer Güter ii 
Sparſ amkeit, Betriebſamkeit und Wirthſchaftlichkeit). 

2. Daraus, daß uns Gott dieſe zeitlichen Güter als Mittel zu 
höheren Zwecken verliehen hat, fließt für uns die Pflicht, ſie zweck— 
mäßig und gottgefällig zu verwenden; zweckmäßig und gottgefällig 
iſt aber ihre Verwendung, wenn fie geſchieht zur Beförderung der 
Ehre Gottes und zu unſerer eigenen und — Mitmenſchen 
Wohlfahrt. 

Entgegenſtehende Fehler ſind: 

a. religiöſe Undankbarkeit für die zeitlichen Güter; 

b. Ungenügfamfeit; 

e. auf der einen Seite die Berfchwendung (prodigalitas) oder die 
Ylan= und zwedlofe Verwendung der zeitlichen Güter, und auf der 
andern Seite der Geiz (avaritia) oder die unordentliche Anhänglich- 
feit an diefelben. Die Berfhwendung charafterifirt fi als Un— 
danfbarfeit gegen Gott und als fchnöder Mißbrauch feiner Gaben; 
und er ift gewöhnlich begründet in Leichtfinn, Hoffarth, Fleifchestuft, 
Unmäßigfeit’) und ähnlichen Fehlern. Mit der Berfchwendung 


1) Philipp. A, 11. 12, d 
2) Sir. 8, 25. 
3) 2uf, 15, 13, 
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nicht zu verwechfeln aber ift ein Aufiwand, der unter Umſtänden er- 
Taubt, fogar Löblich fein kann, namentlicd) wenn er durch Stand und 
Beruf geboten wird oder den Zweck hat, geliebte und würdige Per- 
fonen zu erfreuen oder zu ehren Y. 

| Der Geiz ift zwar an ſich nicht eine der größten Sünden, wenig- 
ſtens iſt er dieſes nicht fchlechthin, aber er ift eine der häßlichften und 
gefährlichften Sünden. Er ift an ſich, fagen wir, eine der häßlichſten, 
aber nicht fohlehthin eine der größten Sünden; denn jede Sünde, 
fagt der hl. Thomas, befteht, fofern fie etwas Böfes ift, in einem 
Berderbniffe oder in einer Beraubung irgend eines Gutes, und 
fofern fie im freien Willen bewirkt ift, in einem Streben nad) irgend 
einem Gute; und kann fomit die Größe einer Sünde in einer dop— 
pelten Rückſicht beftimmt werden. Sie kann beftimmt werden mit 
Rückſicht auf dag Gut, das durd fie verachtet oder verberbt wird, 
und fie kann beftimmt werden mit Rückſicht auf das Gut, das durch 
fie unordentlich erftrebt wird. In der erften Rückſicht find die größe 
ten Sünden diejenigen, die unmittelbar gegen Gott begangen wer— 
den; hieran fchließen fich Diejenigen, die gegen die Perfon Des 
Nächſten begangen werden; und hieran erft fehließen ſich diejenigen, 
welche begangen werden gegen die äußeren Güter, die dem Menfchen 
zum Gebrauche gegeben find; und zu diefen Teßteren gehört auch) der 
Geiz, der mithin nach diefer Seite betrachtet nicht fo ſchwer fündhaft 
erfcheint, als die Sünden gegen die Gottesverehrung, oder als die 
Sünden des Todfchlags, des Ehebruchs u. dgl. In der zweiten 
Rückſicht aber, nämlich hingefehen auf das Gut, das Durch die Sünde 
unordentlich erftrebt wird, erfcheint eine Sünde um fo häßlicher, je 
geringer diefes Gut ift, das man unprdentliher Weife erftrebt; denn 
einem geringeren Gute fi) unterwerfen, ift baßlicher, als einem 
größeren Gute unterliegen. Das Gut der äußeren Dinge ift aber 
das geringfte unter allen Gütern; es ift geringer als ein Gut Des 
Körpers, welches wieder geringer ift, als ein Gut der Seele, welches 
wiederum von einem göttlichen Gute an Werth übertroffen wird, 
Und in diefer Rüdficht hat der Geiz, wodurd man fich den äußeren 
Dingen unterwirft, eine größere Häßlichleit als irgend eine andere 
Sünde’), | 

Und wie der Geiz eine ber häßlichſten Sünden ift, fo ift er auch eine 
ber gefährlichften; und zwar iftereine der gefährlichften in einer doppel⸗ 
ten Hinſicht; erftlich ift er fchwerer heilbar, als irgend eine andere 


1):.505..12,.1 7. 
2) Thom. 2. 2, qu, 118, art, 8. 
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Sünde; denn während die andern Leidenfchaften wenigftens im Alter 
mehr oder weniger abnehmen oder auch gänzlich zurücktreten, nimmt da= 
gegen ber Geiz mit fortfchreitendem Alter nur noch mehr zu, weil der 
Menfch, der auf die äußeren Güter feine Stüße baut, fie in demfelben 
Berhältniffe mehr darauf bauet, als er feine geiflige und Yeibliche 
Schwäche, gegen die er der Stüße bedarf, wachfen fteht "). Zweitens ift 
der Geiz eine der gefährlichften Sünden, weil er, wie Der Apoftel fagt, 
die Wurzel aller Sünden ift ?), nicht zwar, wie der hl. Thomas mit 
Recht bemerkt, weil alfe Sünden unmittelbar daraus entfpringen, 
fondern weil es Feine Sünde gibt, die nicht daraus entfpringen Tann. 
Insbeſondere aber ift der Geiz die Duelle der Hartherzigfeit, des 
Betrugs, Diebſtahls, Raubes, Meineides, ſo wie aller Arten von 
Ungerechtigkeiten ); und wird er daher auch mit Recht als Haupt- 
fünde aufgeführt. Beftätigt wird dieß Urtheil durch zahlreiche Aus— 
jprüche der HI. Schrift. Wenn 3. B. der Heiland fagt, daß ein 
Keicher ſchwer in das Himmelreich eingehen werde, fo meint er 
offenbar denjenigen Reichen, deffen Herz am Reichthum hängt, mithin 
pen habfüchtigen oder geizigen Reichen und der Apoftel bezeichnet den 
Geiz geradezu als Götzendienſt ). Uebrigens laſſen ſich verſchie— 
dene Stufen dieſer Sünde unterſcheiden und man kann nicht ſagen, 
daß der Geiz auf jeder Stufe Todſünde ſei, vielmehr iſt er nur dann 
Todſünde, wenn dadurch entweder die Gerechtigkeit gegen den Mit— 
menſchen ſchwer verletzt wird oder wenn die Liebe zu dem Reich— 
thum ſo groß iſt, daß man ihn Gott vorzieht. Höhere Stufen des 
Geizes bezeichnet man durch die Ausdrücke: Knickerigkeit, Knauſerei, 
Filzigkeit. 


$. 273. 
Pflihtmäßige Sorge für die zeitlichen Güter des Nächſten 
und die Gegenſätze. 
Die Pflichten, die in diefer Beziehung dem Chriften obliegen, 
find wieder theils negativer, theils pofitiver Art. 
1. Negativ ift er verpflichtet, nichts zu thun oder zu unterlaffen, 
wodurch der Nächfte entweder im Erwerbe oder im Befige zeitlicher 


1) Thom. 2. 2. qu. 118. cap. 5, 

2) 1 Timoth. 6, 10 (daß unter der cupiditas, welche, wie der Apoſtel 
fagt, aller Sünden Wurzel ift, die Habfucht zu verftehen fei, Tehrt der 
Zufammenhang). 

3) Thom. 2. 2. qu.,118. cap. 8. 

4) Ephef. 5.5. Bergl, Thom, 2. 2. qu. 118. art. 5. 
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Güter behindert oder beeinträchtigt wird. Diefe negative Pflicht 
ift Die Pflicht der Gerechtigkeit im engften Sinne des Wortes 
und die Berfündigungen gegen diefe Pflicht find im engften Sinne 
Sünden der Ungerechtigkeit, welde, als ver Liebe geradezu 
widerftrebend, ihrer Art nad fammtlih Todfünden find '), wenn 
fie auch durch die Geringheit ihrer Materie in Tägliche verwandelt 
werden fönnen. Sie können entweder rein innere oder auch zu— 
gleich äußere fein; eine Unterfcheidung, die infofern wichtig ift, 
als in Folge der Außeren Sünden der Ungerechtigkeit gegen den 
Nächſten die Neftitutionspflicht eintritt. 

1. Die innere Sünde der Ungerechtigkeit iſt unterfagt durch Das 
zehnte Gebot Gottes: Du follft nicht begehren deines Nächſten 
Haus u, dgl. Sie ift Todfünde, wenn das ungerechte Begehren 
ganz und gar die Herrfchaft über die Vernunft gi fonft ift fie 
läßlich. 

2. Die äußeren Sünden der Ungerechtigkeit laſſen ſich ihrem 
Zwecke nach wieder unterſcheiden in ſolche, wodurch man ſeinen 
eigenen Nutzen erzielt und in ſolche, wodurch man ohne Rückſicht 
auf den eigenen Nutzen nur den zeitlichen Schaden des Nächſten 
erzielt. 

a. Die letztere Art von Sünden der Ungerechtigkeit (Zerſtörung 
fremder Saaten und Pflanzungen, Befchädigung fremden Viehes, 
Brandftiftung u. dgl.), welche meift aus pofitivem Haffe, aus Rach— 
fucht, Neid, Schadenfreude u. dgl, yerübt werden, haben insgemein _ 
einen höheren Grad von Bosheit, 

b. Die Sünden der erfteren Klaffe Taffen fi ſämmtlich zurüd- 
führen auf Diebſtahl und Raub, die man beide wieder im enge= 
ren und im weiteren Sinne nehmen kann. 

a. Unter Diebftahl im engeren Sinne (furtum) verfieht man bie 
heimliche Entwendung einer fremden Sache, welche gegen den ver— 
nünftigen Willen ihres Eigenthümers oder rechtmäßigen Beſitzers 
flattfindet. | 

Sn dem Worte Entwendung ift zugleich eingefchloffen die 
Zurüdhaltungz denn etwas ungerecht entwenden und etwas 
ungerecht zurüdhalten, ift moralifch betrachtet ein und daſſelbe ?). 
Heimli.cd wird eine Sache entwendet, heißt, fie wird entwendet 
ohne Vorwiſſen ihres Herrn und ohne Gewaltanwendung. Das 
Wort Sache wird im weiteren Sinne genommen, fo daß aud) 


41) Thom. 2. 2. qu. 59. art. 4. 
2) Thom. 2. 2. qu. 66. art. 3. Ä 
Martin’d Moral, 2. Aufl. 5 4 
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Rechte, Serpitute u. dgl. darin einbegriffen find. Wider den 
Willen ihres Herrn oder rechtmäßigen Befigers wird eine Sache 
entwendet, heißt, fie wird entwendet ohne Die wenigſtens vernünf- 
tiger Weife zu präfumirende Einwilligung ihres Herrn oder recht- 
mäßigen Beſitzers. Denn wer etwas nimmt, wopon er vernünf- 
tiger Weiſe urtheilt, der Herr werde es ihm fchenfen, wenn er ihn 
Darum bitten würde, wofern er anders ihn darum bitten könnte: ſtiehlt 
nieht. Iſt er jedoch hierüber ungewiß, fo darf er die Einwilligung Des 
Herrn nit präfumiren, denn von Niemanden laßt fid) von vorn— 
herein annehmen, daß er feiner Sachen beraubt fein wolle. Wider 
den yernünftigen Willen muß die Sache entwendet fein; denn 
wer in der Außerften Noth dasjenige nimmt, was er zur Erhaltung 
feines Lebens nothwendig braudt, und was er nicht anders erlan- 
gen kann, macht ſich des Diebftahls nicht ſchuldig; wenn der Herr 
der Sache in dieſem Falle nicht einwilligte, wäre feine Nichteinmwil- 
ligung unvernünftig, denn nad) dem Naturgeſetze follen die zeitlichen 
Güter zur Erhaltung des Lebens dienen; und das Leben ift mehr 
werib, als die zeitlichen Güter). Doch muß aud in diefem Falle, 
wenn feine Gefahr im Berzuge tft, erſt der Weg der Bitte verſucht 
werden; auch muß die Noth wirklich die Außerfte fein ?), und der 
Nächte ſich nicht felbft in der Außerften Noth befinde. 

Desgleihen mat fih nit des Diebftahls fchuldig, wer dem 
Andern dasjenige entwendet, was ihm unter allen Umftänden ſchäd— 
lich ift Cein obfeönes Gemälde, ein ſchlechtes Bud) u. dgl), wofern 
er es in der Intention thut, Schaden und Gefahr vom Andern ab⸗ 
zuwenden, und nicht etwa in der Intention, ſi ch ſelbſt die Sache 
zuzueignen. 

Wie alle Sünden der Ungerechtigkeit, iſt der Diebſtahl ſeiner 
Art nach Todſünde; denn Todſünde, ſagt der hl. Thomas, iſt 
Alles, was der Liebe widerſtrebt, erſtlich der Liebe Gottes und dann 
der Liebe des Nächſten. Es gehört aber zur Liebe des Nächſten, 
daß wir ihm dag Seinige gönnen und laſſen; durch den Diebſtahl 
hingegen fügen wir ihm an feinen zeitlichen Gütern Schaden zu 
und widerjpricht derſelbe jomit geradezu der Liebe des Nächiten, daher 
er auch als ſchwere Sünde anerfannt werden muß’). Dod kann 


41) Thom. 2. 2. qu. 66. art. 7. a 

2) Die Behaupiung, daß auch eine ſchwere Roth fchon genügt, eine 
fremde Sache zu nehmen, ift vom Papfte Innocenz XI. verdammt worden. 

3) Thom. 2. 2. qu. 66. art. 6. Bergl, 1 Kor, 6, 10. wo die Diebe 
vom Dimmelreiche ausgı fchloffen werden, 
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dieſe an fich ſchwere Sünde durch die Geringheit der Materie in 
eine läßliche Sünde verwandelt werden. 

Freilich ift e8 Schwer, zwifchen einem todfündlichen und läßlichen 
Diebſtahle die genaue Grenzlinie zu ziehen, rückſichtlich mit mathe— 
matiſcher Sicherheit den Werth zu beſtimmen, den die geſtohlene 
Sache haben müſſe, wenn der Diebſtahl eine Tod-, und wenn er 
eine läßliche Sünde ſein ſoll. Gewöhnlich unterſcheidet man in 
dieſer Beziehung den abſoluten und den relativen Werth einer 
Sache; abſolut erheblich iſt der Werth einer Sache, wenn er unter 
allen Umſtänden und für alle Perſonen, für Reiche wie für Arme, 
erheblich iſt (Cnach der gemeinen Annahme der älteren Moraltheolo— 
gen hat eine Sache einen ſolchen abſolut erheblichen Werth, wenn 
ihr Werth ungefähr die Summe yon zehn Groſchen überſteigt) 9 
zelativ erheblich ift der Werth einer Sache, wenn ihr Werth für Die 
Perſon, der fie gehört, erheblich tft (nach der gemeinen Annahme 
der älteren Moraltheniogen bat eine Sache für einen Nermern oder 
Unbemittelten einen erheblihen Werth, wenn fie fo viel beträgt, 
als er an einem Tage verdienen kann oder als zu feiner Unterhal- 
tung für einen Tag hinreichend tft). Wer in verschiedenen Zeitreihen 
zwar jedesmal nur kleinere Duantitäten , jedoch diefe in der Abſicht 
wegnimmt, fich fo eine größere Summe zuzueignen, macht fid) da= 
durch ebenfalls einer fhweren Sünde ſchuldig, indem diefe der Zeit 
nad) auseinander liegenden kleineren Diebftähle, durch jene Abſicht 
mit einander verbunden, moralifch betrachtet einen größeren Dieb- 
ftahl Fonftituiren, mögen die Sachen nun einer und derfelben, oder 
mögen fie verfchiedenen Verfonen geftohlen werden, Desgleichen 
macht fih nad) Anſicht der älteren Mopraliften auch derjenige einer 
ſchweren Sünde fohuldig, welcher mit Andern zufammen einen grö— 
Beren Diebftahl ausführt, wenn er ſich aud) perfönlich nur einen 
geringen Antheil davon zueignet, weil hier die Schuld eine ſolida— 
riſche iſt. Daß, wer die Abficht viel zu fehlen hatte, und nur durch 
äußere Umftände daran verhindert wird, ſich dadurch ebenfalls eine 
ſchwere Schuld zuziehe, verfteht fich. 

Ob man feine eigene bei einem Andern vorfindliche Sad heims 
fi) an ſich nehmen dürfe, wird eontrovertirt. Die richtige Ent- 
ſcheidung dieſer Frage hängt offenbar zunächft davon ab, ob die 
Sache bei dem Andern unter einem gerechten Titel, z. B. des Pfan— 


des, Darlehng, Depofitums u. dgl., oder aber ob fie ohne einen ges 





rechten Titel ber ihm aufbewahrt Liegt. Im erfteren Falle ift Die 





4) Antoine, tract. de justitia et jure cap. V. 
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heimliche Wegnahme der Sache eine offenbare Rechtsverletzung, 
welche wieder gut gemacht werden muß ); im leßteren Falle fragt 
es ſich wieder, ob man die Sache nicht auf anderem Wege, durch 
Bitte, Mahnung oder au) durch einen richterlichen Ausſpruch wie— 
der erlangen könne; kann man auf einem folchen Wege das GSeinige 
wieder erlangen, fo foll man diefen Weg auch einhalten, indem 


man fich fonft gegen die Drdnung des Rechts verfündigte, obgleich. 
man dann zur Neftitution nicht verpflichtet fein würde), Kann 


man aber die Sache auf einem andern Wege nicht wieder erlangen, 
ſo darf man fich dieſelbe auch heimlich zueignen ?). 

Hiemit verwandt ift Die Frage, ob die geheime Schadloshaltung 
(compensatio oceulta) erfaubt ſei, d. h. ob es mir erlaubt fer, das⸗ 
jenige, was mir der Andere vermöge der Gerechtigfeit fchuldet, mir 
auf eigene Auftorität hin zuzueignen. Im Allgemeinen muß diefe Frage 
verneint werden; und nur unter folgenden Bedingungen wird Die 
geheime Schadloshaltung für erlaubt erklärt: 1. muß die For- 
derung rechtlich gebärig begründet fein. ine rechtlich gehörig 
begründete Forderung wäre e8 z. B. nicht, wenn Dienftboten den 
bedungenen Dienftlohn für einen im Berhältniffe zu ihrer Arbeit 
nicht zureichenden erfännten, und ift daher auch die Behauptung, 


daß Dienftboten in diefem Falle ſich heimlich ſchadlos halten dürfe 


ten, som Römiſchen Stuhle mit Recht verworfen worden ?). 
2. Muß die Forderung Far und unzweifelhaft gewiß fein. Aufg 
Ungewiffe bin fich eigenmächtig etwas zueignen, heißt fich offenbar der 
Gefahr der Sünde ausfegen, was nie erlaubt iſt. 3. Muß man 
ſeine Forderung auf dem geſetzlichen Wege entweder gar nicht oder 
doch nicht ohne große Beſchwerden und Koſten durchſetzen können. 
4. Endlich darf man dadurch weder ſich ſelbſt, noch einen Dritten 
in den Verdacht des Diebſtahls bringen; auch nicht Rechte eines 
Dritten dadurch verletzen, wie dieſes z. B. der Fall wäre, wenn 
man dasjenige nähme, was beim Schuldner etwa als Depoſitum 
oder Pfand hinterlegt wäre. Man ſieht, wie höchſt ſelten dieſe 
Bedingungen alle zuſammentreffen werden und wie folglich die 
geheime Schadloshaltung auch nur in den wenigſten Fällen ge— 


1) Thom. 2. 2. qu. 66. art. 5. 

2) Thom. 2. 2. qu. 66. art. 4." 

3) Antvinea. a. D. 

4) Die von Papft Innoeenz XI. condemnirte Bropofition lautete wört— 
fih: Famuli et famulae domesticae possunt occulte heris suis surri- 
pere ad compensandam operam suam, quam majorem judicant salario, 
quod acceperunt, 


u 
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radezu gebilligt werden kann. Iſt aber die geheime Schadlos— 
haltung in den meiften Fällen unerlaubt, fo folgt nicht, daß fte 
auch überall, wo fie unerlaubt, zur Neftitution verpflichte, fondern 
zur Reftitution verpflichtet fie nur Dann, wenn der Nächfte das 
durch ungerecht beſchäbigt worden if. 

Daß Frauen und Kinder ſich ebenfalls eines Diebftahls ſchul— 
dig machen, wenn fie das gemeinfame Samiliengut wider den ver— 
nünftigen Willen des Ehegatten oder Baters entwenden, ſchmä— 
lern, verfchwenden u. dgl,, verfteht fich (furtum domesticum), 
Doch darf die Frau dasjenige nehmen, was zur Beſtreitung ber 
nothwendigen Bedürfniffe des Haushaltes gehört. 

In Abfiht auf befonders erfchwerende Umftände wird der 
Diebftahl noch eingetheilt in den einfachen (furtum simplex) und 
in den qualifieirten (furtum qualificatum). Berfchiedene Arten 
des qualifteirten Diebftabls find: der ſakrilegiſche Diebſtahl, d. i. 
Entwendung heiliger oder an einem heiligen Drte bewahrter Sa— 
den (sacrilegium) ; Entwendung eines dem Staate gehörenden 
Gutes (peculatus); Menfchendiebftahl (plagium), 

b. Der Raub im engeren Sinne (rapina) ift die gewalt- 
thätige Wegnahme des fremden Gutes. Derfelbe ift nach der 
Bemerkung des hl. Thomas in einer zwiefachen Hinftcht eine noch 
ſchwerere Sünde, als der Diebftahl. Denn erftens befteht Das 


Sündhafte des Diebftahls, wie des Naubes darin, daß dem Näch— 


ften fein Eigenthum wider feinen Willen genommen wird; beim 
Diebftahle wird es ihm aber wider feinen Willen genommen, weil 
es ihm ohne fein Borwiffen genommen wird; beim Naube wird 
es ihın wider feinen Willen genommen, weil es ihm mit Gewalt 
genommen wird; da nun die Gewalt dem Willen Direkter ent- 
gegengefest ift, als die bloße Unwiſſenheit; fo ift auch der Naub 
für eine ſchwerere Sünde zu erfennen, als der Diebftahl, Zwei— 
tens ift der Naub in der Regel auch mit perfönlichen Kränkun— 
gen, auch wohl mit Förperlichen Mißhandlungen verbunden oder 
doc darauf hingerichtet ). 
c. Diebftahl im weiteren Sinne tft jede heimliche ungerechte 
Schmälerung des fremden Eigenthums, Findet Die ungerechte 
Schmälerung mit Borwiffen des Eigenthümers ftatt, fo wird fie 
Raub im weiteren Sinne genannt, Cines Diebftahls, rückſicht— 
lich Raubes im weiteren Sinne machen ſich ſomit fhuldig die— 
jenigen, welche Gefundenes verheimlichen oder zurückhalten, die— 


1) Thom. 2. 2. qu. 66, art. 9. 
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jenigen ferner, welche eingegangene Verträge nicht erfüllen, welche 
dem Staate nicht Die fhuldigen Zölle, Steuern und Abgaben ent- 
richten, welche ein Depofttum, Erfaßgut, Darlehn unterfchlagen ; 
desgleichen Betrüger, Wucherer, Falſchmünzer, Erbſchleicher, un— 
gerechte Proceßführer, Teichtfinnige Schulden= und Bankeromacher, 


ungerechte Befteurer und wie die fonftigen Arten von — 


tigkeit heißen mögen. 


d. Die Mitwirkung zu den ebengedachten Sünden, ſei ſie eine 


bloß moralifhe Olnleitung, Rath, Aufmunterung, BefebD, ſei fie 
eine phyſiſche Cihätliche Unterftüsung, Berbergung oder Aufbe- 
mwahrung des entwendeten Gutes und was dergleichen mehr if). 
2, Die in Abficht auf das Eigenthbum des Nächften mir ob— 
liegende pofitive Wflicht fordert, daß ich dem Nächſten das Sei- 
nige yon Herzen gönne und daß ich ihn in feinem Erwerbs- und 
Beſitzrechte nah Kräften ſchütze. Gegenfäße find: Neid und Scha— 
denfreude; Nichtbefchüsung des angegriffenen fremden Eigenthums, 
Verwahrloſung des mir anvertrauten Gutes u. dgl. 


Die Reſtitution. 


$. 274. 
Begriff und Pflichtmäßigkeit der Refitution. 


% 


1. Daß in Folge der ungerechten Befchädigung des Nächſten 


Die Pflicht eintritt, den Schaden wieder gut zu machen, verfteht fih 


son felbft. Unter dem Worte Neftitution verfteht man aber nicht 
nur die Wiedergutmachung des dem Andern ungerecht zugefügten 
Schadens 5; fondern man verfteht Darunter im gewöhnlichen Sinne 
die Zurüdgabe deffen, was des Nächſten ift, mag num eine unge- 
rechte Beichädigung vorangegangen fein oder nicht 5 oder man ver— 
fteht unter der Neftitution im gewöhnlichen Sinne (im moeiteften 
Sinne bezeichnet das Wort Wiedergutmachung eines jeden Scha= 
dens, den man dem Nächften zugefügt, und begreift fomit auch bie 
Satisfaftion in fih) die Wiedereinfegungdes Nächſten in feinen Ver— 
mögensftand ). 

2. Die Reftitution in dem eben gedachten Sinne des Wortes tft 
eine ftrenge Gerechtigfeitspflicht, möge ihr eine Ungerechtigfeit vor— 
angegangen fein oder nicht. 

Iſt ihr eine Ungerechtigkeit vorangegangen, fo fest man dieſe 


1) Thom. 2. 2. qu. 62. art. 1. Restituere nihil aliud esse videtur, 
quam iterate aliquem statuere in possessionem vel dominium rei suae, 
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dadurch nur fort, daß man fie nicht gutmacht; ift ihr Feine Unge- 
rechtigkeit vorangegangen, fondern ift man bona fide in den Befts 
fremden Eigenthums gefommen,.fo wird man, wenn man Das 
fremde Eigenthum, auch nachdem man es als fremdes Eigentbum 
erfannt hat, noch zurüdhält, aus einem gerechten Beſitzer (posses- 
sor bonäe fidei) ein ungerechter Befiker (Possessor malae fidei), 
und verlegt demnach auch in diefem Falle eine ftrenge Pflicht der 
Gerechtigkeit). Die HL. Schrift felbft ſchärft die Pflicht der Re— 
ſtitution oft genug ein?); ebenfo aud) die hl. Väter, welche lehren, 
daß eine wahre Buße und Sündenvergebung ohne Die Erfül- 
lung diefer Pflicht nicht möglich fei *). 

Wer nicht veftituiren fan, muß wenigfteng den Willen haben, 
zu veftituiven, wenn er könnte, und ſich Mühe geben, daß er fann. 
Denn wer zum Zwerke verpflichtet ft, ifE auch zu den Mitteln ver- 
pflichtet, Die zum Zwecke führen. Wer nicht Alles reftituiren kann, 
muß wenigfteng fo viel veftituiren, als er fann. 


275. 
Die zwei Hauptregeln der Erfüllung der Reſtitutions— 
pflicht. 

Wie im vorhergehenden $. bemerkt worden, ſetzt die Reſtitu— 
tionspflicht entweder eine vorangegangene Ungerechtigkeit voraus, 
oder ſie ſetzt eine vorangegangene Ungerechtigkeit nicht voraus; oder 
wie man ſich in der theologiſchen Kunſtſprache ausdrückt, die Re— 
ſtitutionspflicht baſirt entweder auf einer injusta acceptio; oder auf 
einer res accepta ; unter Der injusta acceptio verſteht man nämlich 
die ungerechte Beſchädigung des Nächſten, fei es, daß man aus 
diefer ungerechten Beſchädigung für fi) felbft Gewinn gezogen bat, 
Daß man fich das Eigenthum des Nächften ungerecht zugeeignet bat 
oder e8 ungerecht fefthalt, fer es, daß man für fich ſelbſt feinen Ge— 
winn daraus gezogen, jondern Daß man etwa das Eigenthum des 
Nächſten aus bloßem Muthwillen, aus bloßer Schadenfreude oder 
Bosheit zerftört oder irgendwie befehädigt hat; unter der res ac- 
cepta dagegen verfteht man die fremde Sache, Die man entweder an 


4) Konc. Later. IV. c. 39: Non multum interesse quoad periculum 
animae retinere injuste ac invadere alienum. 

2) 2 Mof. 22,1 ff. Ezech. 33, 15. Luf, 12, 59; 19, 8. 

3) August. in epist. ad Macedonium : Si res aliena, propter quam 
peccatum est, reddi possit et non redditur, poenitentia non agitur, Sed 
simulatur; si autem veraciter agitur, non remittitur peccatum, nisi resti- 
tuatur ablatum, si, ut dixi, restitui potest. 
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ſich ſelbſt oder ihrem äquivalenten Werthe nach beſitzt, ohne daß 
man ſich mit Schuld in ihren Beſitz geſetzt hat. 

Die Hauptregel für die Erfüllung der auf der injusta acceptio 
fußenden Reſtitutionspflicht iſt: ich muß dem Nächſten alles 
das reſtituiren, um was er durch das Unrecht, das ich 
ihm zugefügt, ärmer geworden iſt; die Hauptregel für die 
Erfüllung der auf der res accepta fußenden Reſtitutionspflicht —J | 
ih muß dem Nächſten alles Das reftituiren, um da 
ih felbfi durch den Beſitz feiner Sade reider gemwors 
den bin, 

Die Gründe für diefe zwei Hauptregeln liegen Far vor Augen. 
Denn habe ich Semanden ungerechter Weife Schaden zugefügt : fo 
fege ich meine Ungerechtigkeit fo lange fort, bis ich den ihm zuge- 
fügten Schaden wieder gutgemacht habe; den ihm zugefügten Scha- 
den mache ich aber nur dadurd) wieder gut, Daß ich ihn in Denjeni= 
gen Stand wiederherftelle, in dem er fich befinden würde, wenn ic) 
ihm fein Unrecht zugefügt, d. h. Daß ich ihm alles erfege, um was 
er durch mein Unrecht ärmer geworden iſt. Beſitze ich aber eine 
fremde Sade, ohne Daß ich durch meine Schuld in den Befts diefer 
Sache gelangt bin, fo würde ich die Gerechtigfeit gegen den Näch— 
ften verlegen, wenn ich mir dieſe Sadje, nachdem ich fie als eine 
fremde erfannt, fo wie dasjenige, um was ich dadurch reicher ge= 
worden bin, mir zueignen wollte, da e8 ungerecht ift, fi auf Koften 

| eines Andern bereichern zu wollen. 

| Diefe beiden Hauptregeln, die für Die Theorie der Reftitution 
durchaus maßgebend find, bedürfen jedoch bei den mannichfaltigen 
Berwidelungen dieſer Materie noch genauerer Beftimmungen. 

| Wir handeln nadhftehend yon jeder einzeln und beſtimmen dem— 

1 nach zuerft genauer Die gedachte Hauptregel für die auf der injusta 

| acceptio fußende Reftitutionspflicht ; und dann die Hauptregel für 

| Die auf der res accepta fußende Reftitutionspflicht. 


. I. Nähere Beftimmung der auf der injusta acceptio 
fußenden Reftitutionspflidt. 


Die injusta acceptio oder Die ungerechte Beſchädigung des Näch— 
ften Tann entweder yon Einem allein oder von Mehreren zugleich 
ausgehen. Sie Fann ferner direkt oder indireft freiwillig fein; und 
fie kann endlich ein Gut des Nächſten beſchädigen, in deffen Beſitze 
er fih Schon befand; oder fie kann das ihm auiehenDE Recht auf 
ein Gut befhädigen, das er noch nicht befaß, 





SE a 
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$. 276, 

% Die Reftitution in Folge der ungeredten Beſchädi— 
gung fremden Eigenthums, die von Einemallein au 
geht; und zwar 

4, der Direkt freiwilligen Befhädigung eines Gu— 
+e8, in deſſen Beſitz der Nächſte ſich ſchon befand. 

a. Derjenige, der den Nächſten an ſeinem Eigenthume ungerecht 
beſchädigt hat (der Dieb, der Räuber, der Betrüger, der muth— 
willige oder boshafte Beſchädiger), iſt im Gewiſſen verpflichtet, dem 
Beſchädigten alles dasjenige zu reſtituiren, um das dieſer ärmer 
geworden iſt. Genauer aa aber heißt Diefes, er muß ihm 
reſtituiren 

a. die Sache ſelbſt, um Die er ihn gebracht hat, oder, falls fte 
nicht mehr vorhanden, den Aquivalenten Werth vderfelben, Sp 
lange er dem Nächſten diefe Sache oder ihren Aquivalenten Werth 
nicht veftituirt, feßt er offenbar das ihm zugefügte Unrecht fort; 
denn feine Sache zu beftgen und zu benugen, dazu hat er ein Recht. 

Iſt Die Sache beim Diebe oder ungerechten Beſitzer fchlechter 
geworben, fo muß fie in dem Werthe veftituirt werden, den fte hatte, 
als fie ihrem Herren gennmmen wurde; denn gäbe man fie ihm 
ihlechter zurüd, fo würde man ihn offenbar nicht ſchadlos halten, 
wozu man doch vermöge der Gerechtigkeit verpflichtet ift. Iſt die 
Sache beim ungerechten Beftger beffer geworden, fei e8 innerlich 
und ihrer Subftanz nad) Cein geftohlenes Kalb ift 3. B. mittlerweile 
zu einem Ninde geworden), fei es Außerlich und in ihrem Werthe 
Eder Preis der Sache ift 3. B. wegen der Menge von Käufern ges 
fliegen), fo muß fie, wenn fie nod) da ift, auch in diefem beffern 
Zuftande dem Herrn reftituirt werden. Denn die Sade ift und 
bleibt immer Eigenthum ihres Herrn, wo fie fi) auch befinden mag; 
und um was fie beffer wird, das wird fie ihrem Herrn beffer. Iſt 
bie Sache nicht mehr da und ift fie um einen höheren Preis verfauft _ 
worden, als ihr Herr fie verfauft Haben würde, fo muß der ganze 
Preis, um ben fie verfauft worden ift, dem Herrn reſtituirt werben, 
denn da die Sache zu der Zeit, wo ſie theurer verkauft wurde, ihrem 
Herrn gehörte, ſo gebührt ihm auch der ganze Preis, um den ſie 
verkauft worden. Iſt ſie zufällig verloren gegangen, iſt ſie um 
einen geringeren Preis verkauft, oder ſonſt veräußert worden, ſo 
muß ſie dem Herrn reſtituirt werden in dem höchſten Werthe, den 
ſie hatte, wo ſie ihr Herr, hätte er ſie beſeſſen, verkauft haben 
würde. Nach der Anſicht vieler Moraliſten iſt man zur Reſtitution 
des höchſten Preiſes der ungerecht weggenommenen Sache ſelbſt 
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dann verpflichtet, wenn es ungewiß ift, ob fie der Herr, wenn er in 
ihrem Beſitze geblieben, um den höchften Preis verkauft haben 
würde. Denn jedenfalls habe man dann doch den Herrn auf eine 
ungerechte Weiſe der Möglichkeit beraubt, feine Sache um den höch— 
ften Preis zu verfaufen ; und der hier beftehende Zweifel, ob er fie 
nicht um den höchften Preis verkauft haben würde, müffe zu Gun— 
ſten des Unſchuldigen, des ungerecht Beſchädigten nämlich, ent— 
ſchieden werben. 

6. Der ungerechte Beſchädiger iſt verpflichtet, dem Beſchädig⸗ 
ten zu reſtituiren den ihm in Folge der Beſchädigung abgegangenen 
Gewinn (lucrum cessans), und zugegangenen Schaden (damnum 
emergens). Bon Beiden trägt er nämlich Die Schuld und fo lange 
er ibm daher Beides nicht reftituirt, fo lange macht er auch den 
Schaden nicht wieber gut, den er ihm ungerechter Weife — 
fügt hat. 

y. Der ungerechte Beſchädiger iſt verpflichtet, dem Beſchädig— 
ten zu reſtituiren alle natürlichen und gemiſchten (natürlich-künſt— 
lichen) Früchte der Sache; auch die rein induſtriellen Früchte, die 
der Beſchädigte aus der Sache hätte ziehen können, wenn er (Der 
Befhädiger) fie auch felbft nicht Daraus gezogen hat. Denn die 
Srüchte der Sache gehören dem Herrn der Sache, wo fie fid) aud) 
befinden mag; und gehen fie zu Grunde, fo gehen fie nicht Dem 
Herrn, fondern dem ungerechten Ergreifer, Beftser, Beſchädiger zu 
Grunde. Doch darf in Abzug gebracht werden der Werth der 
auf die Sachen gewendeten Mühe und Arbeit, fo wie die zur Er- 
zielung der Früchte oder zur Erhaltung und Melioriation der Sache 
nothwendigen Auslagen, weil durch Diefen Abzug der Herr keinen 
Schaden erleidet. 

d. Sollte über den ungerechten Befchädiger nod) außerdem eine 
Geldſtrafe durch den Richter verhängt werden, fo ift er auch) Diefe 
zu Yeiften im Gewiſſen verpflichtet. 

b. Betreffend Die Frage, ob der Dieb, der ungerechte Beſitzer 
oder Befchädiger verpflichtet fei, die fremde Sache oder ihren Werth 
zu reftituiren, auch wenn fie bei ihrem Herrn zu Grunde gegangen 
fein. würde, fo find hier verfchiedene Falle denfhbar. Die Sade 
hätte dem Heren zu Grunde geben können durch die Schuld eines 
Dritten oder durch einen bloßen Zufall 5 umd fie ift beim ungerech— 
ten Beftger wirklich zu Grunde gegangen wiederum entweder durch 
feine Schuld oder durch Zufall, 

@. Berpflichtet ift der ungerechte Befiger oder Befchädiger aller- 
dings zur Reftitution der Sache, wenn fie durch Schuld CDiebftabl 
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u. dgl.) eines Dritten beim Deren fpäter verloren gegangen wäre. 
Denn wie diefer Dritte, hätte er fie wirflich geſtohlen, zur Reftitus 
tion verpflichtet wäre, fo ift es offenbar auch derjenige, der es ihm 
zuvorgethan ; indem ja eben er ber ungerechte Urheber des — 
Schadens iſt, den der Herr erlitten hat. 

6. Desgleichen ift der ungerechte Beftger oder Beſchaͤdiger zur 
Reſtitution des Werthes der geſtohlenen Sache verpflichtet, wenn 
die Sache bei ihm durch ſeine Schuld verloren gegangen iſt, wenn 
er ſie z. B. zerſtört, verzehrt oder veräußert hat, geſetzt auch, daß 
fie bei ihrem Herrn durch Zufall verloren gegangen fein würde. 
Denn in diefem Falle ift ja immer er es, der den Schaden des 
Herrn der Sache ungerecht verurfacht hat; und die hieraus für ihn 
entfpringende Pflicht der Neftitution wird durch den fpäter eintre— 
tenden Zufall nicht ausgelöfcht, um fo weniger, wenn er, als die 
Sache durch feine Schuld zu Grunde ging, von der Fünftigen Ge- 
fahr noch gar feine Kenntniß hatte. Denn zu der Zeit, als Diele 
der Sache drohende Gefahr noch nicht befannt war, hatte Die Sache 
in den Augen der Menfchen denfelben Werth, als wenn fie fpäter 
nicht zu Grunde gegangen fein würde, Jenen ganzen Werth der 
Sache hat er mithin dem Herrn der Sache ungerecht entzogen; ev 
war gleich Damals, als er fie durch feine Schuld zu Grunde geben 
ließ, Dafür verantwortlich, und von der gleich Damals eingetretenen 
Pflicht der Reftitution des Werthes der Sache wird er, wie fich von 
ſelbſt verſteht, dadurch nicht losgeſprochen, daß das fpäter eintres 
tende Ereigniß darthut, daß die Sache doch zu Grunde gegangen 
fein würde, indem ja der Umſtand, daß die Sacdıe fpäter doch zu 
Grunde ging, nicht bewirkt, daß die Sade Damals, alser fie 
durch feine Schuld zu Grumde gehen ließ, und als er fie reftituiven 
mußte, den Werth nicht hatte, den fte in der That hatte. 

y. Deßgleichen ift der ungerechte Befiger oder Beſchädiger Die 
fremde Sache, welche bei ihm durch einen Zufall zu Grunde gegan- 
gen ift, rückſichtlich deren Werth, zu reſtituiren verpflichtet, wenn 
feine völlige Gewißheit darüber vorliegt, daß fie auch bei ihrem 
Heren durch einen Zufall verloren gegangen fein würde. Denn ım 
Zweifel muß immer zu Gunften des Unfohuldigen oder des Herrn 
der Sache entfchieden werden, indem diefer ein gewilfes Recht darauf 
hat, feine Sache oder ihren Werth wieder zu erlangen, - Mehrere 
Moraliften geben fogar nod) weiter, behauptend, Der ungerechte 
Beſchädiger fei zur Neftitution verpflichtet, auch wenn es ihm ge- 
wiß, daß die Sache durch Zufall oder durch fonft eine gerechte Ur= 
fahe (Invaſion der Feinde u, dgl.) beim Herrn verloren gegangen 
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fein würde, Denn erftens, fagen fie, füge derjenige, der eine 
fremde Sache auf ungerechte Weife in Beftß nehme, dem Herrn ein 
Unrecht zu, woraus, wie von felbft, auch die Pflicht zu reftituiren 
entfpringe ; daß die Sache bei ihrem Herren durch einen Zufall ſpä— 
ter Doch verloren gegangen wäre, jet etwas rein Aceidentelles, wo— 
durch jene felbftftändig für fich beſtehende Pflicht nicht alterirt werde, 
Und zweitens werde Durch Den fpäter eingetretenen Zufall nicht be— 
wirft, daß der ungerechte Befhädiger dem Herrn keinen Schaben 
zugefügt, fondern es bewirfe diefer Zufall nur, daß der Schaden 
einer andern Urfache imputirt worden wäre; wer aber einmal we— 
gen ungerechter Beftbnahme einer fremden Sache zur Reftitution 
verpflichtet fe, werde durch ein fpäter eintreffendes zufälliges Er— 
eigniß davon nicht Iosgefprochen. Diefe Anficht ift jedoch nicht Die 
sententia communis. | 

2, Reftitution in Folge einer direkt freiwilligen Beſchädigung 

des Nächſten durch Verhinderung deffelben, ein Gut zu erlangen, 
worauf er ein Recht hatte, 
a. Habe ich ohne gerechte Urfache, auf welche Weife auch immer, 
den Nächſten an der Erlangung eines ihm rechtlich gebührenden 
Gutes gehindert, fo habe ich ihn offenbar in feinem Rechte verlegt 
und bin ich folglich auch zur Reftitution des ihm durch Die Rechts— 
perfegung zugefügten Schadens verpflichtet. Daffelbe gilt yon dem— 
jenigen, der den Nächſten an der Ausübung eines Nechtes: feiner 
Kunft, feines Handwerfes u. dgl. hindert, Denn jeder hat das 
Recht, fi) feines Nechtes zu bedienen und wer ihn hieran hindert, 
verlegt ihn in feinem Rechte und ift folglich audy zum Schadenerſatz 
verpflichtet. ; 

b. Habe ich durch Lift, Betrug, Lüge, Verläumdung, fo wie 
auf jede andere ungerechte Weife den Nächften an der Erlangung 
eines kirchlichen Beneficiums oder eines fonftigen Amtes, defjen er 
würdig war, liberhaupt an der Erlangung irgend eines Gutes, 
worauf er Hoffnung hatte, ob es ihm gleich vermöge Der Geredhtig- 
feit nicht gebührte: eines Gefchenfes, Legates u, dgl. gehindert: fo 
bin id) ebenfalls zur Reftitution verpflichtet, und zwar bin ich ihm 
fo spiel zu reftituiren verpflichtet, als ihm jene Hoffnung auf Er— 
Yangung des Gutes nach vernünftiger Beurtheilung werth war. 
Denn hatte er auch Fein firenges-Necht auf jenes Gut, fo hatte er 
Doc Das Recht, an der Erlangung deffelben nicht auf ungere hte 
Weife gehindert zu werben, Ich bin dann, fagen wir, fo viel zu 
reftituiren verpflichtet, als ihm die Hoffnung auf die Erlangung des 
gewünfchten Gutes werth war, Denn den dquivalenten Werth des 
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Gutes bin ich ihm nur dann zu reftituiren verpflichtet, wenn er ohne 
meine ungerechte Behinderung das Gut ganz gewiß erlangt haben 
würde '). Hatte er gar feine Hoffnung, das Gut zu erlangen, fo 
brauche ih ihm gar nichts zu reftituiren, weil ich ihm dann einen 
reellen Schaden nicht zugefügt habe. Datte er nur geringe Hoff- 
nung, das Gut zu erlangen, ſo babe ich ihm nach Berhältniß der 
geringeren Hoffnung auch nur ein Geringereg zu reftituiren. Das Wie- 
viel ift dann nad) billigem vernünftigem Urtheil zu berechnen. Habe 
ich einen Unwürdigen an der Erlangung eines Tirdlichen Beneft- 
ciums oder eines fonftigen Amtes durch ein ungerechtes Mittel ge= 
hindert, fo habe ic) mich zwar durch Die ungerechte Art der Verhin— 
derung verfündigt, aber zur Reftitution eines zeitlichen Gutes bin 
ih Dann nicht verpflichtet, weil der Unmwürdige auf das Amt fein 
Recht hatte. Habe ich einen Würdigen an der Erlangung eines 
kirchlichen Benefieiums oder eines fonftigen Amtes, Damit e8 einem 
noch Würdigeren verliehen werde, Durch ein ungerechtes Mittel ges 
hindert, fo bin ich zur Neftitution ebenfalls nicht verpflichtet, weil 
der Würdige Tein Necht hat, dem Würdigeren vorgezogen zu wer— 
ven ?), Habe ich durch bloße Bitten, Empfehlung oder durch ein 
fonft erlaubtes Mittel einen Würdigen an der Erlangung eines 
firchlichen Benefteiums oder eines fonftigen Amtes, damit es einem 
gleich Würdigen verliehen werde, gehindert, fo bin ich zur Neftitu= 
tion gleichfalls nicht verpflichtet; weil der Würdige Fein Recht hat, 
in gemeinfchaftlichen Gütern einem gleich Würdigen vorgezogen 
zu werden. Habe ich ihn dagegen auf ungerechte Weife Daran ges 
hindert, fo bin ich ihm fo viel zu reftituiren verpflichtet, als ihm bie 
Hoffnung auf die Erlangung des Beneficiums oder des Amtes werth 
war, denn das Recht hatte er allerdings, nicht ungerecht daran ge= 
hindert zu werden, daß er einem Andern, der nicht würdiger ift, als 
er, vorgezogen werde, 

c. Habe ich einen Andern durch ein nicht ungerechtes Mittel an 
der Erlangung eines Gutes gehindert, das ihm von Rechtswegen 
nicht gebührte, fo bin ich zur Neftitution nicht verpflichtet, weil er 
eben auf die Erlangung Diefes Gutes Fein Necht hatte, auch Fein 
Recht hatte, an der Erlangung diefes Gutes durch ein nicht unge= 


4) Thom. 2. 2. qu. 62. art. 2, 

2) Dabei bleibt jedoch beſtehen, daß ich dem Behinderten jeden andern 
Schaden wieder gut machen muß, den ich ihm durch die ungerechte Art 
der Behinderung zugefügt; habe ich ihm z. B. durch Verläumdung und 
Ehrabſchneidung an der Erlangung des Amtes gehindert, fo bin ich zur 
Reſtitution feiner Ehre und feines guten Namens verpflichtet. | 
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rechtes Mittel nicht gehindert zu werden, vielmehr nur das Recht 
hatte, nicht Durch ein ungerechtes Mittel daran gehindert zu werben, 
Und hinderte ich ihn daran felbft aus Haß oder Schabdenfreude, ſo 
habe ich mic) dadurch doch immer nur gegen die Liebe, nicht gegen 
die Gerechtigfeit verſündigt. Nicht zur Reftitution ift mithin ver- 
pflichtet, wer ohne Anwendung von Gewalt, Lift, Betrug oder ſon— 
ftiger ungerechter Mittel, etwa durch bloße Bitten jemanden bes 
fiimmte, Das einer beftimmten Perfon zugedachte Legat oder Ge— 
ſchenk nicht diefer, fondern einer dritten zukommen zu laffen, einen 
andern Erben einzulegen u. dgl. 5 weil auf ein Legat, ein Gefchenf 
u. dgl. Niemand ein Recht hat. 

3. Reftitution in Folge einer indirekt oder urſächlich freiwilligen 
Beihädigung des Nächſten. 

Auch urſächlich freiwillige Handlungen werden mir imputirt 
und bin ich Daher auch vermöge der Gerechtigfeit verpflichtet, den 
urſächlich freiwillig angeftifteten Schaden yollftändig wieder gut zu 
machen, Diefe allgemeine Regel bedarf jedoch in ihrer Anwendung 
auf fonfrete Falle wieder genauerer Beftimmungen. 

a. Iſt dem Nächten aus meiner ſchlechten oder doch ganz un— 
nüsen Handlung, welche entweder an fi) oder Durch die Damit ver- 
bundenen Umftände für das zeitliche Gut deffelben gefährdend war, 
Schaden erwahfen, fo bin ich zum Schadenerfaß verpflichtet, 
wenn ich auch feinen Schaden nicht intendirt, ja ihn abzuwenden 
die möglichfte Sorgfalt angewendet habe; denn der Schaden, der 
einem Andern aus meiner fchlechten und das fremde Gut gefährben- 
den Handlung entfpringt, ift ein urfächlich freiwilliger 5 ich hatte 
fein Recht, Die fchledyte oder unnüge Handlung zu unternehmen, 
weil fie fohleht und unnütz war, und der Andere hatte ein Recht 
Darauf, daß ich fie unterliche, weil fie für fein zeitliches Gut gefähr- 
dend war. | 

b. ft dem Andern aus meiner, ſein zeitliches Gut zwar gefähr= 
denden, übrigens aber an fich nicht ſchlechten und mir felbft nützli— 
hen Handlung, wozu ich zugleich berechtigt war, Schaden entſprun— 
gen, jo bin ich, wofern ich bei der Handlung nur die ſchuldige 
Sorgfalt anwendete, den fremden Schaden zu verhindern, zur 
Reftitution nicht verpflichtet. Denn ift auch in diefem Falle dem 
Andern aus meiner Handlung Schaden erwachſen, jo Tann mir 
do dieſer Schaden nicht zugerechnet werden, indem ich mid) nur 
meines Rechtes bedient habe; und derjenige dem Andern darin nicht 
Unrecht thut, Daß er feines Rechtes fich bedient Dagegen. bin ic) 
wohl zur Reftitution verpflichtet, wenn ich. bei meiner übrigens er- 
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laubten und berechtigten Handlung zur Verhütung des fremden 
Schadens nicht die fehuldige Sorgfalt anwendete. Denn dafür 
Sorge zu tragen, Daß aus feiner Handlung dem Andern fen Scha— 
den entfpringe, dazu ift jeder vermöge der Gerechtigkeit verpflichtet. 
Aus demfelben Grunde bin ich auch zum Schadenerfag verpflichtet, 
wenn ich zu der das fremde Gut von vornherein gefährdenden 
Handlung, aus der den Nächften Schaden erwachfen tft, nicht be= 
rechtigt war, | 

c. War ich durch mein böſes Beifpiel die wirkſame Urfache, 
daß einem Andern Schaden zugefügt wurde und konnte ich Diefe 
Folge meines böfen Beifpiels vorausſehen, fo bin ich den Schaden 
zu erfesen verpflichtet, wenn ihn derjenige nicht erfeßt, der ihn zu— 
nächſt angeftiftetz denn ich felbft Hatte in dieſem Falle zu Diefer 
Handlung, weil fie fhleht war, Fein Recht; der Andere aber hatte 
ein Recht darauf, daß ich fie unterließe, weil fte der VBorausfegung 
nad für fein zeitliches Gut gefährbdend war. Indem ich fie nun 
doch nicht unterließ, habe ich jein Recht verlegt und muß ich folglich 
auch für Die Folgen Diefer Rechtsverletzung einftehen. 

.d. Iſt durch vernunftlofe Wefen, die mir zugehörten, durch 
mein Bieh z. B., einem Andern Schaden zugefügt worden, fo bin 
ih, auch ehe noch ein richterliches Urtheil erfolgt ift, zum Erfage 
des Schadens verpflichtet, wenn ich durch Anwendung von mehr 
- Sorgfalt ihn abzuwenden im Stande war. War aber der Schaden 
auch urſächlich ganz unfreimillig, fo Hat man der gewöhnlichen An— 
fiht nad) die Wahl, den Schaden zu erfegen oder das Vieh, das 
den Schaden zugefügt, dem Beſchädigten zu überlaffen,, da es recht 
und billig ift, daß derjenige, der den Nusen einer Sache hat, aud) 
deren Laften trage. Iſt in der Sade ein Richterſpruch erfolgt, fo 
ift Diejer natürlich au im Gewiffen verpflichtend. 

e. Bin id) darüber im Zweifel, ob aus meiner unerlaubten und 
dag zeitliche Gut des Andern gefährdenden Handlung dem Nächften 
ein Schaden wirklich erwachfen jet oder nichtz fo bin ich wenigfteng 
verpflichtet, nach Berhältniß der Gefahr zu reftituiren, in Die ich 
das fremde Gut gebracht habe ; ich bin hiezu aus dem Grunde ver— 
pflichtet, weil ich Doch. jedenfalls die ungerechte Urfache jener Gefahr 
bin, der das fremde Gut ausgefegt worben ift und es nicht feftftebt, 
daß der Andere den Schaden, deſſen Gefahr ich ihn ausgeſetzt, nicht 
erlitten hat, es aber ungerecht fein würde, wenn er, der Unfchul- 
dige, eine gewiffe Gefahr allein tragen, ih, der Schuldige, aber 
yon jeder Berpflichtung frei fein ſollte. Ich bin in diefem Falle, 
haben wir gejagt, wenigfieng verpflichtet, nach Verhältniß der Ge- 
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fahr zu reftituiren, in Die ich Das fremde Gut gebracht habe; denn 
mehrere Moraliften (Leſſius u. a.) find fogar der Anfiht, daß ich 
in einem ſolchen Zweifel verpflichtet fei, den ganzen Schaden zu er= 
fegen, deffen Gefahr ich das fremde Gut ausgefegt, weil, wenn das 
Gegentheil nicht feftftehe, präfumirt werden müffe, Daß eine ungerechte 
Handlung den zu befürchtenden fchlimmen Erfolg wirklich gehabt 
habe. | | 
f. Db man au) das zu reftituiren verpflichtet fei, was man ale 
Lohn für eine fchlechte Handlung, oder was man als Lohn für eine 
zwar gute aber ohnehin pflichtfchuldige Handlung oder Unterlaflung 
empfangen oder angenommen hat, wird eontrovertirt. Den Lohn 
für eine ſchlechte Handlung betreffend, muß offenbar unterfchieden 
werden, ob die Handlung eine noch erſt zu vollbringende, oder ob 
fie eine fchon vollbrachte ſei. Iſt fie eine noch zu vollbringende, fo 
unterliegt es feinem Zweifel, Daß der Sündenlohn reflituirt werden 
müffe; denn da derfelbe nur unter der Bedingung gegeben wird, 
daß man fi zu der fehlechten Handlung verpflichte, man aber zu 
einer ſchlechten Handlung nicht verpflichtet werben kann, fo ift der 
ganze Vertrag null und nichtig. Iſt Hingegen die Handlung voll— 
bracht, fo Darf nad) Anficht angefehener Moraliften der Lohn be= 
halten werden, vorausgeſetzt jedoch, daß die Erwerbsart felbft nicht 
durch ein Gefes trritirt iftz denn eg ift dann, wie der hl. Thomas 
fagt, wohl die Handlung verboten, woraus man den Gewinn ges 
sogen hat, nicht aber der Gewinn felbft, fobald die Handlung ein= 
mal vollbracht ift, und hat man dann auch durch die Art und 
Weiſe, wie man fich Diefen Gewinn erwarb, gegen das Gefeß ges 
handelt, fo handelt man doch dadurch nicht gegen das Gefeg, daß 
man nad) vollbrachter Handlung den Gewinn behält"). Auch fügt 
man durch das Behalten diefes Gewinnes demjenigen, der den 
Preis gezahlt hat, Fein Unrecht zu, indem die Bedingung, an die er 
ihn knüpfte, wirklich erfüllt worden iſt. Gleichwohl ift für Die 
Praris als Regel feftzubalten, daß man denjenigen Wönitenten, die 
aus einer Sünde Gewinn gezogen, ald Buße auferlege, felben zu 
Gunften der Armen oder für fonftige fromme Zwecke zu verwenden, 
nicht nur weil die Sünde eine folche Strafe verdient, fondern auch, 
damit der Gewinn, den der Pönitent aus der Sünde gezogen hat, 
in feinen Händen nicht als eine Art von Neizmittel zur Wieders 
holung der Sünde zurücbleibe. 

Betreffend zweitens den Lohn, den man für eine ohnehin pflicht- 


1) Thom. 2, 2.-qu. 62. art. 4 
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fhuldige Handlung oder Unterlaffung empfangen bat, ift vor Allem 


wieder zu unterfcheiden, ob man zu dieſer Handlung oder Unter— 


laffung, wofür man etwas als Lohn empfangen, vermöge der Ge— 
rechtigfeit, oder vermöge der Liebe verpflichtet war. 
&. War die Handlung oder Unterlaffung eine Pflicht der Ge⸗ 
rechtigkeit, und hatte der Geber die Gabe nicht ausdrücklich als 
freies Geſchenk erklärt, ſo iſt man ohne weiteres zur Reſtitution der 
Gabe verpflichtet; denn der Geber hatte ein Recht, daß ihm jene 
Handlung umſonſt geleiſtet wurde und hat er etwas dafür gegeben, 
ſo muß, wenn er die Gabe nicht ausdrücklich als freies Geſchenk er— 
klärte, angenommen werden, er habe es in der Furcht gethan, es 
möchte ihm das, was ihm vermöge der Gerechtigkeit ohnehin gelei— 
ſtet werden mußte, doch etwa nicht geleiſtet werden; und würde 
man daher durch Annahme oder Behalten der Gabe Recht of⸗ 
fenbar verletzen. Zur Reſtitution verpflichtet ſind demnach diejeni— 
gen, welche für einen gerechten Urtheilsſpruch, für Ablegung eines 
wahren Zeugniſſes, für Abtragung einer Schuld, für Rückgabe 
eines Depoſitums und ähnliche Handlungen Geld oder Geldeswerth 
angenommen haben, indem dieſe Handlungen durch die Pflicht der 
Gerechtigkeit ohnehin geboten waren. 

8. War die Handlung, wofür man etwas angenommen hat, 
nicht durch die Pflicht der Gerechtigkeit, ſondern nur durch die 
Pflicht der Liebe geboten; fo fragt eg ſich, ob ſie mit Mühe, Be— 
ſchwerde oder Gefahr verfnüpft war oder nicht. In letzterem Falle 
ift man zur Reftitution ebenfalls fireng verpflichtet, indem folche 
pflihtfehufdige Liebeshandlungen, die mit Feiner Mühe oder Gefahr 
verfnüpft find, für einen zeitlichen Preis nicht verfäuflich find und 
angenommen werden muß, daß dag, was der Andere, dem man jie 
fhuldig war, dafür gegeben hat, ihm nur durch die Noth abge- 
Drungen worden fei. War dagegen die pflichtfchuldige Liebeshand- 
Yung mit Mühe und Befchwerde verfnüpft, fo hat man ſich, da die 
Mühe und Befchwerde um einen zeitlichen Preis ſchätzbar find, durch 
die Annahme der Gabe nicht gegen die Gerechtigkeit, fondern höch> 
ſtens nur gegen die Liebe verfündigt und ift folglich hier die Reſti— 
tution feine ftrenge Gerechtigfeitspflicht. 

y. Endlich ift noch der Fall denkbar, daß ich von einem An— 
dern etwag für eine Handlung oder Unterlaffung empfangen habe, 
die nicht dem Geber, fondern nur mir feldft zum Nuten oder Gott 
zur Ehre gereicht; ich empfange 3. B. eine Gabe, daß ich ber 
hl. Meſſe beimohne, daß ich fafte, daß ich von einer fündigen 
Gewohnheit abftehe oder ein ähnliches ie Werk ver- 

Martin’d Moral, 2. Aufl. 42 








richte, In diefem Falle — Gabe ebenfalls nicht reſtituirt 
zu werden, indem ſie für ein reines Geſchenk angeſehen werden 
muß, da Niemand von einem Andern freie Handlungen oder Un— 
terlaſſungen erkauft, die nicht ihm, ſondern nur dieſem Andern 
nützlich ſind. — 


ns 
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3 ion in Solgedireft oder indirekt freiwille 
ger Befhädigungen, woran Mehrere fih betheiligen.. 


Haben fih an der ungerechten Befchädigung des Nächften meh— 
rere betheiligt oder dazu mitgewirkt; fo fragt es fich, ob die Mit- 
wirfung ungetheilt und untheilbar, oder ob fie getheilt, ob fie mit 
oder ohne eine wechfelfeitig abgefchloffene Verbindung gefchah, ob fie 
auf einen gemeinfam verabredeten Zweck hingerichtet war, oder 
nicht. Im letzteren Falle Hat jeder nur für ſich ſelbſt pro rata zu 
veftituiren; im erfteren Falle find die Betheiligten folidarifch zur 
Reftitution verpflichtet, fo dag Alle für Einen und Einer für Alle 
einzuftehen haben, wenn die Andern entweder nicht reſtituiren kön⸗ 
nen oder nicht reſtituiren wollen. | 

Der verfohiedenen Weifen aber, wie man ſ ch an der unge— 
rechten Beſchädigung eines Anderen betheiligen kann, werden neun 
aufgeführt, die zuſammengefaßt ſind in den Memorial-Verſen: 


Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus ; 
Participans, mMutus, non ‘obstans, nen manifestans. 


Wer auf die eine oder andere Diefer Weifen zu der. ungerech- 
ten Beſchädigung des Nächften mitgewirkt, feinen Schaden mit- 
verurſacht hat, ift zur Neftitution verpflichtet ). | 

1. Der jubens, d. i. derjenige, auf deffen Befehl oder in def- 
fen Namen die ungerechte Befhädigung ausgeführt worden iſt; 
denn dieſer ift die Haupturfache des Schadens, Hat er feinen 
Befehl vor noch nicht gefchehener Ausführung deffelben wieder: 
zurüdgenpmmen, und ift Die Zurücknahme denjenigen, an Die ber 
Befehl ergangen war, auch befannt geworben; jo hat er aufge= 
hört Die moralifche Urſache des Schadens zu fein und ift er ſo— 
mit, ſollte diefer gleichwohl angeftiftet werden, zur Reftitution 
nicht verpflichtet. 

2. Der consulens, d, i. derjenige, der zur ungerechten Be— 
ſchädigung gerathen, der die Beweggründe dazu angegeben oder 

1) Der Sag: Qui alium moyet aut indueit ad inferendum graye 
damnum tertio, non tenetur ad restitutionem illius damni Allatı, ih vom 
Papſte Innocenz XI. condemnirt worden, 
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den Weg dazu gezeigt hat. Widerruft er vor geſchehener Beichä- 
digung den Rath mit allen Eegariiiben und Belehrungen, wo= 
durch er ihn etwa unterſtützt hatte, fo hört er auf die moraliiche 
und ungerechte Urfache der Beſchädigung zu fein und ift er folg- 
lich auch von der Pfliht der Neftitution freigefproden, Aus 
leicht begreiflihen Gründen ift Diefes Dagegen nicht der Fall, wenn 
er bloß den Rath zurücknimmt, aber nicht zugleich Die Motive 
entfräftet, wodurch er benfelben wirffam gemacht hatte; weil 
dann, ungeachtet cr den Rath zurückgenommen, diefe Motive Doch 
noch fortwirfen, mithin noch immer eine Schuld an der Beſchä— 
digung auf ihm haften bleibt, Wer, um einen größeren Schaden 
abzuwenden, zur Anftiftung eines geringeren Schadens räth, if, 
wofern der Schaden Diefelbe Perfon trifft, . dee Der größere 
Schaden zugedacht war, felbfiredend zur Reſtitution nicht verpflich— 
tet; Dean er iſt fa Dann, weit entfernt, die wirffame Urſache des 
dieſer Perſon zugefügten Schadens zu fein, vielmehr die Urſache, 
Daß ihr fein größerer Schaden zugefügt worden iſt. Anders ver- 
halt es fih, wenn der geringere Schaden eine andere Perjon 
trifft, als diejenige, der der größere Schaden zugedacht war, in- 
dem dieſe andere Verfon Das Necht bat, Bi Schaden auf Koften 
— Dritten zu erleiden. 

. Der consentiens, d. i. derjenige, der in Die Beſchädigung 
—— ihr zuſtimmt oder fe billigt und dadurch auf die unges 
vecht beſchädigende Handlung einen wirkſamen Einfluß übt. War 
der Beſchluß von einer Stimmenmehrh it abhängig gemacht, fo ift 
der ungerecht Stimmende zur Neftitution n verpflichtet, wenn er feine 
Stimme abgab, noch ehe bie erforderte Stimmenmehrheit vor⸗ 
handen war, wenn fie auch ſpäter ohne ihn erzielt worden wäre; 
denn dann iſt er mit den Andern wirklich die wirkſame Urſache 
der Beſchädigung; auch iſt er in dieſem Falle zur Reſtitution ver— 
pflichtet, wenn die Stimmenmehrheit zwar ſchon vorhanden war, 
er aber nicht wußte, daß fie vorhanden war; weil er dann Die Ur— 
ſache der ungerechten Beſchädigung ſein wollte; und endlich iſt 
er zur Reſtitution verpflichtet ‚ wenn er, auch nachdem die Stim⸗ 
menmehrheit fhon ermittelt war, doch durch eine im entgegengefeß- 





ten Sinne abgegebene Stimme Diejenigen, die vor ihm geſtimmt *— 


hatten, zur Zirücknahme ihrer Stimmen hätte bewegen können — 
denn er hat ſich dann wenigſtens an der Beſchädigung als negative * 
Urſache betheiligt. — 
4. Der palpo, d. i. derjenige, der Andere durch Schmei em 
und Poben zur ungerechten Beſchädigung des Nächſten veranlaßt, 
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5. Der receptans, d. i. derjenige, der Dem ungerechten Beſchä— 
Diger Zuflucht und Sicherheit gewährt, Die Werkzeuge des Diebeg 
aufbewahrt, ihn in fein Haus aufnimmt, die geftohlene Sache bei 


ſiich verbirgt und fo zur. Befhädigung oder zur Nichtwiedergut- 





machung derfelben len 

6. Der participans, d.i. a. derjenige, der fich mitin die enttvendete 
Sache theilt — diefer ift bloß verpflichtet, den empfangenen Antheil 
-zu reftituiren; b. derjenige, der an der ungerechten Befhädigung 
felbft Theil nimmt, der dazu auf welde Weife auch immer Hülfe 
oder Beiftand leiſtet; — dieſer ift folidarifch zur Neftitution ver- 
pflichtet. 

Dieſe ſechs Urſachen der ungerechten Beſchädigung werden ge⸗ 
nannt die direkten oder poſitiven; die drei folgenden: 

7. der mutus, d. i. ee der den ungerechten Beſchädiger 
nicht durch Befehl oder Nath zurückhält; 

8. der non obstans, d. ti. derjenige, der feinen Beiftand zur 
Berhinderung des Schadens verfagt; und 

9, der non manifestans, d. i. derjenige, ER die Befchä- 
digung nicht zur Anzeige bringt, 
werden bie indirekten oder negativen Urſachen der — Be⸗ 
ſchädigung genannt. 

Dieſe indirekten oder negativen Urſachen ſind nur dann zur 
Reſtitution verpflichtet, wenn fie vermöge der Gerechtigkeit, ver— 
möge ihres Amtes und Berufes, vermöge eines Kontraktes u. dgl. 
zur Verhinderung des Schadens verpflichtet waren. Diejenigen, 
welche nur ex caritate den Schaden des Nächten abzumenden ver— 
pflichtet waren, find nicht zur Neftitution verpflichtet, außer wenn fie 
durch ihre Nichtverhinderung pofitiv zur Befchädigung mitgewirkt. 
Wer 5. B. vom Diebe Geld annahm, daß er nicht rufe, oder daß er 
ihn nicht anzeige, oder wer denjenigen, ber von Geredhtigfeitswegen 
die Anzeige zu machen verpflichtet war, bieran verhinderte u. dgl., 
hat pofitiv zur Befhädigung mitgewirkt und ift demnach auch zur 
Reftitution verpflichtet. 

Betreffend die Drdnung, in der die zur ungerechten Beſchä— 
digung des Nächſten Mitwirkenden zu reftituiren haben; fo ift Der= 
jenige zuerft und vor allen andern zu reftituiren verpflichtet, bei Dem 
die fremde Sache fich befindet; denn die fremde Sache gehöret, wo 
fie fih auch befinden mag, ihrem Herrn. Iſt die fremde Sache nicht 
mehr vorhanden, und hat derjenige, zu dem fie gefommen war, fie 
mala fide verbraucht oder veräußert; fo muß eben diefer Den Werth 
derſelben reftituiren und zwar muß er: Diefen Werth wiederum vor 
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allen andern reftituiren; weil er vor allen andern aus der Sade 
Gewinn gefhöpft. Hat er fie aber bona fide verbraucht oder ver= 
äußert, fo ift er nur verpflichtet, fo viel zu reftituiren, ale er durch 
die Sache reicher geworden iftz zur Reftitution deffen aber ift er 
wieder vor allen andern verpflichtet; weil er wegen deffen, was er 
dur die fremde Sache reicher geworben ift, die fremde Sache gleich— 
fam nod in ihrem Werthe befist und vor allen andern aug derfelben 
Bortheil gezogen hat. Nach diefem, der. die fremde Sache oder 
ihren Werth befitst, folgen die andern wirffamen Urſachen der un— 
gerechten Befhädigung, und zwar gehen unter dieſen die übergeord- 


neten Urfachen vor den untergeordneten und zwar fo, daß diefe letzte⸗ | 


ren überhaupt erſt dann einzutreten haben, wenn die eriteren nicht 
reftituiren können oder nicht reftituiren wollen, daß fie ferner, wenn 
bie erfteren reftitutren, yon der Pflicht der Reftitution gänzlich ent— 
bunden find, und daß fie endlich, wenn die erfteren nicht reftituiren 
wollen, an diefe Regreß nehmen dürfen. Namentlidy geht der den 
Befehl Ertbeilende vor dem Ausführer, wenn diefer als bloßes 
Werkzeug handelte, indem jener die Haupturfache der Beſchädigung 
war. Der Ausführer aber, der nicht als bloßes Werkzeug handelte, 
geht vor den übrigen; unter dieſen gehen wieder die mehr ſchuldigen 
vor den minder ſchuldigen, namentlich gehen die poſitiven Urſachen 
vor den negativen Urſachen nach der Ordnung und dem Maaße 
ihrer Betheiligung. Stehen die Theilnehmer in Beziehung auf 
Schuld der Beſchädigung zu einander im Verhältniſſe der Koordi— 
nation, fo haben fie ſämmtlich zu gleichen Theilen zu reftituiren, und 
wenn die übrigen Genoffen für ihren Theil nicht reſtituiren wollen 
oder können, fo haben fie ſolidariſch für dieſelben einzuſtehen. 
$. 278. 
U. Rähere Befimmung Der auf der res accepta Funenben 
Reſtitutionspflicht. 

Derjenige, der ohne Sünde in den Beſitz einer fremden Sache 
gekommen (der possessor bonae fidei), iſt, wenn die fremde Sache 
noch nicht verjährt, zu reſtituiren verpflichtet: 1 

a. die Sache, wenn fie bei ihm noch vorhanden, oder, wenn fie _ 
bei ihm .nicht mehr vorhanden, das, was er durch Die Sache reicher 
geworden iſt; denn Das, was er durch die Sache reicher geworben, 
ift gleihfam die Frucht, der Werth der Sade, und die fremde 
Sache oder ihre Frucht gehört dem Herrn, wo fie fi) auch befinden 
mag. Ging die Sache, während er noch redlicher Beſitzer derfel- 
ben war, mit oder ohne feine Schuld verloren, ohne daß er daraus 
Gewinn gefchöpft Hat, fo braucht er gar nicht zu reftituiren. 
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b. Iſt er verpflichtet, Die nattirfichen md die gemifchten (natür- 


Iicheinduftriellen) Früchte der Sache zu veftituiren: denn wo ſich die 
fremde Sache auch befinden mag, ſo gehören die Früchte derſelben 
ihrem Herrn. Daß er die zur Erzielung der Früchte gemachten Aus= 
Tagen und Mühen in Anrechnung bringen darf, verſteht ſich. * Sind 


die Früchte nicht mehr vorhanden, ſo braucht er nur ſo viel zu reſtitu⸗ * 


iren, als er durch dieſelben reicher geworden iſt. Die rein induſtri⸗ 
ellen Früchte, fo wie die Früchte, die er durch feine Nachläſſigkeit 
aus der Sache nicht gewonnen bat, die aber der Eigenthümer daraus 
gewonnen haben würde, braucht er nicht zu reftituiren, weil er Den 
Herrn, den er nicht beichädigt bat, auch nicht ſchadlos zu halten 
braucht. 

Wenn der redliche Beſitzer, er zur Ueberzeugung gelangt, 
daß die Sache, die er beſitzt, eine fremde Sache iſt, die Reſtitution 
verſäumt, ſo wird er von dem Augenblicke an aus einem redlichen 
ein unredlicher Beſitzer (possessor malae ſidei), und es gelten dann 
J ihn dieſelben Regeln, die für den unredlichen Beſitzer im ge 

$. find aufgeftelli worden. ö 
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——— der Perſon, welcher; der Zeit, wann, und des 
Drtes, wo reſtituirt werden muß, 


1. Die fremde Sache muß demjenigen zurüdgegeben werben, 
yon dem man fie empfangen oder dem man fie genommen, wenn 
anders dieſer entweder der Eigenthümer der Sache ift oder doch ein 
Recht hat, Die Sache zu beftgen (der Vächter, Kommodatar, Depo— 
fitar u, dgl). Hat man die Sache vom Diebe erhalten, oder fie 
ihm abgenommen, jo darf man fie nit Dem Diebe, fondern muß fie 


dem Eigenthümer reſtituiren; weil nicht der Dieb, fondern der 
Eigenthümer das Recht hat, die Sache zu beſitzen. Dod muß man 


dann dem Diebe hievon Mittheilung machen, auf daß er fie nicht 
zu feinem Schaden noch einmal veftituire. Habe ich die fremde 
Sache vom Diebe bona fide gefauft, und der Herr fordert fie von 
mir zurück, fo bin ich fie ihm zu geben verpflichtet, ohne daß ich auf 
die Wiedererlangung des Kaufpreifes Anſpruch machen Fan. 


Fordert er fie nicht yon mir, fo darf ich fie, um den Kaufpreis wies. 


berzuerlangen, dem Diebe geben, falls ich darüber moraliich bin, 
daß er fie dem Eigenthümer reſtituire. Bin ich aber darüber nigt 
gewiß, fo muß ich Die Sache, mit Einbuß des Kaufpreiſes, unmittel- 
bar an den Herrn felbft geben, weil der Herr auf feine Sache ein 





Recht hat und weil ich ihn, um einen Schaden, den nicht er mir 
zugefügt hat, von mir abzuwenden, feines Rechtes nicht berauben 
darf"). 

Iſt derjenige, dem die Sache reftituirt werden mußte, geftorben, 
ſo muß fie feinen legitimen Erben reftituirt werden. | 

Iſt der Eigenthümer gar nicht zu ermitteln, fo muß man die 
Sache ben Armen geben oder für fromme Zwecke verwenden; indem 
diefe Berwendungsweife dem vernünftigen Willen des euer 
offenbar am meiften entspricht. 

Bin ich mehreren Perfonen zu reftituiren verpflichtet, und Fann 
ich nicht alle befriedigen, fo beftimmt fich Die einzuhaltende Ordnung 
nad) den Graden ihrer Rechtsanſprüche. Vor Allem muß denjeni= 
gen reftituirt werben, welche ein Recht auf Die Sache, ein jus reale, 
haben, ſollte auch für die anderen Berechtigten nichts übrig bleiben. 
Diejenigen, welchen id) ex titulo oneroso ſchulde, gehen denjenigen 
vor, welchen ich ex titulo gratuito (vermöge eines Legates, einer 
Schenkung u. dgl.), etwas ſchulde. Gewiſſe Schulden gehen den 
ungewiffen und Schulden, Die mit Pfand verbunden find, gehen den 
einfachen vor. Bei gleichen Anfprüchen geben die Berechtigten zu 


a gleichen Theilen. 





2. Betreffend die Zeit, wann veftituirt werden muß, fo hat der 
ungerechte Beſchädiger oder unredliche Beſitzer fofort zu reftituiren, 
und zwar, wenn es ihm möglich ift, fofort das Ganze. Durch jeden 
Aufſchub der Neftitution begeht er gegen den Eigenthümer eine neue 
Ungerechtigkeit. Der redliche Beftker Dagegen ift zu veftituiren ver- 
pflichtet, fobald er erfannt bat, daß die Sache, die er befibt, eine 
fremde iſt; fonft wird er aus einem reblichen Befiger ein unredlicher. 

Iſt bei einem Vertrage die Zeit der Zurückgabe oder Zurückzah— 
Yung ausbedungen, fo verfteht es fih, daß dieſe auch eingehalten 
werden muß; ift bie Zeit der Rückgabe nicht ausbedungen worden, 
fo muß diefelbe ftattfinden, fobald fie der Berechtigte vernünftiger 
Weife begehrt oder Doch begehren würde, wenn er nicht phyſiſch 
oder moralifch daran gehindert wäre, 

Uebrigens foll der Beichtvater den Wönitenten vor gefchehener 
Reſtitution nicht leicht abſolviren; höchſtens nur dann, wenn er den 
beftimmten und feften Entſchluß äußert, gleich nad) der Beichte oder 
zu einer beftimmten von ihm feftgefeten Zeit zu reſtituiren. Abfol- 
virt darf nicht werden, wer die Reftitution auf ungewiſſe Zeit hinaus⸗ 
ſchieben, wer ſie erſt am Ende ſeines Lebens leiſten oder ſie erſt nach 
ſeinem Tode durch ſeine Erben leiſten laſſen will. 

1) Medina, Sotus, Azor, Molina, Laymann u. a. 
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3. Was den Ort der Reſtitution betrifft, ſo hat der unredliche 
Beſitzer oder ungerechte Beſchädiger das Eigenthum dahin zu liefern, 
wo es ſich befinden würde, wenn er es nicht genommen oder unge— 
recht zurückgehalten hätte. Auch muß er ‚die Gefahr und die en 
der Ueberlieferung tragen. 

Der redliche Befizer hingegen hat dem Eigenthümer, nur die 
Anzeige zu machen, daß diefer fein Eigenthbum bei ihm ſelbſt in 
Empfang nehme oder abholen laſſe, und für die Gefahr der Ueber— 
lieferung braucht er nicht einzuſtehen (casum sentit Dominus). 


$. 280. 
Entfhuldigung von der Reftitution. 


Eine Entfehuldigung yon der Reftitution findet nur ftatt: 

1. wenn der Berechtigte freiwillig Darauf verzichtet; 

2, wenn fie phyfifch oder moralifch unmöglich if. Wer aber 
nicht reftituiren Fann, muß ſich, wie bereits oben bemerft, wenig— 
fteng Mühe geben, daß er es kann; wer nur einen Theil reftituiren 
Tann, muß wenigſtens diefen Theil reftituiren; und wer endlich 
fpäter wieder in Die Lage N! eftituiren zu fönnen, % es dann 
noch thun. ER 
3. Endlich erlifcht die Pflicht der Reſtitution der res accepta 
durch die rechtmäßige Verjährung. 9 





III. Die pflichtmäßige Sorge für das leibliche Leben in 
geſchlechtlicher Beziehung. 


$. 281. | 
Dogmatiſche Borausfegungen. | j 


1. Wie der Pflicht der Erhaltung feines individuellen Lebens 
ein beftimmter Trieb, der Nahrungstrieb, entfpricht, fo entfpricht 
der Pflicht der Erhaltung des Menfchengefchlechts ebenfalls ein be— 
fiimmter Trieb, der Geſchlechtstrieb. Während aber die Pflicht, 
für die Erhaltung feines individuellen Lebens zu forgen, rückſ. in diefer 
Abſicht den Nahrungstrieb zu befriedigen, jedem Einzelnen obliegt; 
iſt nicht ebenfo auch jeder Einzelne verpflichtet, für die Erhaltung des 
Menſchengeſchlechts zu forgen, rückſ. in dieſer Abfiht den Geſchlechts— 
trieb zu befriedigen, Es hat Gott allerdings dem Menfchen das 
Gebot der Fortpflanzung auferlegt’); aber diefes Gebot gilt eben 


1) 1 Mof, 4, 28; vergl, auch 8, 17; 9, 4. 
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nur dem ganzen Menfchengefchlechte und nicht jedem einzelnen Men- 
ſchen; denn der Zweck wird erreicht, auch ohne daß jeder Einzelne es 
erfüllt. Es verhält ſich nämlich, nach der Bemerkung des hl. Thomas, 
mitdiefem Gebote der Fortpflanzung des Menfchengefchlechtg gerade fo, 
wie e8 fich mit dem einem Heere auferlegten Gebote zu Fämpfen verhält. 
Sm Kriege kämpfen nicht alle einzelnen Soldaten, fondern während 
ein Theil Fämpft, bewacht ein anderer das Lager, und wieder ein 
anderer Theil trägt dem Heere die Fahnen vor. Wie mithin Diefeg 
Gebot zu kämpfen nicht von jedem einzelnen Soldaten erfüllt wer— 
den kann, wie e8 vielmehr nur dem Heere im Ganzen auferlegt tft; 
fo fann und braucht auch jenes Gebot der Fortpflanzung nicht von 
jedem einzelnen Menfchen erfüllt zu werden, indem e8 ebenfalls nur 
dem Menfchengefchlechte im Ganzen auferlegt ift '). 

2, Wie e8 aber häretiich ift, zu behaupten, daß jeder Einzelne 
zur Fortpflanzung des Menfchengefchlechts, rückſ. zur Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes um der Fortpflanzung willen verpflichtet ſei; 
fo ift es gleichfalls häretifch, zu behaupten, daß jede Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes fündhaft ſei. Unbedingt fündhaft ift vielmehr 
nur jede Befriedigung des Gefchledhtstriebes außer der Che; die 

Befriedigung des Gefchlechtstriebes in der Ehe aber ift, wie der hl. 
Thomas fagt, oft gut, oft aber auch) fündhaft. Sie ift gut, wofern 
fie in der ordentlichen Weife und in einer guten Abficht ftattfindet ; 
Am der Abficht nämlich, Nachkommen zu erzeugen [nam quod est usus 

cibiad salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis ?) ], 

oder dem andern Ehetheile die eheliche Pflicht zu leiſten; fie ift ſünd— 
haft, wenn fie in einer unordentlichen Weiſe und zu bloßer Befrie- 
digung der Luft ftattfinder °). - 

Diefe Beftimmungen find für die weiteren Lehren der chriftlichen 
Moral über die das gefchlechiliche Verhältniß betreffenden Pflichten 
maßgebend, | 


Die Hfligt der Hriflihen Keuſchheit. 
DE 16.982, 
Begriff und Würde der hriftlihen Keuſchheit. 


1. Die riftlihe Keufchheit ift die eifervolle und gewiffenhaft 
treue Beherrſchung der Gefchlechtsneigungen, fomohl in als außer 


1) Thom. 2. 2. qu. 152. art. 2, 
2) August. de bono conjug. c. 16. 
3) Thom. de decem praecept. 
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der Che. Die Hriftlihe Keuſchheit in der Ehe (castitas conjugalis) 
befteht in der Befchränfung der Gefchlechtsneigungen auf Die Gränze 


und auf den Zweck der Ehe, d. h. in einer derartigen Beherrſchung 
ber Gefchlechtsneigungen, wodurch Alles ausgefhloffen wird, was 
der chriſtlichen Schamhaftigfeit zuwider ift und wodurd die in der 
Che zu erzielende gegenfeitige Heiligung verhindert wird. Die 


Hriftliche Keufpheit außer und nach der Ehe (castitas virginalis et 
vidualis) befteht in der gänzlichen und unbedingten Enthaltung von 


jeder Befriedigung des Geſchlechtstriebes, ſowohl der äußeren, als 
der inneren; fie fordert mithin gänzliche Unterdrüdung felbjt der 
Veifeften Neigungen und Begierben, die der Schamhaftigfeit zumider 
find. 


Hat man den feften Vorſatz gefaßt oder das Gelübde ae 


fich für Die ganze Lebenszeit jeder Befriedigung des Gefchlechtstriebeg 
in oder außer der Che zu enthalten; fo wird dieſes Die junge 
fräuliche Keufchheit vorzugsweife, die vollfommene, ewige Keuſchheit 
oder auch der jungfräuliche Stand (virginitas) genannt. 

Diefe Reinigfeit des Leibes ift jedoch nur Die negative oder 
materielle Seite dieſer Tugend; ihre pofitive und formelle Seite ift 
die Reinheit dev Seele; und unterfcheidet man namentlich bei der 


vollfommenen jungfräulichen Keuſchheit die Jungfräulichkeit des 
Leibes (virginitas sive integritas corporis) und die Jungfräulichkeit 


der Seele (virginitas sive integritas mentis); die erftere hat ohne 
die Yeßtere vor Gott feinen Werth, weil fie ohne diefe nur eine rein 
körperliche Eigenschaft ift. 





Die jungfräuliche Reinheit der Seele befteht aber in der Heiligung y 


der Seele für den Dienft Gottes oder in der heiligen, liebevollen 
Bereinigung der Seele mit ihrem himmlifchen Bräutigam, Chriftug, 
Denn an den Jungfrauen, fagt der HI. Auguftinus, preifen wir nicht 
das, daß fie Zungfrauen find, fondern das preifen wir an ihnen, 
daß fie durch eine bi. Enthaltfamfeit Gott geweihte Jungfrauen 
find‘). Hört die Seele auf Gott geweiht zu fein, befleckt fte fich, 


wenn auch nicht durch unreine gefchlechtliche Liebe, Doch dDurd) unreine 


Liebe zu den Kreaturen überhaupt: fo ift aud) Die Blume der Jung 
fräulichkeit überhaupt zerknickt; und umgefehrt bleibt die Seele nur 
Gott geweiht, fo wird aud) Durch eine gewaltſame äußere Berleßung 
der Jungfräulichfeit des Leibes Doch Die Tugend der —— — 
keit ſelbſt nicht verlegt ). 





1) De virginit. cap. 11. * 
2) August. civ. D. c. 18: Proposito animi permanente, per quod 
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As Schutzwehr diefer fo zarten Tugend hat Gott in unfere 
Natur das Gefühl der Scham gelegt, das Jedem auf die unmittel- 
barfte Weife fagt, was der Tugend ber Keufchheit gemäß und was 
ihr zumider iſt. In der forgfältigen Bewahrung und Pflege diefes 
Gefühle befteht Die Tugend der Schamhaftigfeit (pudieitia), welche 
Die notbwendige Bedingung der Reufchheit ift. 

2. Mit Recht wird der Tugend der Keufchheit eine ganz beſon⸗ 
dere Würde beigelegt; fie iſt eine der ſchönſten Blüthen des chriſt— 
lichen Geiſtes und Lebens, ja ſie iſt eine vorzugsweiſe chriſtliche 
Tugend, indem das Heidenthum ſie bewundert, aber nicht hervorge— 
bracht hat; vorzugsweiſe befähigt ſie den Menſchen zur ſeligen An— 
Kg Gottes und Jedem, felbft dem vorfommenen Wüftling, 

dringt fie faft unwiderſtehlich Hochachtung und Bewunderung ab. 
Die Anpreifurgen diefer Tugend durch Die HI. — ſind be— 
kannt ). 

In einem noch Koi Glanze als die ſtache Keuſchhei 
ſtrahlt Die vollkommene oder die ewige jungfräuliche Keuſchheit; fie 
ift Nachahmung des Lebens der Engel — daher auch BIKE 
engfifche Reinheit genannt —, Antieipation des himmliſchen Lebens, 
wo man, wie der Heiland fagt, nicht mehr ehlicht und nicht mehr 
‚geehlicht wird, und das wahre Wunder der Gnade im fterblichen 
Fleiſche. In dieſem Sinne ward fie namentlich von den Apologeten 
der eriten Jahrhunderte den Heiden als augenfälliger Beiveis ber 
Wahrheit der hriftlihen Religion vorgehalten’), und von den Vä— 
tern der Kirche in den erbebendften Ausprüden gepriefen ). 
eiiam ceorpus sanctilicari meruit, nee ipsi corpori aufert sanetitatern 
violentia libidinis alienae, quam servat perseverantia continentiae suae. 

4) Dal. unter andern: Weish. 4, 1. 2: „D wie fihön ift ein keuſches 
Geſchlecht im Tugendglanze. Denn unfterblih ift fein Andenken, weil es 
fowohl bei Gott als bei den Menſchen beliebt iſt.“ Matth. 3, 8; „Selig 
find, Die reinen Herzens find, denn fie werden Gott anſchauen.“ 

2) Bgl. Juſt. Apolog. 1 15. 

3) Vgl. unter Anderem, was Cyprian (de habitu virg.) fagt: „Flos 
est ille ecclesiastiei germinis decus atque ornamentum gratiae spiritualis, 
laeta indoles, laudis et honoris opus integrum atque incorruptum; Dei 
imago respondens m sanclimoniam Dei illustrior portio gregis Christi. 


Gaudet per ilias (sc. virgines) atque in illis largiter floret ecclesiae ma- | 


tris gloriosa foecunditas; quantoque plus copiosa virginitass numero suo 
addit, tanto plus gaudium matris augescit. Bekanntlich fielt auch die 
Kirche die jungfräuliche Keufchheit höher, als die ſtandesmäßige Keuſchheit 
in der N vgl. Konc. Trid. Sess. XXIV. can. 10, mit Beziehung auf 
1 ‚Kor. 7 ‚93 32, 34. Ä > 
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Mittel der Bewahrung der Tugend ber Grifligen 
Keuſchheit. 


Den ſo koſtbaren Schatz dieſer Tugend tragen wir in zer⸗ 
brechlichen Gefäßen und ohne Die Anwendung der geeigneten Tugend⸗ 
mittel werden wir ihn nicht bewahren. Unter diefen Mitteln der 
Bewahrung der Keufchheit ſteht oben an das demüthige und eifrige 
Gebet um diefelbe; denn diefe Tugend ift ein Geſchenk Gottes und 
nur die um diefes Gefchenf Bittenden empfangen eg. „Da id 
wußte,” heißt e8 im Buche der Weisheit, „Daß ich nicht anders ent- 
haltfam fein könnte, außer Gott theile mir diefe Gabe mit Cund 
auch zu wiffen, von wen diefes Geſchenk fommt, ift Weisheit), fo 
trat ich vor den Herrn, bat ihn und flehte ihn an von ganzem Her— 
zen ).“ Nichts ift dDiefer Tugend gefährlicher als Hoffart und falfche 
Sicherheit. Das Wort des Apofteld: „Wer da glaubt zu. fiehen, 
fehe zu, daß er nicht falle,” findet auf fie ganz befonders Anwen— 
dung. Unter den übrigen religiöfen Mitteln der Bewahrung diefer 
Tugend find als befonders wirkſame noch namentlich hervorzuheben : 

a. Die innige Verehrung der allerfeligften und unbefledten Jung⸗ 
frau und die Anrufung des hl. Schugengels, fowie anderer Schuß- 
beiligen der Keufchheit. 

b. Der öftere andächtige Empfang der hl. Saframente, befon- 
ders des hl. Mltarsfatramentes, welches das fpezififche Meittel der 
Bewahrung der Reinigfeit, welches das Brod der Auserwählten 
und „der Wein ift, aus welchem Jungfrauen fproffen ).“ 


c. Ein ftetes Wandeln wie in Gottes Gegenwart (Joſeph, Su 


fanna) und öfteres Andenfen an die legten Dinge. 


Mit diefen religiöfen Uebungen zu verbinden find folgende mehr | 


moralifche Tugendmittel: Wachſamkeit und Borfihtz Wachfamfeit 
über alle Neigungen des Herzens; über die Einbildungsfraft und 
die äußeren Sinne, vorzüglich die Augen, welche gleichfam die Fenfter 
find, wodurd die Sünde in die Seele Eingang findet; Vorſicht im 
Umgange mit Perfonen des anderen Gefchlechtes, felbft den fröm— 
meren. DBermeiden alles deffen, was diefe Tugend leicht gefährden 
kann oder vielmehr fie gewiß gefährden wird: bedenklicher Ver— 
gnügungen, fchlüpfriger Schaufpiele und Lektüre, des Anblices 
unreiner Gemälde, ungeordneten Tanzes u, dgl, Ferner Mäßig— 


yr 


1) B. der Weish. 8, 12, 
2) Zach. 9, 17, 
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feit in Speife und Trank, eine geordnete vegelmäßige Thätigfeit, 
endlich Förperliche Abhärtung und Abtödtung; denn die Lilien der 
Keufchheit, fagen die Hl. Väter, fproffen nur auf dem Berge der 

Myrrhen *), und nur wo dag Fleifch abgetödtet wird, —— und 
blühen ſie. 


Die Verſündigungen gegen die Pflicht der Keuſchheit. 
$. 284. 
Die verſchiedenen Arten der Wolluſtſünde. 


Der Gegenſatz gegen die Tugend der Keuſchheit iſt die Sünde 
der Unkeuſchheit oder die Wolluſt (luxuria), die man eintheilt in die 
vollendete (luxuria perfecta seu consummata, i. e. ea, quae con- 
Juncta est cum voluntaria effusione seminis) und in die unvollen- 
dete (Juxuria non consummata; i.e.ea, in qua non intervenit effu- 
sio seminis). Die vollendete Wolluftfünde kann wieder natür= 
gemäß oder unnatürlich fein °). 


A. Die vollendeten ®Vollufffünden und zwar 
1. Die vollendeten nafurgemäßen Wolluftfünden. 


Als befondere Arten der vollendeten naturgemäßen 
MWolluftfünde werden folgende fechs aufgeführt, die wir, wie 
auch deren Definition, in Yateinifcher Sprade geben: fornicatio 
simplex; stuprum; raptus; adulterium; incestus; sacrilegium 
venereum N), 

Die fünf leßtgenannten Arten fügen zu der Häßlichfeit, Die die 
Wolluſtſünde an ſich hat, noch eine neue und beſondere Häßlichkeit 
hinzu. 

1. Fornicatio simplex, i. e. copula soluti cum soluto non vir- 
gine ex mufuo consensu extra matrimonium. Diefe Sünde hat 
eine innere Häßlichfeit fhon vom naturrechtlichen Standpunfte aus 
betrachtet, indem dag Wohl des etwa dadurch gezeugten Kindes der 
äußerſten Gefahr ausgeſetzt, rüdf. feine gehörige Erziehung erfchwert 
oder ganz unmöglich gemacht wird ). Kine befondere Häßlichkeit 
aber hat diefe Sünde beim Chriften; indem unfere Leiber durch die 


1) Hohesl. 2, 165 4, 6. 

2) Antoine tract. de peccal. art. IV, 
3) Thom. 2. 2. qu. 154. art. 1. 

4) Thom. 2. 2. qu. 154. art 2, 
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hl. Taufe und die Euchariſtie Glieder Chriſti und Tempel des hl. 


Geiſtes geworden ſind ); und zählt fie daher die Hl. Schrift zu. 0 
denjenigen Sünden, die vom Himmelreiche ausſch ßen ® Pl Um E 
flände, die dieſe Sünde noch erfchweren, fi — a 23 — 


X 


a. wenn ſie ſtattfindet mit einer Konkubine, weil durcht das eben 

im Konfubinate Die Sünde wenigftens dem Willen nad unu nte 
- ; 

brochen fortgefegt wird, und darf ber Konfubinacius vor. : Eni- 

fernung der Konkubine nicht abfolvirt werden )5; A 

b. wenn fie ftatifindet mit einem Ungläubigen be einer Un⸗ 
gläubigen, weil fie Dann zugleich eine Verachtung der Religion ein- 
ſchließt; 

c. wenn ſie ſtattfindet mit einer Perſon, die mit einem Andern 
verlobt iſt, weil fie dann zugleich eine Ungerechtigkeit gegen dieſen 
Dritten einſchließt, dem dadurch die Treue gebrochen wird. 

2. Stuprum, i. e. concubitus, quo mulier virgo extra matri- 
monium defloratur seu corrumpitur. Zur Häßlichkeit, die Die 
Sünde der Unzucht an ſich bat, kommt bier noch die befondere Häßz 
lichfeit einer Ungerechtigkeit gegen die Eltern End Angehörigen der f 
Sungfrau *). 4 

3. Raptus, i. e. violenta abductio personae alicujus ab uno 
loco in alium concubitus illieiti causa; ebenfalls eine qualifteirte 
Wolluſtſünde, weil von zwiefacher Häßlichkeit, nämlich häßlich als 
Wolluſtſünde überhaupt und zugleich häßlich als ſchreiende Unge— 
rechtigkeit gegen die Entführte, oder wenn dieſe einwilligte, gegen 
deren Eltern. 

4, Adulterium, i. e. concubitus personarum, quarum alterutra 
vel utraque est conjuncta matrimonio cum alia tertia.. Man 
unterscheidet einen dreifachen Ehebrudh: a. copula conjugatae cum 
soluto; b. copula soluti cum conjugata; c. copula conjugatae | 
cum conjugato. 4 

Der Ehebruch fügt zu: der Häßlichkeit, die die Wolluftfünde an 
ſich hat, noch eine ſchwere Ungerechtigfeit gegen den andern Ehetheil 
und eine Berleßung der faframentliben Würde und Heiligkeit der 
Ehe; in letzterer Beziehung erfiheint er zugleich als Safrilegium. 

. Findet der Chebruch mit einer Berehlichten ftatt, fo iſt dieſer Um— 
fand wegen der möglichen ſchlimmeren Folgen nod mehr erſchwe— 








1) 1 Korinth, 9, 10 

2) Ephef. 5, 33 Dffend. 2, & u. a 
3) Antoine a. a. O. 

4) Thom. 2. 2. qu. 15%. art, 6. 
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vend; und findet er ftatt zwifchen einem Verehlichten und einer Ver- 
ehlichten, jo wird Dadurch zugleich gegen zwei dritte Perfonen 
eine Schwere Ungerechtigfeit begangen und ift fomit das Verbrechen 
ein noch größeres, Daß Der Ehebruch Durch eine etwaige Geftattung 
deffelben von Seiten des andern Chetheiles feinen Charafter nicht 
verliert, bebürfte Feiner Erinnerung, wäre nicht dag Gegentheil bes 
bauptet worden '). Das Recht des einen Ehetheils auf die eheliche 
Treue des andern ift ein unveräußerliches und kann daffelbe ohne 
Pflichtverletzung nicht aufgegeben werden ). 

5. Incestus, i. e. copula personarum consanquinearum vel 
affinium intra gradum prohibitum. Sie ift ebenfall8 yon zwei— 
facher Häßlichkeit, indem ſich hier mit der Häßlichfeit der Wolluſt— 
fünde an ſich noch Die Berlegung der den Bluts- und Anyerwandten 
ſchuldigen Pietät vereinigt: Je näher der Grad der Berwandtfchaft 
ift, deſto Schwerer ift diefe Sünde und muß fomit auch der Grad der 
Verwandtſchaft in der Beichte ausprüdlich angegeben werden. Auch 
ift, weil die Bande des Blutes enger find, der Inceſt mit einer 
Blutsyerwandten ſchwerer als der Inceſt mit einer Berfhwägerten. 
Und findet der Inceſt endlich mit einer Perfon ftatt, die uns durch 
geiftliche Verwandtſchaft verbunden ift, jo erhält er dadurch zugleig 
den Charakter eines Sakrilegiuums. 

6. Sacrilegium venereum, i. e. ic Tatio rei sacrae per actum 
luxuriae. Die Wolluftfünde ift aber fafrifegifch entweder mit Hin- 
fiht auf Die Perfon: die Wolluftfünde, Die begangen wird von oder 
mit einer Perſon, Die das Gelübde der jungfräuligen Keufchheit 
abgelegt bat (geiftliher Ehebruch); oder fie ift ſakrilegiſch mit Hin— 
licht auf den geweihten Drt: die Wolluftfünde in der Kirche. 

Die ſakrilegiſche Wolluftfünde ift um fo fchwerer, je häßlicher 
die Wolluftfünde an ſich ift, weil, je häßlicher fie an fich ift, ſie defto 
mehr der ben gottgeweihten Dingen gebührenden Ehrfurcht widerftrebt, 
Die Wolluftfünde des Beichtvaters mit dem Beichtfinde fchließt Die 
Bospheit eines doppelten Safrifegiums in ſich; indem Dadurch erftens 
das Gelübde der Keufchheit und zweitens die dem Bußfaframente 
gebührende Ehrfurcht verleßt wird. Ein eigentlicher Inceſt ift zwar 
diefe Sünde nit, weil eine geiftliche Verwandtschaft nur durch die 
pl. Taufe und durch die HI. Firmung kontrahirt wird, wohl aber 





1) Innocenz XT. verwarf namlich folgende Thefe: Copula cum -con- 
jugata consentiente marito non est adulterium ideoque suficit in con- 
fessione dicere, se esse fornicatum., 

2) Antoine tractat. de peccat. art. 4. 
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Be: 
hat fie, wie der hl. Thomag bemerkt, mit dem Inceſte Aehmnlichteit, 
indem das Beichtkind als der geiſtliche — * als ee iche 


den, doch wieder durch den Grad der Schwere von — ver⸗ 
ſchieden; daher ſie in der Beichte ſämmtlich namentlich angegeben 
werden müffen. *. — 


II. Die vollendeten unnatürlichen Wolluſtſünden tra⸗ 


gen einen noch ſcheußlicheren Charakter an ſich, indem ſie gegen die 
Natur ſelbſt gerichtet ſind und auf deren Zerſtörung hinarbeiten. 
Es werden dazu namentlich gerechnet: 

1. Mollities, i. e. voluntaria seminis eſſusio sine ullo concu- 
bitu. Diefe Sünde wird auch Onanie genannt °). Die hl. Schrift 


fchließt die Selbftbefleder (molles) vom Himmelreiche aus *), und 


die Natur felbft belegt diefe Sünde mit ihrem Fluche und beftraft 


fie mit frühem Siechthume, mit der Zerftörung der ſchönſten leib— 


lichen und geiftigen Kräfte, mit frübzeitigem Tode. 


Berbindet ſich mit Diefer Sünde unfeufche Begierde nah einer. 


Perfon andern Gefchlehts, fo nimmt fie zugleich den Charakter an, 
den die Sünde der wirklichen Befriedigung des Gefchlechtstriebes 
mit dieſer Perſon an fich trägt, tritt mithin auf als Hurerei, Ehe— 
bruch, Inceſt, Safrilegium u. dgl. 

Die Heilung ift außerordentlich fchwierig, weil fih der Menſch 
hier immer felbft die nächfte Gelegenheit zur Sünde iſt. Natürliche 
Heilmittel find unter andern: ſchwere Arbeit, Abhärtung des Kör— 
pers, Schlafen auf harten Betten, Vermeidung aller aufregenden 
Speiſen, Getränke, Lektüre u. dgl. 

2. Inordinatus concumbendi modus, quo semen extra vas & 
funditur aut effundendi periculum infertur. Die Häßlichfeit dieſer 
Sünde liegt vor Augen. 

3. Sodomia imperfecta, i.e. commixtio maris cum femina non 
servatis debitis organis seu instrumentis naturalibus. Noch häß— 
licher, als die eben genannte, 

4. Sodomia perfecta, i. e. commixtio duorum ejusdem sexus 





1) Thom. A. dist. 42. qu. 1. art. 4. 

2) Sanchez, Delugo u. a. 

3) Der Rame rührt her von Dnan, dem Sohne nn an dem biefe 
Sünde mit dem Tode beftraft ward; er 1 Mof. 38, 

4) 1 Kor. 6, 9. iO. 


en - 








Die eben genannten Sünden find, — — Tor fün- 3 


kr fi * 
* * * ER 
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Be 


ae maris cum mare, ve] feminae cum femina. Bon der hl. Schrift 


> ———— bezeichnet, die zum Himmel um au ſchreit — 





 soxus: unter allen © Woluftfünden die ſchwerſte, weil die Hefte € Ent⸗ 
wuürdigung des göttlichen Ebenbildes im Menfchen ). Auch gehört 
hieher der congressus cum diabolo in forma hominis vel bruti; 
zugleich ein gräuliches Verbrechen gegen die Gottesverehrung. 

Da die verſchiedenen Arten der unnatürlichen Wolluſt ſich ſpe— 
cifiſch von einander unterſcheiden, ſo ſind ſie auch in der Beichte 
namentlich anzugeben; und hat mit Beziehung hierauf Papft Alex— 
ander VI. ausdrücklich folgende Bropofition verdammt: Mollities, 
sodomia et bestialitas sunt peccata ejusdem speciei infimae ideo- 
que sufficit dicere in confessione, se procurasse pollutionem. - 


B. Die unvollendeten RVolluftfünden. 


Man tbeilt fie wieder ein in Gedanken-, in und in Werk— 
ſünden. 

2 > 4. Die unreing Gedanfenfünde befteht Hehe bloß in der 
freiwilligen unreinen Beluſtigung (delectatio morosa); oder ſie ſtellt 
ſich zugleich dar als unreine Begierde und als Vorſatz, eine Wol⸗ 
Yuftfünde zu begehen. ‚(desiderium pravum ineflicax et eflicax). 
Die unreinen Gedanfenfünden find alle von derfelben Art (species), 
wie die vollendeten Werffünden, auf die fie hingerichtet find. Eine 
unreine Begierde nad) einer Berehlichten 3. B. ift Ehebruch ); eine 
unreine Begierde nad) einer Bluts- oder Anverwandten ift Inceſt; 
eine unveine Begierde nach einer Gott geweibten Perfon ift ſakrile— 
giſch ). Obgleich alle vollkommen freimilligen Gedanfenfünden 
gegen die Keuſchheit todſündlich ſind und obgleich es, da auch mit der 
unvollendeten Wolluſtſünde ſtets die nächſte Gefahr einer vollen— 
deten Wolluſtſünde verknüpft iſt, nach der übereinſtimmenden An— 
ſicht der Theologen eine parvitas materiae bei dieſer Sünde nicht 
gibt : jo können fte doc in Abficht auf den Grad der Schwere von 
einander wieder fehr verfchieden fein, Diefe Berfchiedenheit beftimmt 
fi) aber theils nach ihrer verfchiedenen species, theils nach Der 
Stärfe der Hingebung des Willens an diefe Sünden, theils endlich 
nach andern Umftänden (nad) Umftänden des Orts, der Zeit, der 


1) 1 Mof. 19, 24; Röm. 1, 26 ff. 

2) Thom. 2. 2. qu. 155. art. 12. 

3) Matth. 5, 28. 

4A) Antvinea. ad. | 
Martin’ Moral. 2. Aufl. | 43 
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Perfon u. dgl.). Für läßlich können fie nur angefehen werden, 
wenn die volle Einwilligung des Willens fehlte. 
2. Unreine oder zweideutige Worte, Neden, Lieder find eben- 


N 


falls todfündlih, wenn fieraus einem unveinen Herzen fommen, 


wenn ein fleifehliches Ergösen oder die Verführung Anderer da— 


durch beabftchtigt wird, oder auch Andere dadurch geärgert wer- 


den’). Nicht fo ſchwer fündhaft find fie, wenn fie aus Unvorſich— 
tigfeit oder aus einem gewiffen Leichtfinn hervorgehen und bie 
ebengenannten Gefahren ausgefchloffen find, unter welcher Bedin- 
gung fie von mehreren Moraliften nur für läßliche Sünden erflärt 
werden). Daß au die wohlgefällige Anhörung unreiner Neden 
fündhaft, und wofern die Beluftigung daran vollfommen freiwillig, 
ſchwer fündhaft fei, verfteht fih. Auch die Nomanfchreiberet und 
Aomanleferei gehört hieher, und muß es für den Beichtftuhl als 
Grundfaß feftgehalten werden, daß feiner, der unreine Bücher ge= 
ichrieben, abfolvirt werde, wenn er nicht entfchloflen ift, fie zu 
widerrufen oder, mo diefes möglich, fie zu vertilgen. 

3. Zu den unvollendeten Wolluftfünden in Werfen gehören : 
unfeufche Geberden, Blide, Stellungen, Küffe, Berührungen u. 
dgl.: alles ſchwere Sünden, wenn fie aus oder mit freiwilliger 
fleifchlicher Luft flattfinden oder mit der Gefahr einer sollendeten 
Wolluftfünde verbunden find; indem Die engegengefeßte Behauptung 
vom Römiſchen Stuhle ee worden ift ). 


$. 285; 
Die Größe und Berabfheuungswürdigfeit der Boltut- 
fünde * 


1. Die Wolluſtſünde iſt an ſich nicht die größte und — 
Sünde; ſie iſt nicht ſo ſchwer als die Sünden, die unmittelbar ge— 
gen Gott und ſeine Verehrung gerichtet ſind; ſie iſt nicht ſo ſchwer 
als Die ſogenannten geiftigen Sünden *); * iſt ſo ſchwer als 
die Sünde des Mordes ). 


1) Epheſ. 5, 3.4. 1 Kor. 15, 32. 
2) Antvinea.a. D. 


3) Papſt Alerander VIE. Hat namlich folgenden Satz verbannt: Est - 


probabilis opinio, quae dicit esse tantum veniale osculum habitum ob 
delectationem carnalem et sensibilem, quae ex osculo oritur, secluso pe- 
riculo consensus: ulterioris et pollutionis. 

4) Gregor der Gr. lib. 33. Moral. cap, 14: Peccata carnalia sunt 
minoris culpae, quam peccata spiritualia, | 

3) Thom. 2. 2. qu. 
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2. Aber wenn auch nicht Die größte und fchwerfte Sünde, ift fie 
doch eine der ſchändlichſten und gefährlichen und folglich eine der 
verabſcheuungswürdigſten. 
Sie iſt a. eine der ſchändlichſten Sünden, denn ſie verunſtaltet 
am meiſten das göttliche Ebenbild im Menſchen, indem ſie den 
Geiſt gänzlich unter die Bothmäßigkeit des Fleiſches bringt. Wäh— 
rend nämlich, wie der HL, Auguſtinus ſagt, bei allen andern Sünden der 
Geift des Menfchen eigentlich nur von ſich felbft beftegt wird, wird 
er in der Wolluftfünde vom Fleiſche beſiegt; es ift eine rein thieri= 
fche Luft, der er unterliegt; und indem er diefer thieriſchen Luft 
unterliegt, wird er gleichfam felbft thieriſch. Sa, es ſinkt durch bie 
Wolluſtſünde der Menfh noch unter das Thier herab 5 Denn wäh 
vend das Thier inftinfimäßig nur feinem Naturtriebe folgt, begnügt 
fih damit der Wollüftling nicht; durch den gewöhnlichen natur— 
gemäßen Genuß nicht mehr befriedigt, erfünftelt er fih un= und 
widernatürliche Genüffe und gräbt fi fo immer neue Abgründe 
des Laſters. 
SHieraus erklärt ſich dieſe uns angeborne Schaam vor Allem, 
was mit der Befriedigung des Geſchlechtstriebes zuſammenhängt, 
die ſelbſt da noch hervortritt, wo, wie in der Ehe, dieſe Befriedi— 
gung eine erlaubte ift. 

Iſt aber die Sünde der Wolluſt für den Menſchen überhaupt 
entehrend, ſo iſt ſie es doch noch mehr für den Chriſten, deſſen 
Chriſto angehöriger und zu einem Tempel des hl. Geiſtes geweihter 
Leib dadurch ſchändlich entweiht und verunehrt wird '). 

b. Dieſe Sünde iſt wie eine der ſchändlichſten, fo auch eine der 
gefäahrlicften und zwar aus einem doppelten Grunde. Erftens ift fte 
die Duelle vieler andern Sünden Cdaber auch als Hauptfünde auf- 
geführt); denn wenn auch nicht alle Sünden Daraus entfpringen, 
jo gibt es Doc) Feine Sünde, die nicht daraus entfpringen Fünnte x 
Verſchwendung, Ungerechtigkeit, Lüge, Verläumdung, Verrath, 
Eiferſucht, Rache, Mord und wie Die das Glück der menſchlichen 
Geſellſchaft zerftörenden Verbrechen fonft heißen mögen: fie alle, 
ſagt Tertullian, ſtehen gleichfam im Solde der Wolluft und find 
ftets bereit, ihr als Werkzeuge zu dienen. Hierauf deutet auch der 
Heiland felbft Hin, wenn er jagt, Daß der unreine Geiſt noch fteben 
andere Geifter mit fich führe, Die noch fchlechter als er felbft feien. 
Was aber diefe Gefahr nod) fteigert, ift die ſchreckliche Verblendung, 
in die diefe Sünde den Menſchen ſtürzt. Die Wolluſt verblendet 


415. 4. Sor AR. 
Ag * 
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den Menfchenerftens über fich ſelbſt, denn ſie macht ihn blind gegen Ehre, 
Würde, Stand, gegen ferne heiligften Pflichten und Intereſſen; fie 
verblendet ihn zweitens über ihre eigene Natur und Häßlichkeit; denn 
wenn fie früher als ein Verbrechen verabſcheut ward, fo wird fie, wenn 
man ftch ihr überläßt, bald für eine gewöhnliche menfchlihe Schwach— 
heit und zuleßt fogar für einen erlaubten Genuß genommen; fie ver- 
blendet ihn endlich drittens über Gott ; Denn nichts ift gewöhnlicher 
als der Lebergang yon der Wolluft zur Gottvergeffenheit und zum 
gänzlichen Unglauben, Die meiften, bie jest Atheiften find, find 
es geworden Durch Die Wolluſt. Die Heiden, die Diefer Sünde er- 
geben waren, wurden badurd freilich in ihrem Glauben an die 
Götter nicht geftört, weil fie Die Freiheit hatten, den Göttern dieſe 
Derbrechen felbft anzudichten ; aber gegenüber dem wahren Gotte, 
der die Reinheit und Heiligfeit ift, bleibt dem Wollüftling, um 
durch den Gedanken an ihn in feinem Genuß nicht geftört zu wer- 
den, nichts übrig, als ihn zu baffen oder ihn gänzlich zu läugnen. 
Zweitens ift die Wolluft eine fo überaus gefährlihde Sünde, 
weil fte fehr ſchwer heilbar iſt und der Bekehrung ungewöhnliche 
Dinderniffe entgegenfest. Nicht nur, daß fe ſich wegen der Heftig- 
Teit des einmal entfefjelten Geſchlechtstriebes leichter als jede andere 
Sünde zu einem habitus vitiosus ausbildet: es gibt auch Feine 
Sünde, die fo leicht entweder zur Bermeffenheit oder zur Verzweif⸗ 
lung und folglich zur endlichen Unbußfertigkeit führt. Leicht zur 
Vermeſſenheit führt dieſe Sünde, weil ſie den Geiſt des Menſchen 
nach und nach verblendet, und ſie führt leicht zur Verzweiflung; 
denn der Wollüſtige, ſagt der HL. Chryſoſtomus, der fo oft gefallen 
und zurüdgefallen, verzwetfelt endlich ganz an der Möglichkeit fei- 
ner Bekehrung; er verzweifelt an feiner Beharrlichkeit; er ver- 
zweifelt an ber Vergebung feiner Sünden und, wenn man ihm Diefe 
auch verfpricht, ſo verzweifelt er an feinem eigenen Willen; er ver- 
zweifelt fomit entweder an Gott oder an fih felbft ). Hieraus er- 
Härt es fih, wenn Die hl. Väter geradezu fagen, Daß die Befehrung 
von der Wolluftfünde in der Welt noch feltener fei, als Die völlige 


Unſchuld und daß es viel leichter fei, gar nicht in diefe Sünde zu 4 
fallen, als, wenn man in fie gefallen, ſich vom Falle wieder zu er- Dr 


heben, Sp wie man e3 im Hinblid auf das Gefagte nicht über - 
trieben finden wird, wenn fte bemerfen, daß das menfchlidhe Ge— 
Tchlecht mehr durch Die Sünde der Wolluft, als Durch irgend eine 
andere der Herrichaft des Teufels unterworfen werde ?). 

4) Ephef. 4, 19, 

2) Isidorus de summo bono c, 39: Magis per carnis luxuriam hu- 
manum genus subditur diabolo, quam per aliquod aliud. 
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$. 286, 


Die ausden Berfündigungen gegen die Keufchheit ent- 
fpringende Pfliht der Keftitution, 


Berfündige ich mic) gegen die Reufchheit mit einer andern Per- 

fon, und verletze ich dabei zugleich Die Gerechtigfeit entweder gegen 
biefe felbft oder gegen eine dritte; fo bin ich natürlich verpflichtet, 
Das Unrecht wieder gut zu machen, rückſichtlich den verurfachten 
Schaden zu erfegen: beziehe fich der Schaden auf die Güter der 
Seele, auf die Güter der Ehre ober auf Die fogenannten zeitlichen 
Güter, 
1. An den Gütern der Seele. füge ich derjenigen Perſon Scha— 
den zu, die ich auf welche Weiſe auch immer zur Unzucht verführe, 
befonders, wenn biefelbe bisher unſchuldig war; und bin ich ver— 
vffichtet, alle Diittel anzuwenden, um fie vom Wege der Sünde auf 
den Weg der Tugend zurüdzubringen: perfünliche Borftellungen 
(wo dieſe anderer Umſtände — zuläſſig ſind), gutes Beifpiel, 
die Ehelichung Der Berführten, ( Gebet, Dpfer u. dal. 

2, Habe ich eine Jungfrau gefchändet, fo habe id), voraus— 
gejett, daß dieß befannt geworden, nicht nur ihrer eigenen Ehre, 
fondern auch der Ehre ihrer Familie Schaden zugefügt, und kann ich 
diefen Schaden in Den meiften Fallen nur dadurch wieder gut ma= 
chen, Daß ich fte ebeliche, wozu ich, wenn Feine zu große © Men 
feiten entgegenftehen, verpflichtet bin. 

3 Habe ich eine Perfon durch das Verſprechen der Ehe zur 
Unzucht verführt, fo bin ich zur Erfüllung meines Berfprecheng ver— 
pflichtet, mag ich wirklich die Abficht gehabt haben, das Berfpre- 
den zu erfüllen, oder mag ich bie entgegengefete Abſicht gehabt, 
mithin das Verfprechen bloß fingirt haben. Ausgenommen Bee 
nur folgende Falle : | 

a. wenn die Berführte ſich als reich, vornehm oder als Jung⸗ 
frau anſtellte, ohne es zu ſein; 

b. wenn Die Verführte ſelbſt das Verſprechen zurückgibt; irn 
ihre Eltern die Einwilligung verfagen 5 

c. wenn fte ſich fpäter mit einem Andern vergangen 5 

d, wenn zu befürchten ift, Daß große Uebel, Famtlienzwifte, 
Aergerniſſe u. dgl, aus der Ehelichung entfpringen werben 5 

e. wenn ein anderes gefeßliches Hinderniß und überhaupt eine 
Beränderung eintritt, Die eine Urfache ift, die Spon⸗ 
ſalien aufzulöſen. 

In dieſen en muß die Verführte, wenn fte felbft nicht frei⸗ 
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willig darauf verzichtet, auf eine andere angemeffene Weife, 3. B. 
Durch Ausftattung, entſchädigt werden. 

4. ft durch den unerlaubten Umgang ein Kind gezeugt worden, 
fo ift der Berführer verpflichtet, die Roften feiner Erziehung und 
Unterhaltung zu tragen, Haben zwei mit demfelben Weibe Um— 
gang gepflogen und ift Die Vaterſchaft ungemiß, fo a ſich beide 
in die Laft theilen. 


5. Sft im Ehebruche ein Kind erzeugt worden, fo find der Eher F 
bredher und Die Chebrecherin, wofern von feiner Seite Liſt oder - 


Gewalt angewendet worden, zur Tragung ber Koften der Erziehung 
und Unterhaltung folidarifch verpflichtet. 


Iſt das Berbrechen der Ehebrecherin dem Ehegatten unbekannt 


geblieben, und hat fomit die Ehebrecherin ihrem Manne das Kınd 
unterfihoben, fo wird man fie zwar wegen der möglichen fehr 
ſchlimmen Folgen zum Geftändniffe ihrer Untreue nicht. anhalten 
Dürfen ; Dagegen muß fie angehalten werden, den Schaden, der dem 
"Ehegatten und den rechtmäßigen Kindern aus ihrem Berbrechen er— 
wachſen ift, durch geſteigerten Fleiß, Sparſamkeit u. dgl. möglichſt 
gut zu machen. Beichtet ſie ihre Untreue erſt auf dem Sterbebette, 
ſo iſt der Fall freilich noch ſchwieriger, indem dann eine Reſtitution 
ihrerſeits nicht mehr möglich iſt. Gleichwohl ſoll man ſie auch hier 
nicht zum Geſtändniſſe ihrer Untreue anhalten, ſchon deßhalb nicht, 


weil der gute Ruf der Mutter in den Augen des Ehegatten und der 


Kinder für dieſe ſelbſt ein größeres Gut iſt, als das zeitliche Gut, um 
das ſie bei Geheimhaltung des Verbrechens verkürzt ——— m 


$ 287, 
Befehbrung von der Wolluſtſünde und ee 


Die Bekehrung von der Wolluftfünde iſt, befonders wenn fie 
zur Gewohnheit geworden, fehr fhwer, jedoch nicht unmöglich. 
Sie foftet Die größte Anftrengung, der Sünder muß ſich die größte 
Gewalt anthun, weil, wie der hl. Thomas fih ausdrückt, Der 
Feind, den er zu befämpfen hat, ein innerer, ein einheimifcher Feind 
ift, und der Steg über einen innern, einbeimifchen Feind der alfer- 


ſchwerſte iſt ); aber Die Gnade Gottes fichert das Gelingen auf — 
des ſchwerſten Werkes, wenn der Menſch das Seinige thut. Uebri⸗ 


gens ſind die Mittel, die man bei der Bekehrung anzuwenden 
hat, dieſelben, die als Mittel der Bewahrung der Keuſchheit oben 
bereits ſind genannt worden. 


1) De decem praeceptis, 
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Zweites Hauptitück. 
Pflihtmäßige Sorge des Chriften für die Seele und 


| alle Kräfte der Seele, fowohl feiner eigenen, als der 


Seele feines Mitmenfcden. 


Die Seele ift mehr werth, als der Leib 5; bin ich daher ver- 
pflichtet für meinen Leib zu forgen, fo bin ich es noch viel mehr, für 
meine Seele zu ſorgen. Die menschliche Seele aber ift nad) dem 
Ebenbilde Gottes erfchaffen, es ift ihr nämlich eingefchaffen das 
Vermögen zu erfennen und das Vermögen zu wollen, worin ihr natür= 
liches Ebenbild Gottes befteht, und woran die Würde des Menfchen 
als Perfon gefnüpft if, Wie fie aber von Natur aus Gottes 
Ehenbild ift, fo fol fie Gott auch auf eine übernatürliche Weife 
ähnlich werden, und es foll diefe ihre übernatürliche Aehnlichkeit mit 
Gott in ihr immer mehr vervollkommnet werden. Alle Pflichten, 


welche mir Die Selbftliebe in Abficht auf meine Seele vorfchreibt, 


beſchränken ſich fomit auf Die zwei Hauptpunkte: 1. Daß ich das na=- 
türliche Ebenbild Gottes in mir, mein Erfenntniß= und Wollensver— 
mögen, heilig halte und möglichft ausbilde ; fo wie, daß ich meine 
Würde als Perfon heilig halte; 2. daß ich Die übernatürliche Gott— 
Ahnlichfeit zu gewinnen und fie immer mehr zu vervollkommnen 
ſuche. 
Und was der Chriſt in den eben gedachten Beziehungen ſich 
ſelbſt ſchuldig iſt, iſt er vermöge der Nächſtenliebe auch einem Jeden 
ſeiner Mitmenſchen ſchuldig. 


J. Pflichtmäßige Sorge für ſein und des Mitmenſchen 
natürliches Ebenbild. 


$. 288. | 
1. Die yfligtmäßige Sorge für das Erfenntnife 
vermögen und zwar | 
a. für fein eigenes Erkenntnißvermögen. 
Der Ehrift ift verpflichtet, fein Erfenntnißvermögen, d. 1, feis 
nen Berftand und feine Vernunft, möglichft auszubilden und heilig 


zu halten. Denn wenn wir unfer Erfenntnißvermögen nicht aus— 


bilden, können wir dadurch auch nicht erfennen, und daß wir er- 
fennen folfen, dazu eben ift das Erfenntnißvermögen ung verliehen. 
worden. Im Einzelnen wird gefordert 

1. daß man das Erfenntnißvermögen ausfülle mit nothwendigen 
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oder nüslichen und mit wahren Erfenntriffen. Die Erfenntniffe müffen 
erftensihrem Inhalte nad nothwendig oder nützlich fein; nothwendig 
oder nüßlich find fie aber, wenn fte auf die höchſte Beftimmung des Men- 
ſchen unmittelbar oder mittelbar Bezug haben: die Erfenntniß Gottes 
und göttliher Dinge, die Erfenntniß unferer Pflichten u. dgl. 
Kenntniffe und Gefchiellichfeiten, welche ergögend das Leben ſchmük— 
fen, ohne auf- die höchſte Beftimmung des Menfchen unmittelbar 


oder mittelbar Bezug zu haben, find gleichgültig, und dürfen wer 


nigftens nie auf Unfoften der nothwendigen oder nützlichen ermors 


ben werden, Unglücklich der Menfch, fagt mit Beziehung auf diefe 


gleihgültigen Kenntniffe der HI. Auguftinus, unglücklich der Menſch, 
der alle dieſe Dinge erkennt, dich aber, o Gott, nicht erkennt; glück— 
lich aber, der Dich erfenut, auch wenn er jene nicht erfennt. Wer 
aber dich und jene Dinge zugleich erfennt, iſt nicht glücklich wegen 
der Erfenniniß jener, jondern er ift nur glücklich wegen der Er— 
fenniniß deiner allein ). Endlich gibt es noch Kenniniffe, Die vor— 
ausfichtlich für mich ſchädlich find und die ich mir daher gar nicht 
erwerben fol ?): die Neugierde, die ung antreibt, uns Diefelben zu 
erwerben, ift nicht felten Die Duelle großer Verbrechen. 

Zweitens ihrer Form nad müſſen die Erfenntniffe wahr fein. 
Wahr aber ift dasjenige, was iftz falfch ift Das, was nit iftz 
und es find mithin unfere Erfenntniffe wahr, wenn ihnen wirkliche 
Dinge entfprechen, und fie find falſch, wenn ihnen Feine wirklichen 
Dinge enifprechen. Die Hauptquellen unferer Irrthümer find Die 
Phantafie und die durch die Phantaſie gewedten und genährten 
Leidenschaften. Die Phantafte kann freilich der Erkenntniß auch 
nützen, indem fie dieſelbe anfchaulicher und Yebhafter macht; fie 
ſchadet ihr aber immer, wenn fie, ftatt von der Bernunft beberrfcht 
zu werben, die VBernunft-beherrfcht und über Wahr und Falſch ent- 
fcheiden will, Und ift es fomit eins der wejentlichften Erforder- 
niffe, um fih wahre Erfenniniffe zu erwerben und um ſchädliche 
Irrthümer zu vermeiden, daß man die Phantafte zügele, d. h. daß 
man fte einfchränfe auf ihre eigentliche und wahre Beftimmung, 


namlich auf die Beftimmung, den Geift aufzumeden und wach zu 


erhalten. 
Die zweite Hauptquelle der Irrthümer find die Leidenfchaften 5 
denn allzu fehr geneigt ift Der Menfch , die Dinge zu glauben, weil 


4) Confess. lib, 5. cap. 4. 
2) Sunt quaedam, fagt der Hl, Augufiinug, quae nescire, quam 
scire sit melius (vergl, de fide, spe et carit. c. XVIL). 
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er wünſcht, daß fie fein möchten, nicht, weil er erfannt bat, daß fie 
wirffich feien. Und ift es fomit ein zweites Haupterforderniß zur 
Erfenntniß der Wahrheit, daß die Vernunft die Leidenſchaften 
zügele. 

Die ihrem Inhalte nach nothwendigen oder nützlichen und ihrer 
Form nach wahren Erkenntniſſe werden aufbewahrt durch das Ge— 
dächtniß; und im Beſitze ſolcher Erkenntniſſe beſteht die Wi f- 
ſenſchaft (scientia). 

2. Das Erkenntnißvermögen iſt aber nicht nur dazu beſtimmt, 
theoretiſch die Wahrheit zu erkennen, ſondern es ſoll die Erkennt— 
niß auch auf's Handeln anwenden und uns bei all unſerm Handeln 
führen und leiten. Zu dieſem Zwecke aber bedarf es hauptſächlich 
der Uebung und Schärfung der moralifchen Urtheilskraft, vermöge 
deren wir in den einzelnen Fallen beurtheilen, was wir in ber 
Richtung auf unfer Endziel zu thun und zu unterlaffen haben. Die 
errungene Yertigfeit aber, in allen Angelegenheiten richtig und ficher 
zu beurtheilen, was wir in der Richtung auf unfer Endziel hin zu 
thun oder zu unterlaffen haben, ift die Tugend der Klugheit 
(prudentia) '), welche gleichſam als Königin über allen Tugenden 
ſchwebt und alle Handlungen leiten und regieren fol. Insbeſon— 
dere aber hat Die Klugheit bei allen unfern Angelegenheiten die zwei 
Hauptpunkte zur entfcheiden ; erftens, ob fich in dieſe Angelegenhei— 
ten und in Die Art, wie wir fte behandeln, nichts einmifche, was 
unferm letzten Ziele, dem Heile unferer Seele, widerftrebe; und. 
zweiteng, wie und wodurch Diefe Angelegenheiten dem Heile unferer 
Seele dienen und darauf hinbezogen werden können. Sntegrirende 
Beftandtheile der Tugend der Klugheit find die Sagacität, 
welche Die zum Zweck dienlichen Mittel Yeicht ausfindig macht (saga- 
citas), Be Geſchicklichkeit in der Ausführung diefer, Mittel 
(solertia), die Umſſicht, welche alle in Frage Eommenden Um— 
ftande gehörig in Betracht zieht und forgfältig gegen einander ab- 
wägt (circumspectio), die Vor ſicht endlich, welche Darauf be- 
dacht ift, Die Gefahren und Nachtheile, welche für das eigene oder 
des Nächſten Seelenheil aus einer Handlung entfpringen Fünnen, 
möglichft zu verhüten (cautio). 


1) Der hl. Auguftinusg definirt die Klugheit durch: appetendarum 
et vitandarum scientia (de lib. arb. 1. 13.); ähnlich der HI, Thomas, 
indem er die prudentia von der scientia fo unterfrheidet, daß er die erftere 
bie recta ratio agibilium; die Ießtere die recta ratio scibilium nennt; 
vergl. Thom, 2. 2. qu. 55. art. 3, 
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Die Gegenſätze gegen die eben angedeuteten lien —— 
ſi ich aus dem Geſagten von ſelbſt. 
Der unter 1. bemerkten Pflicht ſteht N excessum entgegen : 
die unordentliche Wißbegierde, indem man entweder Die 


gleihgültigen Kenntniffe den nüslihen und nothwendigen vorziebt, 
oder ſich unnüge und fhädliche Kenntniffe aneignet; und per de- 


— 


fectum ſteht jener Pflicht entgegen: Geringſchätzung des Wiſſens 


und Trägbeit in Sun En der nützlichen und nothwendigen Er> | 


Tenntniffe. 


Der unter 2. bemerften Pflicht fteht per excessum entgegen: 


bie Klugheit des Fleiſches (prudentia carnis) '), indem man 
paffende Mittel zur Erreihung ſchlechter Zwecke auswählt, und die 
Lift oder Schlauheit (astutia), indem man verfehrte, auf Die Tau- 
hung des Nächften berechnete Mittel wählt. Per defeetum fteht 
der gedachten Pflicht entgegen: die Unflugheit, mag fie fih als 
Unadtfamfeit, Unbefonnenpeit, Uebereifung beim Handeln oder in 
welcher Form auch immer zeigen. 


b. Pflichtmäßige Sorge für das Sreenntnißvermögen 
des Nächſten. — 


“u 


Die Pflichten, die mir in Abficht auf das Erfenntmißvermögen 
des Näcften obliegen, find: theils negativ, theils affirmativ. 
Berboten ift mir nämlich in Diefer Beziehung alles, wodurch 


der Nächſte in der Ausbildung oder im Gebrauche ſeines Erkennt⸗ 


nißvermögens gehindert oder irgendwie beeinträchtigt werden kann: 


abſichtliche Irreleitung, Verbreitung unrichtiger, beſonders unſitt— 
licher oder irreligiöſer Anſichten, die ſogenannte Aufklärungsſucht 
u. dgl.. Und geboten iſt mir, den Nächſten in der Ausbildung 
oder im Gebrauche feines Erfenntnißvermögeng nad) Kräften zu 
unterftügen ; wozu natürlich noch ganz befonders Durch ihren Be— 


ruf verpflichtet find Eltern, Priefter, Lehrer, Erzieher, Vorgeſetzte. " 4 


Die Gegenfäge ergeben ſich von ſelbſt; und entfpringt aus den Ge⸗ 


genſätzen gegen die gedachte negative Pflicht als Verletzungen der 
Gerechtigfeit im engften Sinne des Wortes die Pflicht der Reſtitu⸗ 2 
tion, welde die möglichfte Wiedergutmachung des dem un > 
zugefügten Schadens fordert. F, 


3) Rom. 8, 7. 
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2. Pflichtmäßige Sorge für das Wittenevermögen 
Fr und zwar 


a. für fein eigenes Willensvermögen, 


Der Wille ift dasjenige Vermögen, wodurd) ich alle meine an- 
deren Vermögen und Güter gebraude und deffen Nichtung über 
meinen ganzen fittlichen Werth oder Unwerth entfcheidend iſt. Daß ich 
Daher verpflichtet fer, ihn möglichſt auszubilden und heilig zu hal— 
ten, verſteht ſich; und laufen in diefer Pflicht alle andern Pflichten 
. zufammen. Den Willen heilig halten beißt aber nichts anders, als 
ihn nur gebrauchen zur Erfüllung der Gebote Gottes und ihn nie 
mißbrauchen zur Uebertretung der Gebote Gottes; und den Willen 
ausbilden Heißt nichts anders, als ihn eben zu Diefer feiner Beftim- 
mung ftarf und tüchtig maden. Was aber unfern Willen haupt— 
jächlich hindert, die Gebote Gottes zu erfüllen, und auf deffen Bes 
fiegung mithin die Ausbildung unfers Willens hauptſächlich hin— 
gerichtet fein muß, find die finnlihen Affekte. Alle finnlichen Affekte 
aber beziehen fich entweder auf das ſinnlich Angenehme, oder auf 
das finnfich Unangenehme; die finnlichen Affekte der erfteren Art 
find Die Begierdenz die finnlihen Affefte der letzteren Art find 
bie Abneigungen 1, Obgleich weder Die ae noch die 


4) Diefe finnlihen Affefte werden — im weiteren Sinne des Wortes 
Leidenſchaften (passiones) genannt und es werden ihrer nach Ariſtoteles ge— 
wöhnlich folgende eilf aufgezählt: Liebe, Haß, Verlangen, Ab— 
ſcheu, Freude, Traurigkeit (Cieſe ſechs Leidenſchaften werben von 
den Scholaſtikern nach Ariſtoteles zum appetitus concupiscibilis gerechnet; 
denn damit ſie in der Seele erregt werden, bedarf es nichts Anderen, als 
der Gegenwart oder der Abweſenheit ihrer Objekte); Kühnheit, Furcht, 
Hoffnung, Verzweiflung und der Zorn, der feinen Gegenſatz 
bat (dieſe fünf Testen Leivenfchaften werden zu dem appetitus iraseibilis 
gerechnet, denn damit fie in der Seele erregt werden, genügt nicht die eins 
fache Gegenwart oder Abwefenheit ihrer Objekte, fondern eg kommt bei 
‚ihnen noch eine gewiffe Schwierigkeit hinzu). Diefe eilf Leidenfchaften 
Yaffen fih wieder auf eine einzige zurudführen, nämlich auf die Liebe, 
welche alfe andern in uns erregt. Der Haß felbft ift nur eine Liebe; 
denn. ich haſſe einen Gegenftand nur, weil ich den entgegengefesten liebe. 
Das Verlangen ift nur eine Liebe, Die fih auf ein Gut ausdehnt. das 
man liebt und nicht befißt, wie die Freude eine Liebe tft, Die fih an 
das Gut anheftet, das man befißt. Die Traurigfeit ift eine. Liebe, 
die vor dem Uebel zurückweicht und über das Uebel fich betrübt, wodurch 
fie des geliebten Gutes beraubt wird. Die Kühnhertt tft eine Liebe, 
welche das Schwierigfte unternimmt, um fich in den Beſitz des geliebten 
Gegenftandes zu feben; und die Furt ift eine Liebe, welche beunruhigt 
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Abneigungen an fi ſchlecht find, fo neigen ſi ie doch, wie der hl. 
Thomas bemerkt, im gefallenen Nenſchen eher zum Schlechten bi) 
weil der gefalfene Menfch überhaupt eher zum Böſen, als zum Gu— 
ten neigt. Schlecht aber werden fie dadurch, daß fie Die rechte Ord— 
| ‚nung im Menfhen umfioßen oder daß fie den Willen hindern, der 
| Ordnung ber Bernumft oder dem Geſetze Gottes fich zu unterwerfen, 
Die Begterden hindern aber den Willen, der Drdnung der Vers er 
nunft oder Dem Gefege Gottes ſich zu unterwerfen, Dadurch, daß fe De 
ihn zum ſinnlich Angenehmen, das der Ordnung der Vernunft oder * 
dem Geſetze Gottes widerſtreitet, hinziehen; und die Abneigungen 
hindern den Willen, der Ordnung der Vernunft oder dem Geſetze | 
Gottes fich zu unterwerfen, dadurch, daß fie ihn von dem, wasdiee 
Ordnung der Vernunft oder das Gefeß Gottes gebietet, wegen des | 
damit verbundenen ftttlich Unangenehmen oder Schwierigen abzie= | 
ben. Und iſt eg fomit Ziel aller Ausbildung des Willensvermogeng, | 
den Willen gegen dieſe Hinderniffe der finnfihen Begierden und 
Abneigungen ftarf zu maden, rüdfichtlich diefe Hinderniffe zu be— 

fiegen. Diefenige Tugend nun, wodurch das Hinderniß der finn= 

lichen Abneigungen befiegt wird, ift Die Tugend der Tapferfeits 

und diejenige Tugend, wodurch das Hinderniß Der ſinnlichen Be⸗ 
gierden beſiegt wird, iſt die Tugend der Mäßigkeit; fo daß ſi ſich. 

alle Pflichten, die dem Chriſten in Abſicht auf Ausbildung ſeines 
Willensvermögens obliegen, auf die Pflicht der Erwerbung und 

Ausbi dieſer beiden Tugenden zurückführen one | 





o. Die Tugend der TZapferfeit. 
* 

Sie iſt, wie eben bemerkt worden, diejenige —— — 
den Willen ſtark macht, ſich durch keinerlei Art Gefahren oder | 
Schwierigfeiten yon der Erfüllung des Willens Gottes abwendig | 
machen zu laſſen. Den Gefahren und Widerwärtigfeiten gegenüber 
äußert fie fich theils ertragend und erbuldend (Geduld und Stand 
haftigfeit) , Nie ware oder ihnen poſitiv eftgegengeheiiE) 


wird von der Gefahr, das geliebte Gut zu verlieren. Die Hoffnung 
ift eine Liebe, welche fich frhmeichelt, in den Beftt des geliebten Gutes zu 
gelangen und die Berzweiflung ift eine Liebe, welche ein geliebtes 
Gut, deffen fie fih für immer beraubt fieht, troftlos aufgibt. Der Zorn 
endlich ift eine Liebe, welche darüber aufgebracht ift, daß man ihr das ge 
liebte Gut entreißen will und fih anftrengt, dieſes Gut zu vertheidigen, | 
Nimmt man folglich die Liebe hinweg , fo gibt es feine Leidenfchaft mehr, 2 
fo wie mit der Liebe zugleich alle andern vorhanden find. . 
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Muth, Entſchloſſenheit over Tapferkeit im engeren. Sinne). Die 
vollendetſte Erſcheinungsform dieſer Tugend iſt das Martyrium. 

Gegenſätze der Tapferkeit per excessum find Vermeſſenheit, 


Berwegenheit, Tollfühnbeit; Gegenfäße der Tapferfeit per de- 
fectum find Ungeduld, Wanfelmüthigfeit, Furchtſamkeit, Feigheit. 


B. Die Tugend ner Mafıgkeik. 

Sie ift diejenige Tugend, welche die Begierden nach dem finnlich 
Angenehmen zügelt; verfchiedene Arten derfelben find die Mäßigfeit 
im Genuffe der Speifen und Getränfe und die Keufehhett, von denen, 
wie auch von ihren Gegenfäsen oben bereits gehandelt worden tft. 
Unter den Tugenden, die der Mäßigkeit anner find, verdient beſon— 
ders hervorgehoben zu werden die Sanftmuth, welche den Affekt 
des Zornes zügelt. 

Nicht jeder Zorn aber iſt ſündhaft, ſondern oft iſt der Zorn eine 
durchaus berechtigte und pflichtmäßige Kraftäußerung. Das Wort 
Zorn kommt nämlich, wie der hl. Thomas bemerkt, in der hl. Schrift 
in einem dreifachen Sinne vor. Erſtlich bezeichnet das Wort ein 
bloßes Urtheil der Vernunft über geſchehenes Unrecht, mit welchem 
eine unruhige Bewegung des Gemüthes nicht verbunden iſt, und in 
dieſem Sinne wird der Zorn Gott ſelbſt beigelegt. Im zweiten 
Sinne iſt der Zorn eine Gemüthsbewegung, die aus einem wirklich 
oder vermeint erlittenen Unrecht entſpringt und zur Rache oder zur 
Beſtrafung antreibt. 


Dieſe Gemüthsbewegung wird nun entweder von der Vernunft 
geregelt und ſie hält ſich innerhalb der Grenzen der Vernunft — 
man zürnt nämlich, wann, ſo ſehr und worüber man zürnen ſoll — 
und in dieſem Falle iſt der Zorn ebenfalls nicht nur nicht ſündhaft, ſon— 
dern ſogar ein Akt der Tugend — oder aber es wird dieſe Gemüths— 
bewegung yon der Vernunft nicht geregelt und fie tritt aug den 
Schranken der Vernunft heraus — man zürnt nämlich, wann, fo 
fehr und worüber man nicht zürnen foll — und in Diefem Dritten 
Sinne ift der Zorn fündhaft, entweder läßlich, oder fhwer = fünd- 
haft. Läßlich fündhaft ifter, wenn der Wille entweder nicht voll— 
fommen einwilligt, oder wenn Die Handlung der Race, zu der man, 
wenn auch nicht der That, doc) der Gefinnung nach dadurch fortge- 
riffen wird, Feine fchwer fündhafte, das Wohl des Nächſten Schwer 
beeinträchtigende if. Schwer fündhaft dagegen tft der Zorn, wenn 
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eine vollfommene Einwilligung flattfindet und die Handlung ber 
Race, wozu er treibt, felbft Schwer fündhaft ift ). | 
Als Hauptregeln, die der Chrift in Abficht auf den Zorn zu beo⸗ 
bachten hat, bezeichnet der hl. Thomas folgende fünf: 
erſtens, daß er ſich nicht — ar zum Zorne fortreißen laſſe 
(Jähzorn); 


zweitens, daß er im Zorne nicht — verweile („sirnet und u 





fündigt nicht,” ſagt der Pſalmiſt); 


Drittens, daß er ihn namentlich nicht im Herzen wachfen fafe — 


bis zum Haſſe, der immer ſchwer ſündhaft iſt; daß er ihn 
viertens nicht fortſchreiten laſſe zu beſchimpfenden oder ſchmä— 
henden Worten (wer [im Zorn] zu feinem Bruder ſagt: Du 
Narr, ift des hölliſchen Feuers ſchuldig); und daß er ihn endlich 
fünftens nicht zur äußeren That fortfchreiten Yaffe ). 
Die Gegenfäte gegen Die eben ged ee —— ie! ſich 
von ſelbſt. 
b. Pflichtmäßige Sorge für das Bittensvermögen De8 
i Nächſten. 
In Abſicht auf das Willensvermögen des Nächſten iſt mir 


1. verboten, der Ausbildung deſſelben Hinderniſſe in den Weg 
zu legen, namentlich in ihm Begierden oder oe haften zu erregen, x 


- oder ihn geradezu zur ‚Sünde zu verführen; 2, ift mir geboten, 


den Nächſten bei Ausbildung feines Willensvermögens nad) Kräften 


zu unterſtützen; dieß aber gefchieht namentlich durch dag gute Bei— 


jpiel, und Durch rechtzeitige Belehrung und Zurechtweifung. 

Die Verlegung der negativen Pflicht, welche eine Pfliht der 
Gerechtigkeit im engeren Sinne ift, verpflichtet zur möglichften Wie 
dergutmachung des dadurh dem Nächſten zugefügten Schadens, 
Uebrigens wird yon ber eben gedachten negativen wie Po 
Pflicht unten noch befonders Rede fein, 5. 


$. 289, 
3. Die vffiitmäßige Seilighaltung der Nenfgenwürde 
fowohl in mir felbfi, als im Nächſten. 

a. Ich bin nicht allein berechtigt, ſondern auch verpflichtet, meine 
Würde als Perſon heilig zu halten und jeden Angriff auf dieſelbe, 
jeden Verſuch, mich zu einem bloßen Werkzeuge, zu einer bloßen 
Sache, zum Sklaven u. dgl. zu machen, nach allen Kräften von mir 


1) Thom. de decem praeceptis (V. praeeept.). 
DEU 0: 328 











687 


abzuwehren. Hat man mich aber zum Sklaven gemacht, jo bin ih 
zwar berechtigt, mic) dieſem Berhältniffe wieder zu entziehen und zu 
dieſem Zwecke jedes erlaubte Mittel, felbft Gewalt als Nothwehr, 
anzuwenden; doch bin id) biezu nicht unbedingt verpflichtet; viel- 
mebr haben die Apoftel in ihren Briefen die Sklaven ermabnt, in 
‚ihrem Stande geduldig auszuharren, weil diefes. um höherer Zwecke 
willen wünfchenswerth war '). 

Bon der Sflaverei der alten Welt in etwas unterfchieden ift Die 


ER - mittelalterliche Leibeigenfchaft; indem fehon der Name „leibeigen“ 





das Bewußtfein vorausfegt, daß ſich das Befisrecht wenigſtens nicht 
auf den Geift oder auf die Verfönlichkeit des Nächften als ſolche 
ausdehnen könne. Der Leibeigene war wenigftens nicht aller Men— 
ıhenrechte beraubt; der Herr hatte gegen ihn noch Pflichten zu er= 
fülfen, was bei dem Sflaven der alten Welt nicht der Fall war. 
Gleichwohl kann aud) diefes Verhältniß vom Standpunkte der rift- 
lichen Moral aus nicht entfchuldigt werden, und iſt es von der Kirche 
auch nie entſchuldigt worden, 

2. Wie ic) die perſönliche Würde in mir ſelbſt — halten ſoll, 
ſo ſoll ich ſie auch heilig halten in allen meinen Mitmenſchen. 

Verletzungen dieſer Pflicht ſind: 

Menſchenraub und Menſchenhandel; Sklavenerwerb; Mißbrauch 
des Nächſten als eines Werkzeuges der Sünde; überhaupt eine 


jede Behandlung des Nächſten, wodurch das göttliche Ebenbild in 


ihm berabgewürdigt und verunehrt wird, 


D. Pflichtmäßige Sorge des Chriften für fein und 
feiner Mitmenfhen übernatürlihes Ebenbild (das 
‚ Seelenherl im engeren Sinne). 
1. Die pflichtmäßige Sorge für fein eigenes Seelenpetl, 
| 62:29: 
Bon der engen Sorge für ſein Seelenheil im 
Allgemeinen. 
Das Heil meiner Seele it das Eine Nothwendige, wie es der 


Heiland nennt. Alles Andere, was ich befise, kann oder fol ich er, | 


mich unter Umfländen entäußern; aber mein Seelenheil darf ich 
unter feiner Bedingung und um feinen Preis aufopfern; denn 
was hilft mir Die ganze Welt, wenn ic) an meiner Seele Scha- 
den leide. Ja es ift mir nicht nur nicht erlaubt, "jemals oder 

1) 1 Timoth. ‘6, 4 f. 1 Betr. 2, 18 ff. Vergl. Möhler's Abhand- 


fung: „Bruchſtücke zur Gefhichte der Aufhebung der Sklaverei a das 
Chriſtenthum“ in ſeinen geſammelten Schriften, - 
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um irgend einen Preis das Heil meiner Seele aufzuopfern ; ich darf 
e8 fogar niemals auch nur der Gefahr ausſetzen. Denn fo groß Die 
Liebe zu Gott, fo groß fol auch der Eifer für das Heil,meiner Seele 
fein. Die Liebe zu Gott und der Eifer für mein Seelenheil find 
beide etwas Ausfchließliches. Weil Gott das höchſte Gut ift, muß 
meine Liebe zu ihm über alles groß fein; und weil im Heile meiner 
Seele meine höchfte Seligfeit beſteht, muß mein Eifer dafür eben- 
falls ein überaus großer Eifer fein. Liebe ih in der Welt irgend 
etwas mehr, als Gott, fo verletze ich Die Gott fehuldige Liebe und 
feße den Schöpfer dein Gefchöpfe nach, und verlange ich nach irgend 
etwas Anderem in der Welt mehr, als nad) dem Heile meiner Seele, 
fo verletze ich die Liebe gegen mich felbft, und ziehe meinem höchſten 
Gute ein eitles und trügeriſches Gut vor. Liebe ich ferner in der 
Welt irgend etwas auch nur in gleichem Grade wie Gott, fo belei⸗ 
Dige ich auch) dadurch ſchon Gott; weil mit Gott, der Durch feine 
Natur über Alles erhaben ift, etwas Anderes nicht in Vergleih 

gefebt werden darf: ebenfo wenig aber darf mir irgend ein Gut 
der Welt ebenfo fehr am Herzen liegen, als das Heil meiner Seele, 
weil mit Dem Heile meiner Seele, welches für mich das höchſte Gut 
it, ein anderes Gut gar nicht verglichen werden fan. Und wenn 
ich endlich zwar nichts weder mehr liebe als Gott, noch es in gleis 
chem Grade liebe wie Gott, aber doc) etwas Anderes mit Gott liebe, 
was ich nicht wegen Gott liebe: fo befige ich noch immer niht die 
Bollfommenheit der Gott gebührenden Liebe, weil dann meine Liebe 
noch immer getheilt if. Ebenſo darf ich auch nicht nur Fein Gut 

der Welt mehr oder ebenfo fehr begebren und erftreben, als Das 

Heil meiner Seele, fondern ich darf überhaupt Fein Gut begebren 

oder erfireben , außer in wiefern es mir zu meinem Geelenheile nüß- 

lich ift. Denn das Heil meiner Seele ift im eigentlichen Sinne mein . 
einziges Gut; jedes andere Gut aber ift nur Gut, als es mir zu 

meinem Seelenheile nüslich if. Diefes eifervolle und unbedingte 

Streben, fein Seelenheil zu wirken, nennt die Hl. Schrift das Huns ⸗ 
gern und Durften nad) der Gerechtigkeit, und felig preif’t fie Diefenie 
gen, denen ein foldes Streben eigen ift. — 





VG 
u u Be De te Ban nen OU in eo - Er a m A 


$. 291. 


Bon Der pflihtmänrgen Sorge für das Seelenheil im — = 
Befonderen und zwar | 


41. für fein eigenes Seelenheil. 
Das Heil meiner Seele befteht in der Gemeinſchaft mit Gott, i 
bienieden nämlich in der Gemeinfchaft feiner Gnade und jenfeits 
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in der Gemeinschaft feiner Glorie, und laſſen ſich Daher die einzelnen 
Pflichten, die mir in Abficht auf das Heil meiner Seele ar 
auf folgende drei Punkte zurüdführen : 
erftens, daß ich in den Stand der Gnade zurücfehre, wenn ich 
der Gnade Gottes beraubt bin; 
zweitens, daß ich mich im Stande der Gnade erhalte; 
drittens, daß ich mid) im Stande der Gnade vervollkommne. 
* 1. Daß, wenn ich der Gnade Gottes beraubt bin, die Rückkehr 
in den Stand der Gnade oder die Bekehrung eine unerläßliche 
Pflicht für mich ſei, verfteht fih. Und zwar bin ich verpflichtet, mich 
ſchleunig zu befehren; indem ich durch jeden Aufſchub der Befeh- 
rung mein Seelenheil augenfcheinlicher Gefahr ausfege. Zur Bes 
kehrung find nämlich drei Dinge erforderlich: Die Zeit, die Gnade 
und der Wille des Sünders ; die Zeit: denn mein Heil kann ich nur 
innerhalb der Zeit wirfen; die Gnade: denn die Gnade ift dag 
Prinzip alfer Heilswirfung; der Wille endlich: denn der Wille ift 
es, durch den allein ich mein Heil wirfen Fann und der Das eigent- 
liche Subjekt der Befehrung ift. 

Keines diefer drei Dinge aber, die zur Belehrung nothwendig 
erforderlich find, Fann ich mich für die Zufunft verfichert halten. 
Ich kann mich nicht verfichert Halten der Cfünftigen) Zeitz denn nichts 
ift ungewiffer als die Zeit, welche, wie der Hl. Auguſtinus fagt, die 
Ungewißbeit felbft iſt; ich kann mich nicht verfichert halten der 
Gnade; denn Gott Fann mir die Gnade der Befehrung, die er mir 
jest verleiht, jeden Augenblick entziehen und ich kann nicht wiffen, 
ob die Gnade, die mir Gott jest verleiht, nicht etwa die letzte fei. Ich 
fann mich endlich meines eigenen Willens nicht verfichert halten, 
weil mein Wille die Beränderlichfeit und Gebrechlichkeit felbft ift; ſo 
daß, wenn ich überhaupt mein Heil der Gefahr ausſetzen und meine 
Befehrung verfchieben dürfte, ich noch mehr Grund hätte auf die 
fünftige Gnade Gottes zu rechnen, die nicht yon mir abhängt, als 
auf meinen eigenen Willen, der von mir abhängt; denn die Gnade 
fommt von einem Princip her, das mwenigftens an fich felbft ewig 
und unveränderlich iſt; meinen Willen aber habe ich in demfelben 
Maaßenicht in meiner Gewalt, als ich ihn in meiner Gewalt habenfollte. 

Iſt e8 aber vermeffen, feine Belehrung überhaupt aufzufchieben, 
fo ift es noch vermeffener, fie bis an das Ende des Lebens aufzufchie- 
ben, wo, wie von felbft einleuchtet, alles, wovon die Belehrung be— 
dingt ift, noch weit mehr ungewiß ift. Die gewöhnliche Folge eines 
ſolchen Auffchubes der Belehrung ift die Unbußfertigfeit bis pie 


Ende und der Tod in der Unbußfertigfeit, 
Martin’s Moral, 2. Aufl, 44 
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2, Zur Wirfung meines Heiles genügt es nicht, in den Stand 
der Gnade zurüdzufehren; ich muß auch in dieſem Stande aus— 
harren. Diefes Ausharren in der Gnade führt allein zur Selig- 
feitz denn das Ausharren in der Gnade während der Zeit unfers 
Lebens führt zur Beharrlichkeit bis an’g Ende (perseverantia fina- 
lis), und dieſe ift die lebte Vorbereitung zur Seligfeit. Die 
Auserwählung der Heiligen ift nämlich) anzufehen wie eine ges 
heimnißvolle Kette, zufammengefest aus verfchiedenen genau in 
einander eingreifenden Ringen. Bon Seiten Gottes ift diefe Kette 
eine ununterbrochene Weihe von Heilsmitteln und Gnaden, welche 
Gott vorbereitet Hat, um feine Auserwählten auf dem Wege des 


Heils zu unterftüßen und fie zu ihrem übernatürlichen Ziele hinzu— 


leiten. Bon Seiten des Menfchen aber ift diefe Kette eine Reihe 
von Tugendaften, von welchen fi einer an den andern anfchließt 


und wodurch er dieſe Krone verdienet, Alle diefe Akte find gleihe | 


jam ebenfo viele Theile der Gefammt - Tugend der Beharrlichkeit, 
welche zum Seile führt; es gibt aber unter dieſen Alten einen, 
nämlich den legten, welcher alle übrigen abfchließt und welcher Die 
Beharrlichfeit bis an’s Ende ausmacht. Obgleich diefer leute Aft 
an fich betrachtet von Feinem größeren Verdienſte ift, als die andern; 
fo werden doch, eben weil er der este ift, alle andern durch ihn ges 
krönt, und es wird durch denfelben unfere Heilswirfung vollendet, 
indem bas Ende unfers Lebens das Schieffal unferer ganzen Ewigfeit 
bedingt. Zu diefer Beharrlichfeit bis an's Ende, ohne welche ein 
ganzes Leben voller Tugend unnüs wäre, führt aber die anfäng— 
liche Beharrlichkeit, die Beharrlichfeit im Laufe des Lebens. Denn 
ohne Anfang kann es fein Ende geben und jedes Ende fteht in we— 
fentlicher Beziehung zu feinem Anfange. Und hieraus folgt von 
felbft, daß wir, um auszuharren big an’s Ende, ausharren müffen 
im Laufe unfers Lebens, da die Beharrlichfeit bis an’s Ende nur 


die Vollendung der Beharrlichfeit im Laufe des Lebens iſt. Diefe 4 


Beharrlichkeit bis an's Ende kann zwar im ſtrengen Sinne des Wor— 
te8 von ung nicht verbient werden; aber ift fie auch fein meritum 
de condigno, fo ift fie Doch ein meritum de congruo; denjenigen 
nämlich, der während der Zeit feines Lebens ſich ſtets bemühte, 


fi) im Stande der Gnade zu erhalten und der gegen die gende 
feines Heils fortdauernd kämpfte, wird Gott vermöge feiner Güte N 
und Barmberzigfeit mit diefer großen Gnade der Beharlide 7 
feit bis an’d Ende belohnen, der größten, womit er ung hienieben 


belohnen kann. Die Hauptmittel der Beharrlichfeit find nad) Der 
‚ eigenen Erklärung unfers Heilandes Gebet und Wachſamkeit. 


Ze 
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3, Endlich ift der Ehrift verpflichtet, fi im Stande der Gnade 
ſtets zu vervollkommnen: eine Pflicht, Die im Weſen der hriftlichen 
Tugend felbft begründet ift, indem man in der hriftlichen Tugend 
nothwendig zurückichreitet, wenn man darin nicht fortfchreitet. 

Die Vervollkommung im Stande der Gnade befteht aber 
darin, dag man einerfeits ſich immer mehr Berdienfte erwirbt und 
daß man amnderfeits fid) immer mehr von den läßlichen Sünden 
reinigt, rüdf. die Zahl feiner läßlichen Sünden, von Denen man fid) 
Das ganze Leben hindurch ohne einen befondern Gnabenbeiftand nicht 
ganz frei erhalten kann, wenigfteng immer mehr verringert. Denn 
worin Die hriftliche Gerechtigfeit überhaupt befteht, im Thun Des 
Guten und im Meiden des Böſen, darin, rüdf, in deffen Steigerung 
muß auch Die Vervollkommung der Gerechtigfeit befiehen. Betref— 
jend bie leßtere Seite der Bervollfommung feines Gnadenſtandes, — 
die Berringerung ber Zahl feiner läßlichen Sünden — , fo ift biezu 
por Allem erforderlich eine rechte Selbſterkenntniß, denn erft muß 
man feine Fehler und deren Urfachen gehörig erfannt haben, ebe 
man fi) von denfelben reinigen und fie fünftig meiden fann; und 
bleibt daher die Erlangung einer vechten Selbſterkenntniß immer 
einer der wichtigfien Punkte, worauf bei jeder Afcefe Hingearbeitet 
werden muß. Man gewinnt aber diefelbe vorzüglich durch fortge= 
feste Meditation, wobei man fein Inneres vor Gott prüft und 
yon Gott himmliſches Licht empfängt. Auch das fogenannte examen 
conscientiae particulare darf feinen Tag unterlaffen werben; und 
ift es fehr fürdernd, daß man fid) außerdem nod) beftimmte Zeit- 
punkte: das Ende einer Woche, eines Monats, eines Jahres oder 
gewiffe Firchliche Feiertage zu einer ftrengen Gewiffensprüfung feft- 
ſetze. Der öftere Empfang der hl. Saframente iſt nicht nur zu 
genauerer Erfenntniß feiner Fehler beilfam, fondern auch das wirk— 
famfte Mittel der Reinigung von denfelben und der re 
feines ganzen fittlich religiöſen Lebens, i 

Die erftere Seite der Selbftvollfommung, die Bermmehrung feiner 
Berdienfte, betreffend, fei man befonders eifrig bedacht, treu und 
gewifienhaft feine Standes- und Berufspflichten zu erfüllen, fi 
vecht oft in der Demuth zu üben, täglich, ja ſtündlich eine gute 
Meinung zu erneuern, häufige Akte der Liebe Gottes zu erwecken 
und was dergleichen pflihtmäßige oder gerathene gute Handlungen 
mehr find, Denn durch) alle diefe Handlungen werben wir Chrifto 
gleichförmiger; und nur infofern wir Chrifto gleichförmiger werden, 
werden wir pollfommener und Gott wohlgefälliger, indem Gott an 

44 * 
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ung nichts Tiebt, als fein Ebenbild und die Abit mit feinem 
Sohne, an dem er allein Wohlgefallen hat. 


2. Die pflihtmäßige Sorge für das Seefenbeil des Nächſten. 


Die Pflicht, für das Seelenheil des Nächſten zu forgen, leitet 
ſich aus der Prlicht der Nächſtenliebe überhaupt ab, und ‚Ai Diefelbe 
| negativ und affirmativ zugleich. 
| In negativer Beziehung nämlich darf ih Das Seelenheil des 
| Nächften nicht gefährden; dieſes aber gefchieht Dur) Das Aerger— 
niß und dur die Mitwirkung zur Sünde des Nächten. In affirmas 
tiver Beziehung foll ich das Seelenheil des Nächſten nad) Kräften bes 
fördern und dieß geſchieht hauptſächlich durch die hriftliche Beleh⸗ 
rung und den guten Rath; durch die chriſtliche Erbauung und die 
brüderliche Zurechtweiſ ung; über welche einzelne er nachſtehend 
noch beſonders gehandelt werden ſoll. | 








RI 
Ru) N: Lk > rn ; 
Mar je? + 


29% er * 
Die negative Pflicht der Sorge für des Nächften SW. 
lenheil und deren Gegenfaß (das Aergerniß und die 
Mitwirkung zur Sünde des Nächſten). 


Die negative Pflicht, das Seelenheil des Nächſten nicht zu ge⸗ 
fährden oder irgend zu beeinträchtigen, iſt nicht bloß eine Pflicht der 
chriſtlichen Liebe, ſondern auch eine Pflicht der Gerechtigkeit im Page: 
ren Sinne des Wortes, und wird diefe Pflicht verlegt: 

1. dur) das Aergerniß (scandalum = eigentl. Anſtoß). 
Man unterſcheidet aber ein zweifaches Aergerniß, Das gegebene 
(scandalum activum) und dag genommene (scandalum passivum).— 
Das gegebene Aergerniß ift eine ungehörige Rede oder Handlung, 
wodurch dem Nächften Gelegenheit zum Falle gegeben wird’). Sn 7 
der ungehörigen Rede oder Handlung einbegriffen ift auch eine ; 
äußere Unterlaffung; denn wer zu thun oder zu reden unterläßt, 
was er thun oder reden foll, bereitet Andern ebenfalls Anſtoß. 

Ungehörig aber ift eine Rede oder Handlung, wenn fie.ents 
weder an fich fchlecht ift oder wenn fie den Schein des Schlechten 
am fich trägt; denn der Chrift fol fi auch vor dem —— des 
Böſen hüten — 


1) Thom. 2. 2. qu. 43. art. 1. Scandalum est dietum vel factum 
minus rectum, praebens occasionem ruinae, | Ä Y 


2) 1 N 5, 22. 
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Das genommene Aergerniß tft der Fall des Nächſten, ber 
durch meine Rede oder Handlung rüdf, Unterlaffung veranlaßt wor⸗ 
den if. War die Nede oder Handlung, yon der der Andere den 
Anlaß zur Sünde hernahm, nicht ungehörig oder anftößig, fo befteht 
diefes genommene Aergerniß ohne das gegebene Nergerniß (scanda- 
lum mere passivum), wie auch das gegebene Aergerniß ohne das 
genommene beftehen kann; war dagegen die Rede oder Hand- 
Yung wirklich ungehörig oder anftößig, fo befteht Diefes genommene 
Aergerniß des Einen mit dem gegebenen Aergerniß des Andern, 
Das genommene Aergerniß entfpringt entweder aus Unwiſſenheit 
oder Schwäche (scandalum pusillorum sive infirmorum), oder aus 
Willensbosheit (scandalum pharisaicum; denn die Phariſäer nah— 
men boshafter Weife auch aus dem heiligften Rorten und Handlun= 
gen Ehrifti einen Anlaß zur Sünde her); denn der Vollkommene 
nimmt fo wenig Mergerniß, als er Aergerniß gibt"). 

Die Schuldbarfeit des Aergerniifes — läßt ſich hierüber 
kurz Folgendes bemerken. 

a. Ein Aergerniß geben iſt immer ſundhaft ſei es, daß man 
durch die ungehörige Rede oder Handlung den Nächſten ärgern oder 
zur Sünde verleiten will (das direkt gegebene Aergerniß), ſei es, 
daß man dieſes nicht will, ſondern daß man ohne alle Rückſicht auf 
den Nächſten nur ſeines eigenen Intereſſes oder Vergnügens wegen 
ungehörig redet oder handelt (das indirekt gegebene Aergerniß). 

Das direkt gegebene Aergerniß (die Verführung im engeren 
Sinne des Wortes) iſt von zwiefacher Schlechtigkeit; erſtlich 
iſt die Rede oder Handlung an ſich ſchlecht; nämlich entgegengeſetzt 
der Tugend, der ſie widerſpricht; zweitens iſt ſie ſchlecht, weil ſie 
der Liebe rückſ. der Gerechtigkeit gegen den Nächſten widerſpricht 
und an der Schlechtigkeit der Handlung Theil nimmt, zu der der 
Nächſte dadurch verführt wird, Wer z. B. unzüchtige Worte ſpricht, 
um eine andere Perſon zur Wolluſt zu verführen, ſündigt zweifach; 
er ſündigt gegen die Keuſchheit und gegen die Liebe des Nächſten 
zugleich. Die Frage, ob man Jemanden zu einer geringeren 
Sünde verleiten dürfe, um ihn von einer ſchwereren zurückzu— 
halten, iſt von mehreren Moraliſten mit Unrecht bejaht wor— 
den. Als Grund wird angeführt, daß man in dieſem Falle jedes 
der beiden Uebel nur in ſeinem rechten Lichte darſtelle und den 
Rath ertheile, zwiſchen den beiden Uebeln das geringſte zu wählen, 
was nicht als unerlaubt betrachtet werden könne. Was aber wohl 


1) Thom, 2. 2. qu. 43. art, 5. et art, 6. 
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zu bemerfen ift, der Grundfag, dag man aus zwei Uebeln das 
geringfte auswählen dürfe, findet ba, wo beide Uebel vermieden 
werden können, durchaus Feine Anwendung; niemals und unter 
feiner Bedingung darf ich Jemanden zu einer Sünde verleiten oder 
ihm dazu rathen, auch nicht zu der allergeringften und felbft dann 
nit, wenn vorausfihtlid daraus die größten Vorteile entfprin- 
gen, indem der gute Zweck nie das fchlechte Mittel heiligt ). 

Anders verhält es fih, wenn gefragt wird, ob ich EFleinere 
Sünden zulaffen dürfe, um größere zu verhüten. Denn diefes 
kann unter Umftänden allerdings erlaubt fein, nämlich denn, 
wenn es mir nicht möglich ift, beide Arten von Sünden, bie 
geringere und Die größere, zugleich zu verhüten, Die geringere 
Sünde des Nächſten darf id) dann mit Stillſchweigen über 


und mein Bemühen einzig darauf vichten, ihn von ber größeren a 


Sünde zurüdzubalten; eine-Einwilligung in die geringere Sünde 
oder eine wirkliche Betheiligung an derfelben findet hier nicht ſtatt ). 
Das indirekt gegebene Aergerniß iſt ebenfalls von zweifacher 
Schlechtigkeit; die Rede oder Handlung iſt an ſich ungehörig, und 
ſie iſt zugleich eine Sünde gegen die Liebe, rückſ. die Gerechtigkeit 
gegen den Nächſten; denn wenn ich auch durch meine ungehörige 
Rede oder Handlung den Schaden des Andern nicht intendirt habe, 
ſo hätte ich ihn doch vorausſehen können und vorausſehen ſollen; 
und kann er mir daher, als urſächlich freiwillig, auch imputirt wer- 
den, Hieraus Yeuchtet ein, DaB auch das indirekt gegebene Aerger⸗ 
niß die Art und Schwere ber Sünde theilt, Die dadurch veranlaßt 
wird, und daß fih z. DB. Diejenigen fchwer gegen die Liebe und 
Die Reufchheit zugleich verfündigen, welche unreine Bilder und Ge- 


mälde anfertigen, ausftellen oder verkaufen; welche unreine Büger | . 


anfertigen, verfaufen oder verbreiten; welche ſich unſchamhaft Fleiden 
u. f. w.; mögen fie aud) die Berführung des Näcdften zur W ur a 
nicht direkt beabfichtigen. 

b. Das gegebene Aergerniß, befonders Das direkt gegebene ift, 
als der Liebe gegen den Nächiten zuwider, an ſich oder feiner Art 
nach ſchwer ſündhaft?); Doc) Läßt eg eine parvitas materiae zu. Nur 
läßlich ſündhaft ift es nämlih, wenn Die ungehörige Rede oder 
Handlung, fo wie die dadurch veranlaßte Sünde des Nächften 


1) Mm. 3, 8 a 

2) Antoine, de praecept. earit. cap. VI. g. 4. 

3) Vergl. die Drohung des Heilandes: Mer eins — Sein Ion, Die 
an mich glauben, ärgert, dem wäre es beffer u. f. w. Matth. 18, 6-7. 
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jelbft nur eine läßliche Sünde if. Wenn der Nächfte an meiner 
ungehörigen Rede oder Handlung Fein Aergerniß nimmt, fo fragt 
es fih, ob ich ihn als fo vollfommen tugendhaft Fannte, daß ich 
nicht zu befürchten hatte, daß er ein Nergerniß daran nehmen werde; 
und in biefem Falle ift die ungehörige Rede oder Handlung Fein 


Aergerniß; rückſ. es braucht der Umftand des Aergerniffes in der 


Beichte nicht ausgedrüdt zu werden. Mußte ich aber Das Gegen- 
theil vermuthen, fo ift der Umftand des Nergerniffes allerdings zu 


u 


beichten, wenn das Aergerniß auch zufällig nicht genommen wor- 


den ift. 

Gefteigert wird Die Sünde des gegebenen Aergerniffes durch 
Stellung, Anfehen und Einfluß Desjenigen, der es gibt (wie viel 
ſchwerer 3. B. ift das Nergerniß, das ein Priefter, ein Vorgeſetzter 
gibt); und vervielfältigt wird es Durch die Zahl der Perſonen, 
denen e3 gegeben wird; fo wie Durch die Zahl der Sünden, die da- 
durch veranlaßt werden G. B. Anfertigung oder Berbreitung unmo- 
raliſcher oder irreligiöfer Schriften oder Kunftwerfe); und müffen 
diefe Umſtände in der Beichte ebenfalls ausgedrückt werden. 

In Folge eines gegebenen Nergerniffes, als wodurd nicht nur 
die Liebe, fondern auch Die Gerechtigfeit gegen den Nächften verlest 
wird, tritt die Pflicht der Reftitution oder der Wiedergutmachung 
Des dadurch dem Nächften zugefügten Schadens ein. Den Verführ— 
ten auf die rechte Bahn zurückzubringen, find alle möglichen Mittel 
anzuwenden: Bitten, Ermahnungen, Belehrungen, Gebet. 


c. Was das rein paffive oder genommene Aergerniß betrifft, fo. 


dürfen zu deffen Berhütung Die zum Heilenothwendigen oder 
bie pflihimäßigen guten Werfe nicht unterlaffen werben, 
denn, da Feder fein eigenes geiftliches Wohl dem geiftlihen Wohle 
Des Nächften vorziehen muß, fo darf Niemand felbft fündigen, um 
die Sünde des Nächften zu verhüten, Auch gerathene gute Werke 
ſoll man, wie das Beifpiel des Heilandes Yehrt, nicht unterlaffen zur 
Verhütung des pharifäifchen Aergerniffes ; zur Verhütung des 
Aergernifjes der (geiſtlich) Unmündigen dagegen foll man fie ver— 
bergen, oder aufſchieben, bis man die Unmündigen belehrt bat; 
dauert ihr Aergerniß auch nad) der Belehrung noch fort, fo ift anzu— 


nehmen, daß es aus Willensbosheit entfpringe und find dann bie 


guten Werfe nicht mehr zu unterlaffen ). Erlaubte Handlungen 


müffen zur Verhütung des Aergerniffes der Unmiündigen unterlaffen 


1) Thom, 2 2. qu. 43. art. 7. 
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werden‘); auch zur Berhütung des yharifäifchen Aergerniffes 
wenn fie ohne merflihen Schaden oder ohne große Beſcc 


unterlaſſen werden können ). 

2. Durch die gedachte negative Pflicht der Sorge für des Nächſten 
Seelenheil ift ferner verboten eine jede Mitwir kung zur Sünde 
des Nächften (cooperatio ad peccatum), gefchehe fie durch Darbie- 
tung der Gelegenheiten und Mittel zur Ausführung der Sünde 
oder Durch welche Hülfeleiftung auch immer. 

Doch unterfcheiden die Moraliften zwifchen der formellen 
und der bloß materiellen Mitwirkung. Die formelle, bei der 


man bie Sünde als folche will, iſt natürlich ftets unerlaubt; bie 

bloß materielle Dagegen, bei der man die Sünde als folhe nicht will, 
fann unter Umftänden erlaubt fein. So ift dem Knechte erlaubt, 
feinem Herrn die ihm kontraktmäßig ſchuldigen Dienfte zu leiſten, 
ihm 3. B. Die Pferde auszufchirren, ihn zu fahren u. dgl., aud) wenn 
ex weiß, daß er ihm dadurch) zur Ausführung feines fündhaften Vor⸗ 


habens bie entfernte Gelegenheit oder Hülfe zur Sünde darbiete, 
Aber Die nächſte Gelegenheit oder Hülfe zur Sünde (einem diebi— 
[hen Herrn die Leiter zum Stehlen anlegen, ihm einfteigen helfen 


u, dgl.) darf er ihm. nicht darbieten, auch nicht zur Vermeidung 


eines noch fo großen zeitlichen Schadens oder Verluftes’). Denn 
yon demjenigen, der Jemanden die nächſte Gelegenheit zur Sünde 


Darbietet, rücf. ihm die nächfte Hülfe dazu Yeiftet, muß angenom⸗ 


men werden, daß er in die Sünde ſelbſt einwillige. 


Hiemit in Verbindung ſteht die Frage, ob man ſeinem Nächſten 


etwas an ſich Erlaubtes leiſten oder verkaufen dürfe, wenn man 
vorausſieht, daß er es wahrſcheinlich zur Sünde mißbrauchen 
werde; und wird dieſelbe von den älteren Moraliſten richtig dahin 
beantwortet, daß dieß nicht geſchehen dürfe, wenn es ohne einen 
großen Schaden unterlaſſen werden könne; indem jeder vermöge der 
Pflicht der Liebe die Sünde des Nächſten nach Möglichkeit verhin— 
dern muß und daher um ſo viel weniger dem Nächſten etwas leiſten 


4) 4 Kor, 10, 22 —- 2351: Kor.\8, 13; Kom, 14, m 15, 1 

2) Layınan, Balentia, Antoine 1.00. 

3) Eine entgegengefeste Behauptung ift von Papſt Innocenz XI. con- 
demnirt worden; fie lautete wörtlich wie folgt: Famulus, qui submissis 
humeris scienter adjuyat herum suum adsendere fenestram ad stupran- 
dam virginem et multoties eidem subservit deferendo scalam, aperiendo 
 anuam aut quid simile cooperando, non peccat mortaliter, si id faciat 
metu notabilis detrimenti, puta, ne a Domino male tractetur, ne torvis 
oculis aspirsiatur, ne domo expellatur. 
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darf, was ihm Mittel oder Gelegenheit zur Sünde ifl. Es verſün⸗ 
digen fih demnah z. DB. Wirthe, welche ihren Gäften geiftige 


Getränke in fo bedeutender Quantität verabreichen, daß fie ſich 


vprausfichtlich daran betrinfen werden. Können fie ſich aber ohne 
Gefahr des Lebens oder großen zeitlichen Berluftes deffen nicht 
weigern; fo machen fie fi) nad) der gemeinen Anficht der Moras 
Yiften dadurd) Feiner Sünde ſchuldig; denn fie erfcheinen dann nicht‘ 
etwa als in die Sünde des Nächſten einwilligend, oder als pofitiv zu 
derfelben mitwirfend, fondern nur alg fie um einer gerechten Urſache 


willen zulaffend, — Ebenfo darf auch ein Geiftlicher einem nicht 


dffentliden Sünder die Bl. Kommunion reihen, wenn dieſer 
fie öffentlich: begehrt. 


$. 293, 


Die atftemative Pflicht der Sorge für des Nächſten 
Seelenpeil. 


Diefe —— ſich: | 
1, durch Erflehung der. göttlichen Hülfe, deren der Rechfte zur 
Wirkung ſeines Seelenheiles bedürftig iſt. Wie Viele ſind durch 
die Fürbitte ihrer Mitbrüder gerettet worden, die ſonſt ewig ver⸗ 
loren gegangen wären; * 
2. durch Leiſtung ihrer eigenen men ſclichen Hülfe; na— 

mentlich 

durch die Belehrung und den guten Rath; 

durch Die Erbauung und das gute Beifpiel ; 
durch die brüderliche Zurechtweifung. * 
a. Die Belehrung (doctrina) und der gute Kath (consi- 
lium). Durch) die erfiere fommt man der fpefulativen Erfenntniß des 
Näcften, durch den feßteren fommt man feinem praffifchen Urtheil 
oder feinem Gewiſſen zu Hülfe‘). Die Verpflichtung dazu legt 
ung die Nächſtenliebe auf; und die hi. Schrift ſchärft Diefe Pflicht 
ebenfalls ein), Aber als affirmative Pflicht verbindet diefelbe immer, 
aber nicht für immer, Wer. nämlich Andere belehren ſoll, muß auch 
lehren können, denn wenn ein Blinder, ſagt der Heiland, den Andern 
führt, ſo ſtürzen beide in die Grube; und wer einen guten Rath geben 
will, muß ſelbſt einen guten Rath haben. Auch muß dieſe Pflicht mit 


1) Thom. 2..2..qu. 32 2% 
2) Bf. 50, 155 Excel, 5, 14; Koloff, 3, 16, 
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Klugheit geübt werden ; fonft ſchadet man, ftatt zu nützen; nament- 


lich muß auf Drt, Zeit, nt, Alter und ähnliche Umftände weifeRüd- * 


fiht genommen werden. Daß auch die Abſicht dabei rein fein müffe, 
verftebt ſich. Die Gegenfäge gegen die Pflicht der Belehrung und des 
guten Raths: Gfleichgültigfeit gegen ſchädliche Irrthümer des 
Nächſten, falſche ln der fchuldigen Belehrung u. Bgl. ergeben ſich 
von felbft. 

b. Die Hriftlihe Erbauung (aedificatio). Sie kann ftatt- 
finden durh Wort (Ermahnung), wie durch die That (gutes 
Beifpiel); jedoch ift dag Deifpiel mehr und ſchneller wirffam, ale 
bloße Worte: verba movent, exempla trahunt; und zwar wirkt 
es um fp mächtiger, je höher die Stellung und je größer das. Anz 


fehen deffen ift, der e8 gibt: qualis vex, talis egrex. Die hl. ‚Shrift 


fordert zum guten Beifpiel öfters auf!), und die Priefter find dazu 


beſonders verpflichtet ). * 
Das Motiv derſelben muß ſein die Liebe Gottes und des Näch⸗ 


ſten; Oſtentation, eitles, hochmüthiges, kopfhängeriſches Weſen 
muß dabei vermieden werden. Der direkte Gegenſatz gegen das gute 
Beiſpiel iſt das aktive Aergerniß. 


c. Die brüderliche Zurechtweiſung — fra welche 


als einfache Ermahnung auf die Beſſerung des fehlenden Nächſten 
hinarbeitet und ſomit als ein Akt reiner Nächſtenliebe oder als ein 
geiſtliches Almoſen erſcheint, rs Die fogenannte obrigkeitliche 
Zurechtweiſung (correctio judicialis) ein Akt der Gerechtigkeit iſt und 


zugleich den Charakter der Züchtigung an ſich trägt. Während näm— a 


lich, wie eben bemerkt, jene dahin zielt, ven fehlenden Nächten zu 


beffern, das Uebel der Sünde von ihm entfernen — offenbar ein 
reiner Akt der Nächftenliebe —; zielt die obrigkeitliche Zurechtwei- 
fung darauf bin, den der menſchlichen Gefellfihaft aus der Sünde 
des Nächſten erwachſenden Schaden zu verhüten, wozu Die Obrig⸗ 
keit vermöge der Gerechtigkeit verpflichtet iſt) Geſchieht die 
Zurechtweiſung vom Obern, jedoch ohne Beobahrunin der offi- 
ciellen Form, fo wird fie väterliche Zurechtweifung (correctio 
paterna) genannt; und diefe bezweckt die Beſſerung des Fehlenden 
und zugleich die Aufhebung des von ihm gegebenen Nergerniffes. 

Daß die Pflicht brüderliher Zurechtweifung Lauch in der Bl. 
Schrift wird fie öfters eingeſchärft)] nicht etwa nur Borgefesten, 


—— 





1) Matth. 5, 14 -416. 1 Petr. 2, 11-43, u. a. 
2) Konc. Trid. sess. XXIL, c. 1. de ref. 
3) Shi a 2 ar 3, ar 
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Prieſtern u, dgl., fondern Allen ohne Unterſchied obliegt, ift ſchon 
. „in ihrer Natur, als eines geiftlichen Almofens, begründet; denn wie 
Jeder, der leibliches Almofen geben kann, es zu geben verpflichtet 
iſt; fo iſt auch Zeder verpflichtet, geiftliches Almpfen zu geben, wenn 
er e8 geben Fann. | 
Und wie ferner das leiblihe Almofen allen leiblichen Dürftigen 


ohne Ausnahme gefpendet werden muß, fo muß auch dieſes geiftlihe 


Almpfen allen geiftlih Dürftigen, unter Umftänden ſelbſt den Vor- 
gejesten, geipendet werben’); obgleich es nicht Pflicht ift, Die geift- 
lichen Dürftigen oder die Fehlenden aufzufuchen, fo wenig ale es 
Pflicht ift, die leiblich Dürftigen aufzufuchen; außer wenn dieſes 
der befondere Beruf mit fich bringt ). 

Es verbindet aber diefe Pflicht brüderlicher Zurechtweifung, als 
eine afficmative Pflicht, zwar „immer, jedoch nicht für immer;“ 
nämlich nur unter folgenden Bedingungen : 

a. wenn man überzeugt ift, daß der Nächfte gefündigt bat oder. 
in ber nächften Gefahr der Sünde ſchwebt; denn ohne diefe Bedin- 
gung wäre zur Zuredhtweifung Tein Grund vorhanden. 

8. Wenn Gefahr vorhanden, daß der Nächſte in Die Sünde, 
die er begangen bat, zurücffalle oder in feiner Sünde beharre; denn 
ohne dieſe Bedingung befindet er fich nicht in geiftlicher Noth und 
Tann es daher auch nicht Prlicht fein, ihm durch das geiftliche Almo— 
fen zu Hülfe zu kommen. I. 

y. Wenn Hoffnung auf Erfolg vorhanden; denn ohne Diefe 
Bedingung ift die Zurechtweifung zwedlos und unklug. Durchaus 
ift Davon abzuftehen, wenn zu befürchten, daß der Nächſte dadurch 
nur noch verſchlimmert werde *). Die bloße Furcht jedoch, der 
Nächſte werde durch meine Zurechtweifung in Traurigfeit oder aud) 
in einen gewiffen Unwillen gegen mic) felbft verfeßt, darf nich, wenn 
fonft nur Hoffnung auf Erfolg vorhanden, von Uebung diefer Pflicht 
nicht abhalten; denn dieſe geringeren Uebel müffen zugelaffen wer- 
den, um das größere Uebel zu verhindern, 

d. Wenn fein Anderer da ift, der den fehlenden Nächften zu- 
rechtzuweiſen mehr geeignet und der zugleich hiezu geneigt tft. Denn 
ift ein Anderer da, der diefe Pflicht mit mehr Erfolg üben kann und 


1) Jak. 5, 19—20; Galat. 6, 15 1 Timoth. 5, 1-2, ' 
Ba ehom. co. aD. | 

3) Thom. 2. 2. qu. 33. ar! 

4) Thom. a. a, D. art. 6, 
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will, fo befindet ſich der Nächſte mir gegenüber in — geiſtlichen 
Noth mehr. 

&. Daß die rechte Zeit dazu iſt, indem man ſonſt zZ mehr 
hir als nügen würde I). 

5. Daß man endlich) in demjenigen, worin man den Nächten zu⸗ 
—* will, ſelbſt nicht fehlerhaft ſei; denn ſonſt gilt, was der 
Helland jagt: Was ftehft du den Splitter u. |. w.?). 

Geübt muß diefe Pflicht werden in derjenigen Weife, die den 
Erfolg am meiften fichert, namentlic) mit Demuth, mit mon 
Milde, Sanftmuth und Schonung ). 

Au muß bei der brüderlichen Zurechtweiſung der vom Heilande 
vorgezeichnete Stufengang ) genau eingehalten werden; d. h. es 
muß die Zurechtweiſung erſt im Geheimen, unter vier Augen geſ chehen; 
bleibt dieſe erfolglos, fo ſind noch ein oder zwei Zeugen hinzuzu⸗ 
nehmen und wird auch hierdurch nichts erreicht, ſo iſt beim Vorge— 
ſetzten die Anzeige zu machen. Denn wie ein leiblicher Arzt, ſagt 
der hl. Thomas, den Kranken, wenn's möglich iſt, geſund macht, 
ohne ihm irgend ein Glied abzuſchneiden und wie er ihm nur dann 
ein weniger nothwendiges Glied abſchneidet, wenn das Leben deſſel⸗ 
ben ohne Diefes nicht erhalten werden kann: ebenfo benimmt fi) auch 
ein geſchickter geiftlicher Arzt. Auch er fucht feinen geiftlich Kranken 
jo zu beffern, daß fein guter Auf erhalten werde; und zwar muß 
der gute Ruf des Fehlenden wo möglich erhalten werben erfiens im 
Intereſſe des Fehlenden felbit, indem der gute Ruf dem Fehlenden 
ſelbſt nützlich iſt, ſowohl zu feiner zeitlichen, wie zu feiner ewigen 
Wohlfahrt, weil Manche nur noch durch die Furcht vor Schande 
vom Böfen abgehalten werden; zweitens muß der gute Auf des 
Sehlenden erhalten werden im ntereffe der Mitmenſchen, indem, 
wenn der gute Name Eines Menſchen geihändet wird, nicht felten 
der der Andern zugleich gefhändet wird, auch Viele, wenn die Sünde 
Eines Menf en offenbar wird, fi) zu biefer Sünde Be ber fort= 
reißen laffen. 

Kann aber die Seele des Fehlenden nicht anders gerettet werden, 
als daß man die Rückſicht auf ſeinen guten Ruf außer Acht laſſe; 
ſo muß die Seele, als das höhere Gut, ſeinem guten Rufe vorgezo⸗ 
gen werden ). 


1) Thom. 2. 2. qu. 33. art. ER En 
DE Thom. 2.2. qu. 33. art. 
3) Salat. 6, 1. 

4) Matth, 18, 15-17; 

5) Thom. A. dist. 19. qu, 2. art. 3. 
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Unter folgenden Bedingungen ift man den vom Herrn bezeich- 
neten Stufengang einzuhalten nicht verpflichtet : 

ao. wenn die Sünde des Nächften bereits fo offenkundig ift, daß 
feinem Rufe durch die unmittelbare Anzeige beim Vorgefesten Fein 
Schaden mehr zugefügt wird; denn dann befteht fein Grund mehr, 

feinen Ruf zu fhonen und es gilt dann nicht allein, den Nächſten 
zu beſſern, fondern aud) dag Aergerniß, Das er gegeben hat, wieder 
aufzuheben 2R 

8. Wenn die Sünde, obgleich geheim, — der ganzen Geſellſchaft 
gefahrbringend iſt: Falſchmünzerei, Hochverrath, Ketzerei u. dgle; 
und nicht gehofft werden kann, daß ſie durch eine Privat-Abmahnung 
werde gehindert werden ). Denn das allgemeine Wohl muß dem 
Wohle, rüdf. dem guten Rufe eines Einzelnen vorgezogen werden. 
Daffelbe gilt, wenn die Sünde des Nächften einem dritten Pri- 
vaten zu ſchwerem Nachtheile gereicht und eine Verhinderung der— 
jelben mittelft einer geheimen Abmahnung nicht erwartet werden 
fann. Denn nad) der Ordnung der Liebe muß das Wohl eines 
Unfhuldigen dem Wohle des Schuldigen oder des ungerechten An⸗ 
greifers vorgezogen werden ). 

y- Wenn man vernünftiger Weiſe urtheilt, daß eine Privatab⸗ 
mahnung, auch die Zuziehung eines oder mehrerer Zeugen nichts 
fruchten werde, Denn dann fordert die Liebe, daß man das geiſt— 
liche Wohl des Fehlenden feinem guten Rufe vorziehe. | 

OD. Wenn der Nächfte, der gegen mich gefehlt, mir die gebührende 
Genugthuung zu leiften fich weigert; denn dann bediene ic) mid) 
durch Die Anzeige beim Borgefetten nur meines guten Rechts. 

Gegen die Pflicht der brüderlichen Zurechtweifung verfündigt 
fih: @. wer aus Feigheit, Oleichgültigfeit, Schadenfreude oder aus 
andern fjelbftfüchtigen Rückſichten die brüderliche Zurechtweifung _ 
unterläßt 5 6. wer ohne gerechte Urfache die vom Heiland vorge— 
ſchriebene Stufenfolge überfpringt; y. wer den Nächften zurecht: 
weiſ't oder denuneirt nicht aus Liebe, und damit er gebeffert werde, 
fondern aus Haß, damit er nämlich befhämt und Peadgerwürbigt 
werde *). 


1) Thom. 2..2, qu. 33. art. a! 

2) Thom. aD 

3) Uhom. 272. au.‘ 33, art. 8. 

4) Antoine de virt, theol. de carit, cap. V. 
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Drittes Hauptftüc. 
$. 294. 


Bethäatigung unferer Liebe gegen die Seelen im Fegefeuer. 


. 1. Die Liebe des Chriften erſtreckt fich felbft über Die Grenzen 
diefes Dafeins hinaus. Don den aus diefem Leben gefchiedenen 
Mitmenschen find aber unferer thätigen Liebe noch ebenfo bedürftig 
als empfänglih Die im Fegefeuer Yeidenden Gerechten. Nach der 
ausdrüdlichen Lehre der Kirche können wir durch unfere Fürbitten, 
durch gute Werfe und Opfer zur Erleichterung ihrer Peinen und zur 
Beichleunigung ihrer Erlöfung beitragen ), Aud) die HL Schrift. 
bezeichnet e8 als einen ſchönen und heilfamen Gedanken, für bie 
Abgeftorbenen zu beten’), und ſtets ward es in der Kirche zu den 
ſchönſten Liebeswerken eines Chriſten gerechnet, der leidenden Seelen 
im Fegefeuer vor Gott zu gedenken und ihre Erlöſung beſchleunigen 
zu helfen. | 

Zwar ift ung über bie eigentliche Natur der Strafen, womit Die 
Seelen im Fegefeuer geftvaft werden, nichts geoffenbart worden; 
wir wiffen aber, daß fie Unausfprechliches leiden: fie erleiden näm— 
li), wie die Synode von Florenz fagt, das unerträglichfte aller 
Uebel, die Beraubung Gottes, ein Uebel, welches ihnen das 
Segefeuer zur Hölle machen würde, wenn fie die Hoffnung nicht 
aufrecht bielte; und außer dieſer Strafe des Verluftes erleiden fe 
nod Strafen der Empfindung, deren heftiger Schmerz mit dem 
brennenden Schmerze des Feuers zu vergleichen iſt. Ferner wiffen 
wir, daß fie für die Erleichterung ihrer Leiden und für die 
Beſchleunigung ihrer Erlöfung felbft nichts mehr wirken können, 
indem die Zeit der Verdienſte für fie verftrihen if. Und endlich 
wiffen wir, daß wir ihnen wirklich helfen können. Welch' ein 
Mangel Hriftlicyer Theilnahme wäre es daher, von ihren Leiden 
nicht gerührt zu werden, und zu deren Erleichterung ihnen diejenige 
Hülfe zu verfagen, die wir ihnen leiſten können. Zu dem allgemei- 
nen Pflichttittel der hriftlichen Liebe Fommen aber noch andere 
Gründe; Gründe der Dankbarkeit, Gründe einer innigeren, ehelichen, 


1) Conc. Flor. decr. union: Animabus (in purgatorio) prodesse fide- 
lium vivorum suffragia, missarum sacrificia, orationes et eleemosynas et 
alia pietatis oflicia, Cf. Conc. Lugd. H, Sess. IV. €Eonc, Trid, Sess. 
XXV. de purgat. Prof. fid. Trid.: Purgatorium esse animasque ibi 
detentas fidelium suffragiis juvari. 


2) 2 Maff, 12, 43 ff. 
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geichwifterlichen oder freundſchaftlichen Liebe, Die ung zu dieſer Hülfe— 
feiftung verpflichten. Ja man kann fagen, daß wir ung ſchon im 
Intereſſe der chriſtlichen Selbftliebe Hiezu aufgefordert fühlen müf- 
jen; indem es für ung felbft yon Nugen ift, zur Erlöfung einer leiden— 
den Seele im Fegefeuer mitzuwirken. Welch’ ein Troft würde für ung 
nicht im Bewußtfein liegen, daß es im Himmel eine Seele gebe, 
deren Eintritt in die Seligfeit wir befchleunigt und die wir ung da— 
durch ganz befonders verpflichtet haben. DBezeichnete ung Gott durch 
eine ausbrücliche Offenbarung einen Seligen namentlih, welchen 
wir aus dem Fegefeuer errettet, mit welchem Bertrauen würden wir 
zu ihm unfere Zuflucht nehmen, mit welcher Zuverſicht würben wir 
ihm das Heil unferer Seele ane mpfehlen! Und haben wir wirklich 
einer Seele Erlöſung aus dem Fegefeuer beſchleunigt, ſo kennt ſie 
wenigſtens uns, wenn auch wir ſie nicht kennen und gewiß wird ſie 
mit um ſo viel größerem Eifer am Throne Gottes für das Heil 
unſerer Seele wirken. Umgekehrt aber, wenn wir der leidenden 
Seelen im Fegefeuer vergeſſen; ſo haben wir Grund zu befürchten, 
daß man auch unſer nach dem Tode einſt vergeſſen werde. Gott 
wird es zulaſſen, daß man ung behandele, wie wir Andere behandelt. 
Wie denn mehrere ältere Theologen wirklich der Anficht find, daß 
ein Chrift, der niemals mit der Kirche für die Seelen im Fegefeuer 
gebetet hat, in Folge einer gerechten Strafe Gottes im Fegefeuer 
einftens unfähig fein werde, von den Gebeten, welche die Kirche für 
ihn darbringen wird, Nutzen zu ziehen. | 

2. Nützen fönnen wir aber den Seelen im ae nur durch 
jolche gute Werke, Die wir im Stande der Gnade yollbringen. Alles, 
was wir im Stande der Ungnade Gottes thun, hat jo wenig für fie, 
als für ung felbft Werth. Denn wir fönnen fie durch unfere Werfe 
doch nur in fo fern erleichtern, daß wir ihnen die Frucht derfelben 
zumenden; um ihnen aber bie Frucht davon zuwenden zu Fönnen, 
müffen fie felbft fruhtbringend fein, was die im Stande ber Un— 
gnade verrichteten Werke offenbar nicht find. Ausgenommen bievon 





ift jedoch) die Darbringung des hl. Meßopfers; denn der Werth 


deffelben hängt weder von der Heiligkeit besjenigen ab, der es dar— 
bringt, nod) von der Heiligkeit deffen, der eg darbringen läßt; viel= 
mehr ift derfelbe einzig an die Perfon Jeſu Chriſti und an den Preis 
feines Blutes geknüpft. Und folglich Tann au ein Sünder den 
Seelen im Reinigungsorte dadurch zu Hülfe fommen, daß er diefes 


Dpfer der-Berfühnung für fie darbringen läßt: die einzige Art von 


Hülfe, die ex ihnen leiften Tann, fo lange er im Zuftande der Ungnade 
verharrt. 





204 
Viertes Hauptſtuck 


Die Bethätigung der chriſtlichen in Abſicht 
auf die menſchliche Geſellſchaft— als ſolche. 


ueberſicht und ——— 

Der einzelne Menſch hat außer den allgemein nieht Be⸗ 
ziehungen, in denen er zu ſeinen Mitmenſchen ſteht, zu dieſen noch 
ein beſonderes Verhältniß als Glied ihrer geſellſ chaftlichen Ordnung. 
Ohne ſein Zuthun iſt er in den Kreis der menſchlichen Geſellſchaft 
hineinverſetzt worden und ſo lange er lebt, kann und darf er ſich ihr 
nicht entziehen. Das Chriſtenthum, welches alle menſchlichen Ver— 
hältniſſe mit ſeinem Einfluſſe berührt und durchdrungen hat, hat 
auch dieſes ſociale Verhältniß in's Auge gefaßt, hat es geregelt, ver— 
edelt und verklärt. Die einzelnen Pflichten, die der Chriſt nach die— 
ſer Seite hin zu erfüllen hat, werden die chriſtlichen Socialpflich— 
ten genannt. Die folgende Darſtellung wird ſich zuerſt über den 
geſellſchaftlichen Verkehr überhaupt und zwar über die Grundbe— 
dingungen des geſellſchaftlichen Verkehrs verbreiten, dann über das 
geſellſchaftliche Wirken oder über die Berufsthätigfeii des Chriften 
handeln und zulest Die Pflichten des Chriften in Abficht auf die 
Grundformen der le Geſellſchaft im Befonderen aus- 
einanderfegen. 


Erfter Abſchnitt. 


Die Grundbedingungen des gefeltfgaftlihen Ber⸗ 
kehrs — 


7 — laſſen ſich hauptſächlich Folgende; Drei BER 
1. Wahrhaftigfeit und Treue; 
2. Glauben und Vertrauen; 
3. Halten auf Ehre und guten Namen. | 
Die unerläßliche Nothwendigkeit Diefer Bedingungen für den 
geſellſchaftlichen Berfehr bedarf feines Beweiſes. 
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1. Wahrhaftigfeit und Treue. | 
| $. 296. 


Die Pfliht der Wahrhaftigkeit und der — 


1. Was der Menſch durch Wort oder Handlung kundgibt, ſoll 
der Ausdruck feiner inneren Geſinnung oder Ueberzeugung fein, und 
dag entfchiedene Beftreben, feine Worte und Handlungen jederzeit zu 
einem wahren Ausdrude feiner inneren Gefinnung oder Ueberzeugung 
zu machen, ift die Tugend der Wahrhaftigfeit (veracitas). Zu 
dieſer Tugend, welche auch die hl. Schrift öfters einfchärft *), iſt Der 
Chriſt aus einem dreifachen Grunde ftreng verpflichtet s er ift fie erſtens 
Gott ſchuldig; denn Gott ift Die Wahrheit felbftz er ift fie zweitens 
ſich ſelbſt ſchuldig; denn durch die Verlegung derfelben verunehrt 
er fih als Ebenbild Gottes, und er ift fie endlich Drittens fei- 
nem Nächſten und der menfohlichen Gefellfchaft ſchuldig; denn ohne 
dieſe Tugend Fann die menfchliche Geſellſchaft nicht beftehen *). 

Eine befondere Erfcheinungsform der Wahrhaftigfeit ift die 
Dffenheit und Geradheit, darin beftehend, daß man fich 
ohne Berfchloffenheit und übertriebene Zurückhaltung äußerlich zu 
geben fucht, wie man if. Doc ift man feinem Nächſten Alles 
zu fagen nicht verpflichtet; und oft darf foldes fogar nicht ge= 
ſchehen. Namentlich darf ich dem Nächften dasjenige. nicht mit- 

theilen, was mir als Geheimniß anvertraut worden oder zu Def- 
fen Geheimhaltung ich mich Durch ein Verſprechen, durch Leber- 
nahme eines Amtes (als Arzt, Richter, Anwalt, Beichtvater 
u. dgl.) verpflichtet habe Cdie Verſchwiegenheit des Beichtvaters 
— sigillum sacramentale — ift eine abfolute Pflicht, und Darf 
nie und unter feinen Umftänden verlegt werden; die Verſchwie— 
genheit in Abfiht auf Das mir außer dem Beichtftuhl als Ge— 
heimnig Anvertraute — sigillum naturale — .ift eine bloß 
bypothetifche Pflicht, die höheren Pflichten weicht). Ueber— 
haupt aber fol der Chrift im Umgange mit Andern feine Zunge 
möglichft beherrfchen und nichts Unnüges, oder gar Andern Nach— 
theiliges veden (reticentia); indem er von jedem unnüsen Worte, 
wie der Heiland fagt, dereinft Nechenfchaft zu geben hat’). 

2. Der Tugend der Wahrhaftigkeit entgegengefegt ift: 

a. die Züge (mendacium), d, i. die der inneren Weberzeugung 

41) Epheſ. 4, 25. 3 Mof. 19, 11; Spridw. 6, 19; 12, 12. er 
5, 37. u 0. 

2) Thom. 2. 2. qu. 109. art. 3. 

3) Matth. 12, 36; Jak. 1, 19; 3, 2, 
Martin’d Moral, 2. Aufl. 45 
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widerfprechende Rede, wodurch bezweckt wird, den Nächften zu 
täuſchen?). Doc ift, wie der hl. Thomas bemerkt, die Abficht, 
den Nächſten zu täufchen, nur zum Wefen der sollfommenen 
Lüge, nicht zum Wefen der Lüge überhaupt erforderlich; zum 
Weſen der Lüge überhaupt iſt nur erforderlih, Daß man den 
Willen habe, unwahr zu reden’). Mag aud) das, was man aus— 
fpricht, materiell wahr fein; wenn man es für falfch hält, fo re 
det man formell unwahr und macht man fich daher auch einer 
Lüge fhuldig‘). 

Nach den verschiedenen Zwecken, Die durch Die Lüge erreicht werden 
follen, theilt man fie ein indie Schadenlüge (mendacium perniciosum); 
in die Dienftlüge (mendacium officiosum) und in die Scherzlüge 
(mendacium jocosum). Dei der Schadenlüge intendirt man den 
Schaden des Nächſten, bei der — das Nützliche, bei der 
Scherzlüge das Ergötzliche). In Folge der ORTE ift man 
natürlich zum Schadenerfage en 

Jede Lüge ift, als in ſich felbft Schlecht, Sünde. In fi ſelbſt 
ſchlecht iſt aber die Lüge, weil ſie der natürlichen Beſtimmung 
der Rede, Ausdruck des innern Gedankens zu ſein, widerſtreitet 
und ſomit als etwas Unnatürliches erſcheint °). 

Auch ift jede Lüge der menfchlichen Gefellichaft ſchädlich, in— 
dem fie, fo viel an ihr Tiegt, den gefelligen VBerfehr der Men- 
fohen miteinander unmöglih madt. Daher denn auch die Df- 
fenbarung jede Lüge fireng unterfagt und den Urfprung derſelben 
auf den Teufel ſelbſt zurüdführt °). 

Iſt aber die Lüge in fich ſelbſt ſchlecht und verwerflich, fo 
fann fie durd feinen noch fo guten Zweck jemals gerechtfertigt 
werden ; indem der Zweck niemals das Mittel heiligt; und tft 
ſomit auch die Noth- und Scherzlüge für fündhaft anzuſprechen. 
Der Hl. Auguftinus”) und der hl. Thomas‘) entfcheiden in dem— 


1) August. de mendac. cap. 4: Nemo dubitat et mentiri eum, qui 
falsum enuntiat causa fallendi. Quapropter enuntiatio falsi cum volun- 
tate ad fallendum prolata, manifestum est mendacium. 

2) Thom. 2. 2. qu, 110. art. 1, 

3) Thom. u.a D. 

4) Thom. 2. 2. qu. 110, art. 2. 

3) Thom a.a.dD, art. $, 

6) Sir. 20, 25—28; Jak. 3, 14; Koloſſ. 3, 9; Joh. 8, 44. 

7) De mendacio (cap. ult,): Quisquis esse aliquod genus mendakii, 
quod peccatum non sit, putayerit, decipiet se ipsum turpiter, eum he- 
nestum se deceptorem arbitratur aliorum, 


s) Thom. a. a. O. 
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felben Sinne, Was die Nothlüge insbefondere betrifft, bemerkt 
der Iettere mit Recht, daß, da das Sündhafte der Lüge nicht 
etwa allein darin beftehe, daß man Andern Schaden zufüge, auch 
die Lüge nicht aufhöre, Sünde zu fein, wenn dem Nächften da— 
dur fein Schaden zugefügt werde; und daß, wenn bie Lüge 
nicht Sünde zu fein aufhöre, auch wenn dadurd dem Nächſten 
fein Schaden zugefügt werde, fie auch nicht Sünde zu fein aufs 
höre, wenn man fich ihrer bediene, um den Schaden des Näch— 
ften zu verhindern, gleihwie es nicht erlaubt fei, zu ſtehlen, um 
Almofen zu geben’). Aehnlich verhält es fich auch) mit der Scherz- 
füge. Wenn auch der zum Scherze Lügende nicht die Intention 
hat, zu täuſchen, fo trägt doch die Scherzlüge, infofern fie Lüge, 
das Mefen der Täuſchung in fih, und fittliche Handlungen 
werden nit nur nad) dem befonderen Zwecke des Handelnden 
(finis operantis), fondern auch nach dem ihnen an ſich zu Grunde 
liegenden Zwecke (finis operis) gewürdigt ?). 

Die Lüge kann Tod- und läßliche Sünde fein; Todfünde it fie, 
wenn fie der Liebe widerſtrebt, wodurd die Seele mit Gott ver— 
bunden wird; dieß kann ſie aber auf eine dreifache Weife: erfteng 
an ſich; zweitens Durch den intendirten Zweck; Drittens durch die. 
Umſtände. An fich wibderftrebt fie der Liebe, wenn fie fich bezieht 
auf göttliche Dinge oder auf die nothwendigen Heilswahrheiten 5 
denn dann widerfpricht fie der Liebe Gottes, deſſen Wahrheit fie 
verfälſcht und fie ift dann zugleich der Tugend des Glaubens ent- 
gegengefeßt. 

Duurch dem intendirten Zweck wiberftrebt fie der Liebe, wenn 
man lügt, um Gott zu entehren oder dem Nächſten an feiner Perſon, 
an feiner Ehre oder an feinen zeitlichen Gütern Schaden zuzufügen, 

Durch die Umftände endlich widerfirebt die Lüge der Liebe, 
wenn damit ein Aergerniß verbunden if, oder ein yorauszufehender 
Schaden für den Nächiten daraus entfpringt ). 

Daß ausmweichende Antworten auf unbefugte Fragen, Warabeln, 
Fabeln, Mähren, fo wie die eingeführten HöflichFeitsformeln 
nicht als Lüge angefehen werden können, verfteht fich. | 

Wegen der fogenannien Ampbibolie und Mentalreftriftion ver— 
gleiche man das $. 206 bei Gelegenheit des Eides Gejagte, 

b. Es widerfpricht ferner der Tugend der Wahrhaftigfeit die 


Ya, 8 
DN.aD. 
3) Thom. 0.00. 
a5 * 
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Verſtellung (simulatio), welche eine Lüge in Handlungen ift"), 
und daher als ebenfo unnatürlich und verwerflid) erfcheint. Eine 
befondere Art der Verftellung ift die Heuchelet (hypocrisis), bei der 
man in fittlich veligiöfer Beziehung äußerlich zu fcheinen fucht, was 
man innerlich nicht ift. In der bl. Schrift kommt das Wort Heu— 
chelei ftets mit einer fehr üblen Nebenbedeutung vor; in dem Sinne 
nämlich, daß man erftens die Tugend nicht befigt, und doch tugend= 
haft erfcheinen will; und daß man zweitens aud) Feine Sorge an— 
wendet, fi Die Tugend zu erwerben, fondern alle feine Sorge nur 
Darauf richtet, ihren Schein zu gewinnen. In diefem Sinne auf 
gefaßt, ift die Heuchelei Todfünde. Nimmt man dagegen das Wort 
Heuchelei in dem Sinne, daß man den Schein der Tugend fucht, 
den man doch durch Die Todfünde verloren hat, fo braucht Die Heu— 
chelei, ob fie gleich mit einer Todfünde verbunden ift, doc nicht 
nothwendig felbft Todfünde zu fein; fondern fie Fann je nach der 
Verfihiedenheit Des intendirten Zweckes Tod= oder läßliche Sünde 
fein, Widerfpricht nämlich der Zwed, den man dadurd erreichen 
will, der Liebe Gottes oder des Nächften (Jemand heuchelt z.B. 
Heiligkeit, um feinen Irrlehren Vorſchub zu leiften oder um ein 
firhliches Amt zu erlangen, wozu er nicht tauglich ft), fo ift fie 
Todfünde; wenn dagegen der intendirte Zweck der Liebe Gottes 
oder des Nächten nicht widerfpricht (Jemand heuchelt 3. B. einer 
leichten Eitelfeit zu Liebe), fo ift fie läßlihe Sünde. Daffelbe gilt 
auch von der Berftellung überhaupt ?). 


$. 297. 
Die Pfliht ver Treue 


Mit der Tugend der Wahrhaftigkeit nahe verwandt ift Die Tu— 
gend der Treue (fidelitas) ; vermöge deren man feine Worte rück— 
fichtlich fein gegebenes Verſprechen wahr zu machen fucht. Alle 
Gründe, wodurd die Pflicht der Wahrhaftigkeit im vorigen $. be= 
gründet worden ift, gelten auch für Die Pflicht der Treue. Iſt das 
Berfprehen vom Promiffar acceptirt worden, fo ift man auch ver- 
möge der Gerechtigfeit im engeren Sinne zur Erfüllung deſſel— 
ben verpflichtet, und ein durch einen Eid befräftigtes Berfprechen 
(der Berfprehungseid) verbindet zugleich Durch feinen religiöfen 
Charafter, 


1) Thom. 2. 2. qu. 411. art, 1. Simulatio proprie est mendacium 
quoddam in est errorum signis factorum consistens, 
2) Thom. 2. 2, qu, 111. art, 4, 
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Es verfteht fich übrigens, daß Das Verfprechen, wenn es bin= 
dend fein foll, gültig abgelegt fein muß (vergl. das S. 270 bei Ge— 
fegenheit der Verträge hierüber Gefagte). War der Gegenftand 
des Verſprechens an fi) unerlaubt, fo darf es natürlich nicht er= 
füllt werden; war das Verſprechen zwar nicht an fich unerlaubt, 
wurde e8 aber an die Bedingung einer unerlaubten Handlung ges 
Eknüpft; fo verbindet es nicht vor der Ausführung der unerlaub— 
ten Handlung, wohl aber nad der wahrfcheinlicheren Meinung, 
wenn bie unerlaubte Handlung vom Promiffar ausgeführt wor— 
den iſt ). 

Die Bedingungen, unter denen ein gültig abgelegtes und accep= 
tirtes Verfprechen zu verbinden aufhört, find oben ($. 270) bereits 
angegeben worden. 

Der Gegenfaß der Tugend der Treue ift der Treuebruch oder 
die Treulofigfeit (infidelitas). Diefelbe ift nach der Wichtigfeit Der 
Materie Tod = oder Taplihe Sünde, War das Berfprechen accep= 
tirt, fo ift fie zugleich eine Sünde gegen die Gerechtigfeit im engeren 
Sinne, in Folge wovon die Pflicht der Neftitution eintritt. Von 
der Verlegung des eidlich befräftigten Verſprechens ift das Nöthige 
bei der Lehre vom Eide ſchon bemerkt worden (vergl. $. 20. 


5298. 


2, Glauben und Bertrauen. 


Der Wahrhaftigkeit auf der einen Seite entfpricht auf der an— 
dern Seite der Glaube; der Treue entfpricht dag Bertrauenz 
und wie ohne Wahrhaftigkeit und Treue, fo fann auch ohne Glauben 
und Vertrauen der gejellfchaftliche Berfehr der Menfchen mit einan— 
der nicht wohl beſtehen. Auch die Liebe verpflichtet ung dazu; denn 
die Liebe, fagt der Apoftel, glaubt Alles und hofft Alles’). Doch 
verträgt ſich mit der Geneigtheit, dem Nächften zu glauben und zu 
vertrauen, eine gewiſſe Borficht, wozu die Offenbarung felbft ung 
verpflichtet, befonders gegenüber den religiong - und gewiffenlofen 
Menden‘), 

Die Gegenfäße find Mißtrauen und — die, wie ſehr 
auch vielleicht Durch) vielfach gemachte bittere Erfahrungen entſchul— 
digt, Doch nie ganz entfchuldigt find, 
| 1) Antoine, de contract. p. 1. cap. 1. qu. 5. 

2)1 RoWRB, 7. 

3) 1 Joh. 4, 1.: Geliebtefte, glaubet nicht jeglichem Geifte, fondern 
prüfet die Geifter, ob fie aus Gott feien, denn es find viele falſche er 
pheten in die Welt gefommen ; vergl. auch Matth. 10, 16. 17. 
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$. 299, 
3. Halten auf Ehre und guten Namen. 


Der gute Name eines Menfchen (bona fama) beftcht in der gu= 
ten Meinung, die man von feiner Tugend, feiner Gefchiedlichkeit 
oder ähnlichen Vorzügen deffelben hat. Der Ausdruck einer folchen guten 
Meinung wird Ehre (honor) genannt; findet diefer Ausdrud in 
Worten ftatt, fo beißt er Lob (laus) und ein öffentliches, weiter 
ausgedehntes Lob heißt Ruhm (gloria—clara cum laude notitia) '). 

Daß die Ehre und der gute Name, wovon unfer Einfluß auf 
die menfchliche Gefellfchaft und der Erfolg unferes foeialen Wirfeng 
hauptfächlich bedingt ıft, ein wünfchenswerthes Gut ift, erleidet 
feinen Zweifel. Wer Feine Ehre bat, ift, eben weil er nicht mehr 
eindringend auf die menfchliche Gefellfehaft wirken kann, für Diefe 
fo gut wie todt; ja es bedingt Die Ehre eines Menfchen oft fugar 
feine eigene GSittlichfeit, indem es ausgemacht ift, daß Biele ſich 
vom Böſen nur durch die Furcht vor Schande zurüdhalten Taffen. 
In einem gewilfen Sinne iſt es Daher ganz wahr: Ehre verloren, 
alles verloren. Auch die hl. Schrift erfennt die Bedeutung Der 
Ehre an ?), und einftimmig behaupten alle Väter und Lehrer ber 
Kirche, daß fie unter den Außeren Gütern des Menfchen Das größte Jet’). 
Aus Gefagtem Teuchtet von felbft ein, daß es Pflicht fei, für ferne 
und feiner Mitmenfchen Ehre und guten Namen Sorge zu tragen. 


$. 300. 


Die pflihtmäßige Sorge für feine eigene Ehre und gu 
ten Namen und die Gegenfäße 


1. Sorge für feine Ehre und guten Namen foll der Chrift 
hauptſächlich dadurch tragen, daß er fih, wie der Apoſtel fagt, des 
Guten nicht nur befleißigt vor Gott, fondern aud) vor den Men— 
Then *) und daß er felbft den Schein des Böfen meitet °). Er darf 
jedoch die Ehre nicht etwa als Zweck erftreben, — Die Ehre ift nicht 


1) Antoine, de just. et jure p. II. 5. Thom. 2. 2. qu. 109. 
art. 1. 

2) Sirach 41, 15: Trage Sorge für einen guten Namen, denn er 
bleibt dir gewiffer, als taufend Foftlbare und große Schäbe. Sprichw. 22, .. 
1: Ein guter Name ift beffer, als großer Reichtum, beffer als Silber 
und Gold ift beliebt fein. 1 Kor. 9, 15: Es wäre mir lieber, ich ftürbe, 
als daß mir Jemand meinen Ruhm zu nichte machte, 

3) Thom. 2, 2. qu. 131. art. 1. 

4) Röm. 12, 17. 

8) 1 Theff. 5, 22. 
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Zweck, ſondern nur Mittel zum Zwecke — und er muß alle ſeine 
Ehre auf Gott zurückführen nach den Worten des Pſalmiſten: Nicht 
uns, o Herr, fondern deinem Namen allein gib Ehre’). 

2. Wird unfere Ehre und unfer guter Name angegriffen oder 
- verlegt, ſo Dürfen wir fie vertheidigen, und unter Umftänden find 
wir Dazu fogar verpflichtet, wenn nämlich Amt und Beruf eg er= 
fordern. Damit befteht, daß wir der Ehrenfränfungen, Demü— 
thigungen u, dgl. ung innerlich erfreuen, weil dadurch gewürdigt, 
an der Schmach Jeſu Chrifti Theil zu nehmen, Daß wir ung 
übrigens zur Wiedererlangung der ung geraubten Ehre Feiner uns 
‚erlaubten Mittel (der Lüge, des Duells u. dal.) bedienen dürfen, 
verfteht ſich. 

Berfündigen Tann man fi) gegen die ebengedachte Pflicht ſowohl 
per defectum, als per excessum. iR 

Per defectum verſündigt man ſich Dagegen durch Gleichgültig— 
feit gegen feine Ehre und guten Namen und durch Schamlofigkeit. 

Per excessum verfündigt man fich Dagegen durch Ehrgeiz (am- 
bitio) und durch die Begierde nach eitfem Ruhme (inanis gloria). 
Unter Ehrgeiz verfteht man das ungeordnete Streben nach Ehre. 
Ungeordnet aber kann das Streben nach Chre in einer dreifachen 
Rückſicht fein, erftens, indem man Ehre für einen Vorzug begehrt, 
venmangar nicht befibtz zweitens, indem man für fi Ehre begehrt, 
ohne fie auf Gott zurüczuführen; drittens endlich, indem man die Ehre 
nicht ale Mittel, Andern zu nützen, fondern als Zweck erftvebt und 
fid an berfelben als ſolcher ergößt ?). Was das Streben nad) 
Ruhm betrifft, fo ift diefes an fich fo wenig fündhaft, als Das 
Streben nad) Ehre 5; das Streben nad eitlem Ruhme Dagegen ift 
immer fündhaftz eitel aber kann der Ruhm in einer dreifachen 
Rückſicht genannt werden ; erfteng rückſichtlich der Sache, aus der 
man Ruhm zu erlangen fucht, indem man nämlich aus einer Sache 
Nuhın zu erlangen fucht, die nicht ruhmwürdig iſt; zweitens rück— 
fintlich Desjenigen, yon dem man gerühmt fein will, indem man 
nämlich yon einem Menfchen gerühmt fein will, der fein richtiges 
Urtheil hatz drittens endlich rüfichtlich desjenigen, der nad Nuhm 
ftrebt, indem man nämlich den Rahm nicht auf den gehörigen Zweck, 
auf Die Ehre Gottes und Das Heil des Nächſten zurückbezieht ). 

Die unordentlihe Chr: und Nuhmbegierde kann Tod- oder läß— 

4) Pf. 113, 6.1. Vergl. auch 2 Kor. 11, 30.: „Wer fih rühmen 
will, der rühme fih im Herrn. * 

2) Thom. 2. 2. qu. 131, art. 1. 

3) Thom. ———⏑— 
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Yiche Sünde fein. Todſünde ift fie, wenn fie der Liebe Gottes wi- 
berfirebt; der Liebe Gottes widerftrebt fie.aber erftens, wenn man 
die Ehre und den Ruhm der Welt dem Beifalle Gottes vorzieht ') 5 
zweitens, wenn man Ehre und Ruhm durch Handlungen fucht, bie 


Gott Schwer verboten hatz Drittens endlich, wenn man Chreund 


Ruhm als Testen Zweck erfirebt und alle feine Handlungen, gute 
wie fchlechte, Darauf zurückbezieht; in allen diefen Fällen ift nämlich) 
die Liebe zur Ehre oder zum Ruhme größer, als die Liebe und bie 
Furcht Gottes, was eine tödtliche Unordnung der Seele iſt und | 
eine grundverfehrte Gefinnung vorausſetzt ?). 

Bon Gregor dem Großen, Thomas und m. a. wird Die unor- 
dentliche Ehr- und Ruhmbegierde als Hauptfünde betrachtet; und wer= 
den als Töchter Derfelben bezeichnet: Ruhmredigfeit, Heuchelei, Streit 
ſucht, Hartnädigfeit, Zwietracht, Neuerungsfucht, Ungehorfam ). 
Diejenigen Sünden nämlid), fagt der Hl. Thomas, die ihrer Natur 
nad) gu dem Endzweck irgend einer Sünde hingeordnet werden, hei= 
Ben die Töchter diefer Sünde. Der Endzweck der eitlen Ehr- und 
Ruhmbegierde ift aber die Offenbarung der eigenen Größe oder 
Borzüglichleitz und auf diefen Zwerf fann der Menſch auf eine 
ziviefache Weile, auf eine divekte und auf eine indirekte Weiſe, hin— 
ftreben; auf eine direkte Weife kann er dazu binftreben entweder 
durch Worte und dann entfieht das, was man Nuhmredigfeit 
oder Prableret nennt; oder dur Handlungen und dann ent— 
fieht das, was man Neuerungsfudt und Heuchelei nenntz 
Neuerungsſucht nämlich, wenn die Handlungen durch ihre Neuheit 
Auffehen und Bewunderung. erregend find, ihnen jedoch Wahrheit zu 
Grunde liegt; Heucheleidagegen, wenn ihnen feine Wahrheit zu Grunde 
Yiegt. Auf indirekte Weife ftrebt man zu dein Zwecke der eitlen Ehr- und 
Ruhmbegierde dadurch hin, daß man zeigt oder zeigen will, man ſei nicht 
Teiner oder. geringer, als ein Anderer; diefes aber kann auf eine vier= 
fache Weife gefchehen 5 erſtens, indem man zeigen will, man fei nicht 
geringer, als der Andere an Verftand und deßhalb der befferen Mei- 
nung des Andern gegenüber auf feiner eigenen fehlechteren Meinung 
beharrt (Dartnädigleit)z; zweitens, indem man zeigen will, 
man fei nicht geringer als ein Anderer an Willenskraft und deßhalb 
fih) dem Willen eines Andern nicht fügen will (Zwietracht); 
drittens, indem man zeigen will, man fei nicht geringer, als ein 


1) Joh. 12, 43, 
2) Thom. 2. 2. qu. 132. art, 2. 
3) Gregor. 31. Moral. e, 17. 
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Anderer in. der Rede (,Streitſucht); und endlich vierteng, in= 


dem man in feinem Handeln fih dem Willen des Borgefegten nicht 
unterwerfen will (Ungehorſam) '). 


$. 301. 


Die pflichtmaͤßige Sorge für Ehre und guten Namen 
des Nächſten und die Gegenfäsße. 


Die Pfliht, die dem Chriften in Abficht auf Ehre und guien 
Namen des Nächſten obliegt, ift theils eine negative, theils eine 
affirmative, 

1. Die desfalffige negative Pflicht fordert, daß er die Ehre und 
den guten Namen des Nächften nicht verlege. Die Ehre und der 
gute Name des Nächten Fann aber verlegt werben theils innerlich, 
theils äußerlich. 

a. Innerlich wird die Ehre und der gute Name des Nächten 
verletzt durch Argwohn (suspicio) und durch freventliches Urtheil 
(judieium temerarium) ; denn wenn ich von Jemanden argwöh— 
niſch oder freventlich urtheile, fo verachte ich ihn bei mir felbft und 
füge ihm fomit an feiner Ehre einen Schaden zu. 

Der Argwohn befteht nämlich; darin, daß man aus unzureichen= 
ben Gründen die Tugend des Nächſten in Zweifel zieht; das fre— 
ventliche Urtheil befteht darin, daß man aus unzureichenden Grüns 
den über die Tugend des Nächſten entſchieden aburtheilt. Beide 
Fehler entfpringen in der Negel entweder daher, daß man felbft 
Ihledt ift und daher auch vom Nächten leicht das Schlechte ver- 
muthet ); oder. Daher, daß man gegen den Nächften eingenommen 
ift, daß man ihm nicht wohl-, fondern übelwill; denn dasjenige, 
was man wünfcht, glaubt man gern, und von demjenigen, den 
man baßt, wünſcht man, daß er fehlecht ſei ). 

Daß der Argwohn, als ein bloßer Zweifel, nicht fo ſchwer 
fünbhaft jet, als das freventliche Urtheil Tes wird in der HI. Schrift 
oft Davor gewarnt *)], verſteht ſich. 

Selbft die offenbaren Fehler des Nächften berechtigen mich. noch 
nicht, ihn zu verurtheilen, denn oft läßt ſich, wie der hl. Bernard 
ſagt, die Abſicht da wenn man auch das Werf nit 


1) Thom 2. 2. qu. 432. art. 5. 

2) Eccleſ. 10, 3.: In via stultus ambulans, cum ipse sit insipiens, 
omnes stultos aestimat. 

3) Thom. 2. 2. qu. 60. art. 3. 
E 4) Matti. 7,5. 1 Kor. 4. u. a. 
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entſchuldigen kann ). Es kann allerdings fein, daß ich mich, Die 
zweifelhaften Handlungen des Nächten ſtets zum Befferen aus— 


fegend, öfter täufcpe; aber beffer ift es, fagt ber Hi. Thomas, dag 


ich mich in memer guten Meinung vom Nächften mehrmals täufche, 
als wenn ich mich in meiner fohlechten Meinung vom Nächten aud) 
nur einmal täufche, Denn durch Pesteres füge ich dem Nächten 
ein Unrecht zu, durch Erfteres nicht ?). 

b. Aeußerlih kann ich die. Ehre und den guten Namen des 


Nächſten auf eine doppelte Weiſe verletzen; erſtens, indem ich von 


ihm hinter ſeinem Rücken etwas ſeinem guten Namen Nachtheiliges 
rede; zweitens, indem ich ihm in's Angeſicht ehrenkränkende Worte 
ſage; das Erſtere nennt man Ehrabſchneidung (detractio); 
das Letztere Beſchimpfung (contumelia); der erſtere Fehler iſt 
direkt gegen den guten Namen des Nächſten; der letztere Fehler iſt 
direkt gegen die Ehre des Nächſten gerichtet °). 

a. Der Ehrabfejneidung (= denigratio alienae famae per oc- 
culta verba) kann man fich direkt oder indireft ſchuldig machen ; 

direft macht man ftch ihrer auf vierfache Weife ſchuldig; erfteng, 
wenn man dem Nächften einen Fehler, der feinem guten Namen 
nachtheilig ift, andichtet ; zweitens, wenn man feinen wirklichen 
Fehler vergrößert; drittens, wenn man feinen verborgenen Fehler 
offenbar macht 5 viertens, wenn man feinen guten Handlungen eine 
ſchlechte Abſicht unterlegt. 

Indirekt macht man ſich der KB auf eine dreifache 
Weiſe ſchuldig: 

erſtens, wenn man das Gute am Nächſten läugnet; zweitens, 
wenn man es boshafter Weiſe verſchweigt; drittens, wenn man es, 
durch bedingendes Lob z. B., verringert”). 
Dieſe ſieben verſchiedenen Arten der Ehrabſchneidung find aus— 

gedrückt in folgenden Memorial-Verſen: 

Imponens, augens, .manifestans, in mala vertens, 
Qui negat, aut reticet, minuit laudatve remisse. 


Die erſte Art der Ehrabfchneidung, die Ehrabſchneidung des 
Nächſten durch e nennt man gewöhnlich Verläumdung 
(calumnia). 


1) Serm. 40 in Cant.: Etiamsi perperam actum quidem deprehen- 
das, nee sic judices proximum ; magis autem excusa intentionem, si 
opus non potes, puta ignorantiam, puta subreptionem. 

2) Thom. 2. 2. qu. 60. art. 4. 

3) Thom. 2. 2. qu. 73. art. 1 

4) Thom. a. a. O. | 
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Die Ehrabfchneidung, welche in der bl. Schrift oft uad ſtreng 
gerügt wird '), ift ihrer Natur nad) Todfünde. Denn da unter 
allen äußeren Gütern der gute Name eines Menfchen fein koſtbar— 

ſtes und größtes Gut ift ?), fo fügt man ihm durc Verlegung des— 
felben einen großen Schaden zu, und dieſes ift, als der Liebe geradezu 
widerftrebend, Tobfünde. Uebrigens ift die formelle oder bös— 
willig beabfichtigte Ehrabfchneidung von der bloß materiellen 
oder nicht ‚beabfichtigten wohl zu unterfcheiden. Während die for- 
melle Chrabfchneidung immer Todfünde ift, ift die bloß mate-. 
rielle Ehrabfchneidung, die nur aus Unvorfichtigfeit, Unbedacht— 
ſamkeit oder Terchtfinniger Gefhwäßigfeit hervorgeht, in der Negel 
nur für eine läßliche Sünde anzufprechen, außer, wenn der gute 
Name des Nächften dadurch ſchwer verlegt wird ). Uebrigens ftei= 
gert fich Die Schuldbarfeit der Ehrabfchneidung nad) dem Verhältniß 
der Größe des dadurch dem Nächiten zugefligten Schadens. Der 
gute Name eines in Amt und Würde fiehenden Mannes, des 

Geiſtlichen, des Bifchofes, des Vorgeſetzten ift offenbar ein größe - 
res Gut, als der gute Name eines in der Dunkelheit Iebenden Pri- 
vatmannes, und ziehe ich mir daher durch Anſchwärzung Des guten 
Namens des Erfteren auch eine ſchwerere Schuld zu. 

Desgleihen kommt bei der Beurtheilung diefer Sünde auch der 
Umfang ihrer Verbreitung in Betracht und ift in Diefer Beziehung 
befonders hoc) anzurechnen das fogenannte Schmählibell. 

Bergleiht man die Ehrabfchneidung mit andern Sünden der 
Ungerechtigfeit, fo erfcheint fie, da die Sünde um fo ſchwerer ift, je 
größer Das Gut ift, das dadurch verlegt oder beeinträchtigt wird, 
ſchwerer, denn der Diebftahl; und leichter, denn der Mord und 
der Ehebruch. Sie ift eine leichtere Sünde als der Mord und 
Ehebruch; denn durch Mord und Ehebruch wird das Gut Des 
eigenen Leibes oder Lebens des Nächſten verlegt Äver Ehebruch iſt 
ber rechten Dronung der menfchlichen Zeugung, wodurd der Eingang 
in’s Leben ftattfindet, entgegengefegtund kann daher ebenfalls als eine 
Sünde gegen Das Leben des Nächften betrachtet werden) ; das Gut des 
eigenen Leibes aber ift ein höheres Gut, als die fogenannten äuße— 
ren Güter. Sie ift eine fihwerere Sünde, als der Diebftahl; denn 


1) Sprigw. 24, 19; Röm, 1, 30; 2 Kor. 12, 20; i Petr. 2, 1;- 
Fol A; T..a, 

2) Eccli. Al, 15. 

3) Thom. 2, 2. qu. 73. art. 2, 
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der gute Name ift, als den geifligen- Gütern näher verwandt, ein 
größeres Gut, als Reihthum ). 

Ob es auch fündhaft fei, yon den notorifchen Fehlern oder Ver— 
gehungen des Nächſten zu reden, wird .controvertirt. Denn ift es 
auch) Feine eigentlihe Ehrabſchneidung, fo Tann es doch deßhalb noch 
nicht für ſchlechthin erlaubt erklärt werden. 

Auch ift es unerlaubt, ſolche Fehler des Nächſten zu offenbaren, 
die vorausfihtlih ohnehin bald offenbar werden; und wenn au 
bei jener beftimmten Vorausſicht Die Schuld nicht fo — iſt; Schuld 
bleibt ſie immer. | 
| Dagegen ift es nicht nur erlaubt, fondern oft fogar pflichtmä- 

Big, um höherer Rücfichten willen Fehler des Nächſten bei der betref- 
fenden Behörde zur Anzeige zu bringen, namentlich unter folgen= 
den Bedingungen: 

1. wenn es geſchieht von Gerechtigfeitswegen. Diejenigen 
nämlich, welche dazu berufen find, die Vergehen Anderer der Be— 
hörde zur Beftrafung anzuzeigen, find hiezu von Gerechtigkeitswe— 
gen verpflichtet 5 

2. wenn die Aufdekung des Fehlers des Mitmenfchen dag ein— 
zige Mittel ift, deſſen ungerechten Angriff auf meine eigene Ehre 
abzuwehren. Sie erfcheint hier als Nothwehr, bei der jedoch, wie 
bei jeder Notbwehr, das moderamen inculpatae tutelae ftreng ein- 
gehalten werden muß ; 

3. wenn es gefchieht entweder aus Liebe gegen den Fehlenden 
felbft (Fehler der Kinder oder Untergebenen z. B. darf und fol 
man unter Umftänden den Eltern oder Vorgeſetzten anzeigen); oder 
wenn es zur Verhütung des Schadens. eines Dritten geſchieht (den 
Diebftahl eines Dienftboten 3.3. darf oder foll ich unter Umſtän— 
den der Herrichaft anzeigen, um diefe vorfichtig zu machen; Den 
Süngling darf fh warnen vor einer ſittlich verdächtigen Perfonz 
die Behörde darf ic) warnen vor einem Kandidaten, der ein Amt 
nachfucht, deffen er unwürdig ft, oder wozu ihm die erforderlichen 
Eigenschaften fehlen). Kann Die gute Abficht Durch mildere Mittel, 
durch brüderliche Zurechtweifung u. dgl. erreicht werden, ſo find 
natürlich nur Diefe gelinderen Mittel anzuwenden. 

Wie die Ehrabfchneidung und VBerlaumdung felbft, ift natürlid) 
auch Die negative oder pofitive Mitwirfung Dazu verboten: Das 
wohlgefällige Anhören ehrabfehneiderifcher oder verläumderifcher 
Reden, das Einftimmen in diefelben , dag neugierige Auffpüren ber 
Fehler des Nächften u, dgl. Die pofitive Re zur Ehrab- 


1)-< hp 0m. 2.2. qu. 73. art, 





7117 


ſchneidung ift unter Umftänden fogar fehuldbarer, als die Sünde 
des Ehrabfchneiders ſelbſt I. Weniger. fchwer fündhaft ift Die ne— 
gative Mitwirkung dazu: Stillfhweigen zur Ehrabfchneidung aus 
Schwäche oder Furchtſamkeit. Eine befondere Art der Ehrabſchnei— 
dung ift die Ohrenbläſerei oder die feinpfelige Zwiſchen— 
trägeret (susurratio), deren Abficht ift, Freunde zu entzweien. 

B. Die Befhimp fung (contumelia), d. i. die dem Nächften 

in's Angeficht zugefügte Chrenfränfung; Berhöhnung (derisio) 
wird fie genannt, wenn fie den Nächften dem Gelächter und dem 
Geſpötte Preis gibt. Sie kann negativ durd Verweigerung ber 
dem Nächften gebührenden Chrenbezeugungen, poſitiv durch Direkt 
befeidigende ehrenrührerifche Worte oder Zeichen geſchehen; und fie 
kann ferner ebenfo wie die Ehrabfchneidung eine formelle oder bös— 
willig beabfichtigte, over eine bloß materielle fein. Die formelle 
Beſchimpfung ift noch fehwerer fündhaft, als die formelle Ehr— 
abfehneidung; indem fie eine noch größere Verachtung der Per- 
fon des Nächſten einfchließt; fie verbält fih nämlich zur Ehr— 
abfcehneidung gerade fo, wie fih der Raub zum Diebftahle 
verhält. Die materielle Befchimpfung dagegen ift bisweilen. 
gar feine Sünde (man tadelt Jemanden in's Angefiht, um ihn zu 
beffern), bisweilen läßliche Sünde (man fagt Jemanden, ohne ihn 
beſchimpfen zu wollen, aus Unvorfichtigfeit, vielleicht auch in guter 
Abficht, verlegende Worte), bisweilen Todfünde (man fagt Jeman— 
den, wenn auch nicht in boshafter Abfiht, doch | dw er Fränfende 
Worte) ). 
In Folge der Cäußeren) Verlegung der Ehre und des 3. guten 
Namens des Mitmenfchen tritt die Pflicht der, Neftitution ein, d. h. 
die Pflicht, die dem Nächften geraubte Chre wieder berzuftellen und 
den ihm dadurch zugefügten zeitlichen Schaden wieder gut zu 
machen. 

Die Reftitution der durch Ehrabfchneidung verlegten Ehre Des 
Nächſten findet ftatt : 

durch Widerruf; entweder durch fürmlichen und diveften Wi— 


1) Thom. 2. 2. qu. 72. art. 4, „Si aliquis detractiones audiat, abs-_ 
que resistentia, videtur detractori consentire, unde fit particeps peccati 
ejus. Et si quidem inducat eum ad detrahendum vel saltem placeat ei 
detractio propter odium ejus, cui detrahitur, non minus peccat quam de- 
trahens et quandoque magis. Unde Bernardus dicit: detrahere aut de- 
traheniem audire, quid horum damnabilius sit, non facile dixerimus, 

2) Thom. 2. 2. qu. 73. art: 1: 

3) Thom a. a. O. 
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derruf, wenn nämlich die Ehrabſchneidung eine Verläumdung war; 
oder durch indirekten Widerruf, wenn die üble Nachrede oder Aus- 
fage auf Wahrheit beruhte. Indirekt kann ich eine foldhe üble 
Nachrede etwa dadurd widerrufen, Daß ich den befannt gemachten 
Fehler des Nächften möglichft entfchuldige, daß ich Die guten Seiten 
und Vorzüge des Nächſten in's Licht fee oder daß ich mic) felbft 
meiner leichtfinnigen und fehlerhaften Nede wegen anflage. 

> Daß die Reftitution fo viel alg möglich vollftändig und zwar bei 
oder vor allen denjenigen geſchehen muß, bei oder por welchen die Ehre 
oder der gute Name des Nächten verlegt oder gefehmälert worden 
ift, verſteht ſich. Deffentlih, z. B. durch Schmählibelle, gefche= 
hene Ehrenverletzungen müſſen auch öffentlich wiedergutgemacht 
werden. vi 
Habe ih die Ehre des Nächſten bona fide gefhmälert, fo bin 
ich zur Neftitution verpflichtet, fobald ich zur Erfenntniß gelangt 
bin, daß die Ehre des Nächſten yon mir gefcehmälert worden iſt; 
gerade fo, wie derjenige, der bona fide in den Befig fremden Eigen 
thums gelangt ift, zur Reſtitution verpflichtet iſt, fobald er erfennt, 
daß er fremdes Eigenthum beſitze. 

Bon der Reftitution entſchuldigt bin ich: 

@. wenn der ungerecht VBerleste mir Diefelbe nachläßt, wofern er 
anders über feine Ehre und guten Namen vollfommen frei verfügen 
kann, rüskfichtlich nicht aus höheren Rückſichten die Reftitution fei= 
ner Ehre zu fordern verpflichtet ıft 5 | 

8. wenn die Ehre und der gute Name des Nächſten ſchon ander= 
weit vollfommen wiederhergeftellt ift ; 

y. wenn dem Nächſten aus meiner Ehrsbfehneidung an feiner 
Ehre und feinem guten Namen fein Schaden erwachfen ift, ſei es, 
daß der Fehler, den ich offenbarte, ſchon befannt war, ſei es, daß 
Andere meiner ehrabfchneiderifchen Rede feinen Glauben ſchenkten; 

d. wenn die ehrabfchneiderifhe Rede fchon in Vergeffenheit ge= 
fommen ift und Gefahr vorhanden, daß ich durch Widerruf nur die 
Erinnerung Daran wieder auffriichen werde 5 

e. wenn die Neftitution moralifh unmöglich ift, d. h. wenn fie 
ohne Gefährdung eines höheren Gutes, entweder meines eige— 
nen oder eines fremden, nicht ftattfinden kann ). Ob, wenn 
die Reftitution der Ehre nicht möglich „ eine Kompenfation durch 
zeitliche Güter ftattfinden müffe, wird controvertirtz; angefehene 
Autoritäten, unter andern aud) der bl. Thomas, behaupten es’), 

1) Antoine de justit. et jur, p. 411. 6. 5. 

2) Thom, 2. 2. qu. 62. art. 2. 
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Die Pflicht der Neftitution der Ehre geht als eine rein perſön— 
liche nicht auf die Erben über, wohl aber die Pflicht der Reſti— 
tution des Durch Die Ehrabſchneidung dem Nächſten zugefügten 
zeitlichen Schadens. 

Die Reſtitution der durch Beſchimpfung geſchmälerten Ehre ge⸗ 
ſchieht am beften durch demüthige Abbitte, Reueausdruck, ehrenvol- 
lere Behandlung u. dgl. | 

2, Die affirmative Bflicht der Sorge für des Nächſten Ehre 
und guten Namen fordert, daß ich dem Nächften poſitiv Die ihm 
gebührende Ehre erweife, daß ich feine Vorzüge bereitwillig und 
neidlos anerfenne, ihre Anerfennung bei Andern möglichft beför— 
dere und feine Ehre und guten Namen gegen Berläumder und Ehr— 
abſchneider möglichſt in Schug nehme, Diefer affirmativen Pflicht 
ſteht per excessum entgegen: Pobhubelei, Schmeichelei und Krie— 
cherei, Fehler, wodurd man feine eigene perfünliche Würde weg- 
wirft; und per defectum: falte Gfeihgültigfeit gegen Ehre und 
guten Namen des Nächſten. 


Zweiter Abſchnitt. 


Sorge für das gefellfhaftlide Wirken vder, w. d. i., 
für eine angemeffene Berufsthätigfeit. 


$. 302. 


Die verfhiedenen Stände und Berufsarten und Haupt 
derſelben. 


Damit der Geſammtzweck des geſellſchaftlichen Daſeins erreicht 
werde, ſind verſchiedene Stände und Berufsarten nothwendig. 

Es gibt aber und es muß genau ſo viele Stände und Berufsarten 
geben, als es verſchiedene Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft 
gibt, welche dadurch gewahrt und vertreten werden ſollen. 

1. Den geiſtigen Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft dienen: 

a. ber Beruf des Gelehrten. Dieſer hat die Aufgabe, den 
Schab des menfhlichen Wilfens und Erfennens zu bewahren und 
zu erweitern. Höchftes Geſetz für den Gelehrten als folchen ift Liebe 
zur Wahrheit, welche aber wieder nicht denkbar ift ohne Liebe zu 
Gott, dem Urquell aller Wahrheit. 

b. Der Beruf des äfthetifhen Künſtlers. Höchſte Auf- 
gabe defjelben iſt, das Göttliche und Ewigſchöne, Das geiftige Leben 
ber Religion und Tugend, außer fich nachzubilden, oder ein Priefter 
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im Tempel der Religion zu ſein. Höchfter Mißbrauch der Kunft ift, 
das Ewigfchöne durch Das Zeitlihfchöne zu verdunfeln und die Kunft 
herabzuwürdigen zur Dienerin des Schlechten. | 

c. Der Beruf des Lehrers und Erziehers, Aufgabe 
befielben ift, Andere durch Tebendige Mittheilung von Renntniffen 
und Grundfäsen zu tüchtigen Gliedern der menfchlichen Gefellichaft 
heranzubilden. Die nothwendigen Bedingungen hiezu find außer 
der nothwendigen Wiffenfchaft und dem erforderlichen Lehr- und 
Erziehungstalente innige Liebe zum Zöglinge, Ausdauer, Geduld 
und Gelbfiverläugnung, fo wie eine Achtung gebietende fittliche 
Birde N 

d. Der Beruf des Geiſtlichen und Seelforgers, Erfoll 
an Ehrifti Statt und als Diener der Kirche befonderg durch Die 
Verkündigung der Heilslehre und durch würdige Ausfpendung der 
Heilsfhüge die ihm anyertrauten Seelen für das Neid) Gottes er- 
ziehen. Um diefes zu können, muß er fein, was fein Name fagt, 
ein wahrhafter Mann des Geiftes, ein Vorbild der Gläubigen in 
der Lehre, im Glauben, im Gebete und in feinem ganzen Wandel, 
und befeelt yon unnachlaffendem Eifer für Gott und für die ihm 
anvertrauten unfterblihen Seelen. Die anderweiten Pflichten des= 
felben find anderwärts bereits erörtert worden. 

2. Den leiblichen Intereſſen dienen: 

a. Der Stand der Producenten, welder die zur Erhaltung 
des phyfifchen Lebens nothwendigen rohen Stoffe Liefert (der Stand 
der Bauern, Bergleute, Fiſcher, Jäger). 

b. Der Stand der Fabrikanten, welder den rohen Stoff 
für die manderlei Bedürfniffe und Bequemlichkeiten des menfchlichen 
Lebens verarbeitet (der Stand der Handwerfer). 

c. Der Stand, welcher die Produkte und Fabrifate in Umlauf 
fest (der Handelgs- und Kaufmannsftand). 

Die gemeinfamen Pflichten, welche aus diefen Berufsarten ent- 
fpringen, find: | 

o. in Abficht auf die Gefchäfte des Standes: Arbeitfamfeit, 
Genauigfeit und Drdnungsliebe ; 

8. in Abficht auf die Genoffen deffelben Standes oder anderer 
Stände: Nedlichfeit und Gerechtigkeit ; | 

y. in Abficht auf fich ſelbſt: Mäßigkeit, Genügfamfeit, Spar- 
famfeit. | 

3. Den geiftigen und leiblichen Sntereffen zugleich dienen : 

a. Der Beruf des Heilfünftlers, Nothwendige Erforder- 
niffe zur Ausübung diefes Berufes find vor Allem tüchtige natur 
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und arzneiwiffenfchaftliche Kenntniffe, Liebe zum Heilungsberufe 
und Religiofität, vermöge deren man in Gottes Natur und an Gpt- 
te8 Gefchöpfen nie ohne Gott arbeiten will. Die hauptſächlichſten 
Pflichten des Heilfünftlers bei Ausübung feines Berufes felbft find: 
firenge Gewiffenbaftigfeit im Heilverfahren, Unverdroffenbeit und 
Pünktlichkeit im Krankenbeſuche, Berfchwiegenheit binfichtlich der 
ihm som Kranken in Abficht auf feine Kranfheit oder die Quellen 
derſelben anvertrauten Geheimniffe, gleichzeitiges Einwirken auf 
ven Geift und das Gemüth des Kranken, befonders durch Bele- 
bung wahren Gpttverirauens, und endlich die Pflicht, den Kranken. 
yon dem ernften Charakter der Krankheit oder der nahen Todeg- 
gefahr früh genug zu unterrichten ). 

b. Der Beruf des Soldaten (Wehrſtand); er hat Die Be— 
flimmung, ungerechte Angriffe auf Leben, Necht und Freiheit der 
menſchlichen Gefellfchaft Durch materielle Mittel abzuwehren, oder auh 
denjelben vorzubeugen. Seine Hauptpflichten find: Treue, Muth 
und Tapferkeit. 

c. Der Beruf des Richters und Sachwalters; feine Be- 
ſtimmung ift, Recht und Gerechtigfeit zu ſchützen oder zu verfech— 
ten, woraus fih als Hauptpflicht berleitet eine unbeftechliche Un— 
partheilichfeit und ein firenger Gerechtigfeitsfinn. 
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Sorgedes Chriſten für feine eigene, wie für des er Ä 
berufsmäßige Wirffamkeit. 


=, Die dem Ehriften in Abficht auf feine eigene berufömägihe 
Wirkſamkeit obliegenden Pflichten Yaffen fih kurz auf folgende 
zurückführen: 

a. Jeder iſt verpflichtet, ſich eine beſtimmte Berufsart zu er— 
wählen; denn Jeder iſt verpflichtet, für die Geſellſchaft zu wir— 
ken und nur durch ein berufsmäßiges Wirken wirkt man für die 


Geſellſchaft. 


1) Sehr beachtenswerth, aber ſelten mehr beachtet iſt, was Papſt In— 
nocenz IM. verordnete: Cum infirmitas corporalis non nunquam ex 
peccato proveniat, dicente Domino languido, quem curaverat: vade et 
amplius noli peccare, ne deterius aliquid tibi contingat; praesenti decreto 
statuimus et distriete praecipimus medicis corporum, ut cum eos ad in- 
firmos vocari continget, ipsos ante omnia moneant et inducant, ut me- 
dicos adyocent animarum, ut postquam fuerit infirmo de spirituali salute 
provisum, ad corporalis medicinae remedium.salubrius procedatur, cum 
causa cessante cesset eflectus. 

Martin’s Moral, -2, Aufl. 46 
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b. jeder ift verpflichtet, Die Wahl feines Standes und Be- 
zufes als einen Gegenftand yon der größten Wichtigfeit zu behan- 
deln, um feiner ſelbſt-, und um der menschlichen Geſellſchaft wil⸗ 
len; um ſeiner ſelbſt willen, weil die Wahl des Berufes in der 
Hegel auch über fein zeitliches und ewiges Glück oder Unglüg 
entfcheidend iſt; um ber menſchlichen Geſellſchaft willen, weil nur, 
wenn Jeder an feiner vechten Stelle wirft, fein Wirken fir die Ge- 
fellfchaft fegenbringend fein kann. 

e. Jeder ift verpflichtet, vor der Wahl einer beſtimmten Berufe- 
art fi) mit aller Sorgfalt und vor Gott zu prüfen, ob er dazu au) 
einen höheren Beruf in fi trage. In der Regel ift es die Stimme 
des eigenen Herzens, die wirkliche entjcgiedene Neigung, worin ſich 
der höhere Beruf zu erfennen gibt; nur darf Die Stimme, durch die 
unfer Herz zu ung redet, nicht Die Stimme des verdorbenen Herzens, 
der Genußſucht, des Ehrgeizes oder anderer unreinen Triebe und 
Neigungen fein. Daß das Maß der zu dem beftimmten Berufe 
erforderlichen Kräfte und Talente zugleich in Betracht Tomme, bedarf 
feiner Erinnerung, 

d. Jeder ift verpflichtet, für den Stand, den er fi) erwählt hat, 
ſich mit aller Sorgfalt vorzubereiten. Endlich iſt 

e. Jeder verpflichtet, Die Pflichten des Berufes, in den er einges 
treten ift, treu, fleißig und gewiffenhaft wahrzunehmen (Berufs⸗ 
eifer) ). 

Die Gegenfäse ergeben ſich von felbft. Beſonders grell aber 
fteht gedachter Pflicht entgegen der Müßiggeng und zwar a. ber 
Müßiggang des Nichtsthuns (otium pigrum), b. der nicht Das 
echte thuende oder der gefchäftige Müßiggang (otium operosum), 
und c. der frömmelnde Müßiggang (otium pium, richtiger pietis- 
ticum). 

2. Wie ich verpflichtet bin, für meine eigene berufsmäßige Wirk— 
jamfeit Sorge zu tragen ; fo bin ich auch) verpflichtet, dem Nächſten 
bei der Wahl feines Berufes, fowie in der Erfüllung feiner Berufs: 

pflichten durch Rath und That möglichft Beiftand zu leiten. Die 
Gegenfäse gegen dieſe Pflicht ergeben ſich yon — 


1) Röm. 12, S; 1 Petr. 4, 11; vergl. die Parabel von den Talenten 
Matth. 25, 14—30. 


— 
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Dritter Abfchnitt. 


Die Pflichten in Abfiht auf die Grundformen der 
menſchlichen Geſellſchaft. 


Die Grundformen der menſchlichen Geſellſchaft ſind Familie, 
Staat und Kirche. Vom ſittlichen Verhältniſſe des Chriſten zur 
Kirche iſt oben bereits gehandelt worden und bleibt daher hier nur 
noch ſein ſittliches ——— zur Familie und zum Staate in Be— 
tracht zu ziehen. 


Il. Die Familie. 
Die Ehe als die Grundlage der Familie. 
Indem wir hier nur die moraliihe Seite der Ehe in’s Auge 
faſſen, handeln wir von ben verjchtebenen ſittlichen Wechjelverhält- 
niffen, die aus der Ehe entfpringen und zwar 


$. 304. 


A. Bon den fittliben Wechſelverhältniſſen zwiſchen den 
beiden Eheleuten felbf. 

Wie die Familie die Grundlage der menfchlichen Gefellichaft iſt 
(die menſchliche Geſellſchaft ft nur Das Gewebe genrdneter Fami— 
lien); fo tft die Grundlage der Familie die Ehe, Die urfprünglichen 
paradieſiſchen Beſtimmungen über diefelbe, wie folche aus den befann= 
ten Worten Adam’s ſich deutlich erfennen laſſen ), hat Chriftus ihrem 
ganzen Umfange nad) beftätigt, rücf, er hat Diefe, infoweit wegen der 
Herzenshärte der Menfchen im a. B. davon war abgewichen wor— 
den, auf's neue ſanktionirt und wieberhergeftellt; und er hat außer- 
dem die Ehe zur Würde eines Saframents erhoben, indem er fie zu 
einem Abbilde feiner geheimnißvollen Verbindung mit der Kirde 
machte. Aus diefem höheren Charakter, den Chriftus der Che mit- 
getheilt, laſſen ſich alle Pflichten ableiten, welche Die riftlichen 
Eheleute einander ſchuldig find. 

1. Die Berbindung Chrifti mit feiner Kirche ift eine heilige 
Berbindung: heilig fol daher auch die Verbindung der Eheleute 
“miteinander fein. Sich gegenfeitig ſittlich und religiös zu fördern 
und fich einander zu heiligen durch gemeinfchaftliches Gebet, durch 
wechfelfeitige Anregung und Aufmunterung zum Guten ift eine der 
wichtigften Pflichten, Die fie fich einander Tchuldig find. Insbeſon— 


1) 1 Mof. 2, 23-2. 
46 * 
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dere aber foll ihr gefhlechtliches Verhältniß rein und züchtig fein, 
geweihet durch den Zweck, das menfchliche Geſchlecht fortzupflangen 
(der primare Zweck der Ehe) oder Unzucht zu verhüten (der ſelun⸗ 
däre Zweck der Ehe) ). 

Genauerer Beſtimmung wegen werde über dieſen Punkt hier 
kurz Folgendes bemerkt. Vor Allem iſt feſtzuhalten, daß der actus 
conjugalis an ſich nicht nur nicht unerlaubt, ſondern unter Umftän- 
den fogar ein pflichtmäßiger und tugendhafter Akt ift. | 

1. Der actus conjugalis ift an ſich nicht unerlaubt und weder 
ſchwer noch läßlich ſündhaft; indem die entgegengefeßte Behauptung 
son der Kirche verdammt worden iſt. Unerlaubt ift derfelbe nur 
der Umftände wegen und zwar in folgenden Fällen: hi 

a. wenn er eines unerlaubten Zweckes, z. B. bloß des Ber- 
gnügens wegen, ftattfindet, indem Papſt Innocenz XI. st 
Sag verdammt hat: 

Opus conjugii ob solam voluptatem exercitum omni 
penitus caret culpa ac defectu veniali. | 

Der des bloßen Vergnügens wegen ftattfindende actus Im 
galis tft Sünde, weil die rechte Drdnung dadurch verfehrt wird, 
Daß die Ergötzung, Die yon der Natur nur als Mittel zur Zeugung 
intendirt ift, zum Zwecke erhoben wird; jedoch ift Derfelbe Feine Todſün— 
de, weil Die Ergötzung an einer Sache nur aus einem zweifachen Grunde 
todſündlich ift, entweder, wenn die Sache felbft ſchwer verboten ift, 
oder wenn der Menfch fih daran, wie an feinem Yetten Ziel und 
Ende ergößt, was beides der Vorausſetzung nad) hier nicht der 
Fall iſt ). 

b. Wenn er der Geſinnung nach oder in der Phantaſie ein ehe— 
brecheriſcher Akt ift (nach der gemeinen Anſicht der Theologen 
Todſünde) ’). 

c. Wenn er nur mit Gefahr der Geſundheit oder des Lebens 
ſtattfinden kann; es müßte denn ſein, daß ein größerer Schaden, 
z. B. die Gefahr der Unenthaltfamfeit zu befürchten wäre; denn Der 
größere Schaden muß eher vermieden werden, als der geringere‘). 

d. Wenn er auf ungehörige Art, am ungebörigen Ort, zur uns 
gehörigen Zeit ftattfindet, oder Dabei die Zeugung verhindert wird’). 


1)12801..7,.2% 

2) Thom. suppl. qu. 64. art. 6. Liguori, Theol. Mor. lib. VI. 
tract. VI. art. 1. 

3) Ligusria a. dD. 

4) Liguori a. a. O. 

5) Vergl. das Ausführliche hierüber bei Liguori a. m. D. - 
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2. Der actus conjugalis ift pflichtmäßig und ein Aft der Gerech— 
tigfeit, wenn der andere Ehetheil ihn fordert; denn beide Ehetheile 
haben das Recht, die eheliche Pflicht zu fordern und beide haben die 
licht, diefelbe, wenn fie vom Andern gefordert wird, zu letften, 
welche Pflicht eine Wflicht ftrenger Gerechtigkeit iſ. Ausgenommen 
‚find jedoch folgende Fälle. 

a. Der eine Eheiheil darf die ebeliche Pflicht nicht fordern: 

&. wenn er Durch ein einfaches Gelübde gebunden ift; ” 

B. wenn er mit dem Verwandten des andern Ehetheils einen 
5 Inceſt begangen; 

y. wenn er mit dem andern Ehetheile eine geiſtliche Verwandt— 
ſchaft contrahirt hat; | 

d. wenn er an der Gültigkeit der Ehe zweifelt ; 

e. wenn der actus conjugalis feiner eigenen Gefundheit oder der 
Geſundheit des andern Ehetheiles nachtheilig ift. 

b. Der eine Ehetheil braucht Die eheliche N nicht zu 
leiſten: 

a. wenn der andere Ehetheil, Der fie fordert, ſich eines Ehebruchs 
ſchuldig gemacht; es müßte Denn fein, Daß er fich Diefes Verbrechens 
ebenfalls ſchuldig gemacht oder in den des Andern einges 
willigt hatte; 

8. wenn der andere Chetheil, der Die ebeliche Pflicht be gehrt, 
nicht bei Sinnen ift; | 

y. wenn er die eheliche Pflicht ohne großen Nachtheil feiner 
Gefundheit oder feines Lebens nicht Yeiften kann; rückſ. die Leiftung 
derfelben ihm moralifch unmöglich iſt; namentlich braucht er fie dann 
nicht zu leiften, wenn der andere Ehetheil, der die ebelihe Pflicht 
begehrt, an einer anſteckenden bösartigen Krankheit (Ausſatz, Peſt, 
Siphylis) leidet. 

d. Wenn eine Yegitime Scheidung a thoro et mensa ſtattgefun— 
den hat. 

c. Der eine Ehetheil Darf die ehelihe Pflicht, ungeachtet fie von 
Andern gefordert wird, nicht leiften, wenn fie von diefem auf ſünd— 
hafte, unnatürliche Weife, am ungehörigen Cheiligen) Drte oder mit 
— Aergerniß Anderer gefordert wird. 

3, Weder gefordert noch geleiftet darf Die eheliche Pfucht werden, 
wenn beide Ehegenoſſen über die Ungültigkeit der Ehe Gewißheit 
beſitzen. Haben beide wegen der Gültigkeit der Ehe gegründete 
Zweifel, fo darf vor der Ermittelung der Wahrheit ebenfalls yon 
feinem Die eheliche Pflicht weder gefordert noch geleiftet werden. 

4. Die eheliche Pflicht zu fordern, ift feiner von beiden Ehethei— 
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len an fich verpflichtet, Doch Tann ſowohl der Ehemann, als die 
Ehefrau der Umflände wegen dazu verpflichtet fein, nämlich zur 
Verhütung der Unzucht des andern Ehetheils oder zur Wiederbele— 
bung der erkalteten ehelichen Liebe ). 

5. Unreine Berübrungen u, dgl. find unter Eheleuten nur in dm 
Richtung auf den actus conjugalis hin, nicht aber des bloßen Ver- 
gnügensg wegen erlaubt. Die delectatio morosa wegen eines 
vergangenen oder Fünftigen actus conjugalis, der aber gegenwärtig. 
nicht Hattfinden kann, tft der gemeinen Anſicht nad) bei ea 
wenigftens von läßlicher Sünde nicht freizufprechen °). | 

IL Die Berbindung Chriſti mit feiner Kirche ift eine ewige und 
unauflösliche Verbindung: unauflöslich fol auch die Verbindung 
der Ehegatten miteinander fein; fie follen zuſammenhalten in fefter 
Siehe und unverbrüglicher Treue, fie follen mit einander ringen und 
Tampfen, mit einander leiden und Dulden, für einander leben und, 
wenn’s fein muß, auch für einander ſterben. Auflösbarfeit der Ehe 
widerfpricht ihrem Begriffe. Die wahre Liebe wird ſchon durch den 
Gedanken eines jeweiligen Aufhöreng zerſtört; denn eg ifl unmög— 
Yich, Daß ein Wefen, wenn es wahrhaft liebt, den Augenblid be— 
rechne, wo es nicht mehr lieben werde, Nur Rohheit, wandelbare 
fleifchliche Luft und Selbftfucht können der Auflösbarfeit des Ehe- 
bundes das Wort reden. Die Lehre der Hl, Schrift, daß das Ehe— 
band nur durch den Tod gelöf’t werden könne ), ift einer Miß— 
deutung nicht fähig, und hat die Kirche mit unbiegfamer Strenge 
ftets an derfelben feftgehalten ). 

Aud das divortium oder die Trennung a thoro et mensa ift 
nur in den dringendften Fallen der Noth zuläffig, indem für Die 
Eheleute und ihre Kinder Daraus fchmere Nachtheile und Gefahren, 
für Andere aber Hergerniffe daraus entfpringen. Statthaft iſt fie 
namentlich nur in folgenden Fällen: 

a. in Folge eines Ehebruches des einen Ehetheils, wenn der 
andere Ehetheil in denfelben nicht eingewilligt oder ſich nicht eines 
gleichen Verbrechens ſchuldig gemacht hat; 

b. wenn der eine Ehetheil von dem andern fortgeſetzten ſchweren 
körperlichen Mißhandlungen unterworfen; 

c. wenn er von ihm fortwährend zu Verbrechen ſollicitirt wird, 
und endlich 


1) RNgubriaa. O 

2) Thom, de malo qu. 15, art. 2. ai 17. 

3) Matth. 19, 95 5, 31—32; 1 Kor. 7, 10—12, 
4) Kone. Trid. sess. XXIV. c, 7. 
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d. wenn der eine Ehetheil vom Glauben abgefallen iſt ). 

11. Chriftus ift das Haupt und der Befchirmer der Kirche; 
ebenfo ift auch der Gatte das Haupt, der Beſchirmer und VBerforger 
der Sattin. Wie aber die Herrfchaft Chrifti über feine Kirche eine 
milde und liebevolle ift, fo foll auch die Herrfchaft des Mannes über 
die Frau gemildert fein Durch die Liebe; der chriftliche Ehegatte be= 
trachtet feine Chegattin nit als Sklavin, fondern als treue Ge— 
hülfin und Lebensgefährtin, er hört aufihre Bitten, er achtet auf ihren 
Kath und ihre Wünſche. Die hriftlihe Gattin aber unterwirft ſich 
der höheren Einficht ihres Mannes, erfreut ihn durch ein fanftes 
und gefälliges Begegnen, theilt feine Sorgen und Mühen in Errin- 
gung des zeitlichen Unterhaltes und ift treu befliffen, durch häus— 
lichen wirtbichaftlichen Sinn die erworbenen Mittel zu erhalten und 
zu vermehren. Genannte Pflichten werden auch in der hl. Schrift 
oft genug eingefhärft ). | 

Aus Gefagtem leuchtet zugleich Die Nothwendigkeit ein, ſich 
auf den Eheftand Yange und mit Sorgfalt vorzubereiten; und Pflicht 
des Seelforgers ift e8, darauf zu achten, daß Niemand eine Ehe 
abſchließe, dem die erforderlichen Yeiblichen oder geiftigen, na— 
mentlich die fittlich religiöfen Qualififationen abgehen, Insbeſon— 
dere follen religiöſe Ignoranten, unfittlihe und verfommene Men- 
Then von den Hirten der Kirche vor ihrem Eintritt in die Ehe mit 
befonderer Vorſicht behandelt werben. 
| Bei der Wahl des Ehegenoſſen dürfen zwar auch materielle oder 

äußerliche Bortheile, Stand, Beruf, bürgerliche Stellung, Vermögen 
und Schönheit in Anfchlag gebracht werden; aber den Ausichlag 
ſollen höhere Rüdfichten geben, die Rüdficht nämlich auf den Cha— 
rakter und die geiftigen Eigenfchaften des Andern und wahre wechfel- 
feitige Liebe und Achtung. Wenn die Kirche gemifchte Ehen miß— 
bilfigt und nur bedingungsweife geftattet (ſie fordert nämlich 
Garantien für die Tatholifche Erziehung der Kinder und das Des 
mühen des Eatholifchen Theils den afatholifchen Ehetheil für die 
Kirche zu gewinnen), fo ftügt fie fich biebei nur auf den höheren 
Charakter der Ehe, vermöge beffen fie Darftellung der dDurchgängigen 
Lebensgemeinfchaft zwifchen Chriftus und der Kirche und zugleid) 
eine Pflanzſchule für die Kirche felbft if. Eine wahrhaft geiftige 
Tebensgemeinfchaft Fann bei Berfchiedenheit religiöfer Meberzeugun- 
gen wohl Faum beftehen, ſowie hiebei auch der Zweck der gegenfeitigen 


I) Tignott a. D. | 
2) 1 Petr, 3, 1-75 Tit, 2, 4-6; Ephef. 5, 22-32 u. a. 
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Heiligung der Ehegatten durch gemeinfames Gebet, durch gemein- 
fame Erwedung und Belebung des Glaubens, ber Hoffnung und 
der Liebe ſich ſchwer wird erreichen laffen. Zu erwähnen ift noch, 
was fi übrigens auch von ſelbſt verfteht, daß die Gläubigen an bie 
Firchlichen Beftimmungen über die Ehehinderniffe, deren tiefere ethifche 
Bedeutung ſich aufdringt, ftreng gebunden find, Auch follen fie, 
eingedenf des Geiftes der Firchlichen Gefetgebung, eine Dispens 
nicht ohne wichtige VBeranlaffung nachſuchen, indem auch hier der 
allgemeine kirchliche Grundfas gilt, daß eine Dispens von einem 
Gefege nur in den Fällen ertheilt werden foll, wo das Geſetz felbft 
ſich nicht als anwendbar zeigt oder für welche es dem ir ei 
nicht gegeben iſt. | 


$. 300. 


B. Das aug der he entfpringende Behfelverpältnig | 
zwiſchen Eltern und Kindern, fe 


1. Die Eltern haben ihre Kinder vom Herrn — Bein 
Herrn jollen jte Diefelben auch wieder zurüdgeben, für den Herrn 
iolfen fie diefelben erziehen. Sie follen namentlich gleich) nad) der 
Geburt Sorge tragen, daß fie durch Die bl. Taufe wiedergeboren 
werden und da die Keime, die durch Diefe nee Geburt in fie hinein- 
gelegt worden, bewahret und zu gedeihlicher Entwidelung gefördert 
werden. Insbeſondere fallt die religiöfe Erziehung der Mutter 
anheim. Diefe Erziehung begann im Grunde ſchon, als das Kind 
noch in ihrem Schooße Tag. „Jeder Gedanke, jedes Gebet, jeber 
Seufzer der Mutter war eine göttliche Milch, die bis in Die junge 
Seele floß und fie zur Deiligfeit taufte,” Das Wort der Mutter, 
das Beifpiel der Mutter, Die Bitten, Mahnungen, Thränen der 
Mutter find yon faft unwiderſtehlicher Kraft und dringen zu den 
geheimften Tiefen des Tindlichen Herzens, Und die erfien Eindrüde 
haften faft unvertilgbar für Die ganze fpätere Lebenszeit. Was die 
Mutter in das Herz des Kindes gepflanzt: es wird jelbft nach ben 


traurigften Berirrungen ſpäterer Jahre fi immer aufs neue aus 


dem Hintergrunde des Herzens hervordrängen, anflagend, beſchä— 
mend und in's verlorne Paradies zurückrufend. Die Pflicht Der 
Eltern, die Kinder hauptſächlich für den Himmel zu erziehen, ſchließt 
jedoch die Pflicht der Erziehung der Kinder auch für die Erde keines— 
wegs aus. Denn die Erde iſt der Schauplatz, worauf die Kinder 
ſich zu ihrer ewigen Beſtimmung befähigen ſollen. Es ſollen daher 
die Eltern auch für die irdiſche Wohlfahrt ihrer Kinder Sorge tra— 
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gen, fie ſollen diefelben namentlih an Gehorfam, an Fleiß und 
Thätigfeit gewöhnen, ihnen ein irdifches Fortkommen fichern, ins— 
befondere aber ihnen behülflich fein, daß fte einen angemeffenen Le— 
bensberuf ergreifen und fi) für denfelben forgfältig ausbilden ). 
Wie Sehr fih aber auch Die Eltern bemühen mögen, in das Herz 
ihrer Kinder guten Samen auszuſäen; jo wählt doch oft ſchon in 
frübefter Jugend neben dem Waizen das Unfraut auf; denn die An— 
lage zum Böfen ift ihnen angeerbt und die unordentliche Sinnlichkeit 
ift auch durch die Taufe in ihnen nicht vertilgt worden, Die wahre Er— 
jiehung wirkt Daher nicht bloß entwickelnd, ſondern auch hemmend, 
abmehrend, ausreutend, Sie wird auch Die Hleinfte Unart nicht 
nachjehen, fie wird zwar nicht mit ungeitigem und unbefonnenem, 
doc) mit liebevollen Ernſte zurechtweifen, und, wo es Noth thut, 
felbft Strafen und Züchtigungen anwenden, 

2, Alles, was die Kinder find und beſitzen, find und befigen fie 
nächſt Gott durch ihre Eltern und alles, was fte werden können, 
fönnen fie mittelbar wenigſtens wiederum nur durch ihre Eltern 
werden. Es ergeben ſich für Die Kinder hieraus folgende Pflichten: 

a. kindlicher Gehorſam gegen die Eltern, Gehorſam tft die 
Grundtugend des Kindes, weil ohne ihn die Erziehung eine reine 
Unmöglichkeit iſt ). Iſt die Erziehung an den Kindern vollendet, 
und find fie zur Selbfiftändigfeit herangereift, fo ift zwar bie Pflicht 
des Gehorfams für fie Feine unbedingte Pflicht mehr; Doch follen fie 
auch dann noch den wohlgemeinten Nat der Eltern möglichſt bes 
achten und forgfältig in Erwägung ziehen. 

b. Kindliche Ehrfurdt und Hochachtung, indem die Eltern an 
den Kindern Gottes Stelle vertreten ). 

e. Kindliche Liebe und Dankbarkeit; insbefondere jollen Kinder 
ven Eltern in allen möglichen Dienftleiftungen bereitwillig zur 
Hand gehen, ihnen Freude machen, ihre Laften mittragen, ihre Sor— 
gen erleichtern, für fte beten, ihnen im Alter eine Stüge und auf dem 
Sterbebette ein Troft fein, Auch nad ihrem Tode follen fie Diefel- 
ben noch dankbar in Ehren halten, ihren festen Willen pünktlich 
erfüllen und für ihre Seelenruhe Gebete und Opfer darbringen 9. 

Jeſus Chriſtus Hat dieſe Eindlichen Pflichten und Tugenden durch 
fein eigenes Beifpiel geheiligt; feine ganze Kindheit war faft aus— 





1) Tob 6, 16. 1751 Thefl. 4, 3—5. 

2) Sprüchw. 1, 85 Koloff. 3, 205 Ephef, 6, 1—3, 
3) Sirach 3, is Sprünm, 30, 17, 

4) Sirach 3, 14— 16, 
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fchließlich ihrer Uebung gewidmet und eines feiner lebten Worte war 
ein Wort ber Liebe für feine Mutter. Und wie es nie eine Mutter gab, 
die ihren Sohn. fo Tiebte, als Maria Jeſus Tiebte, fo gab es aud) 
nie einen Sohn, der feine Mutter fo liebte, als Jeſus Maria liebte; 
ja feine Liebe gegen feine Mutter übertraf noch die Liebe: feiner 
Mutter gegen ihn genau in demfelben Verbältniffe, als feine Tugen- 
den überhaupt die ihrigen an Bollfommenbeit übertrafen. 


Was Eltern den Kindern, das fchulden mehr oder weniger auch | 
Bormünder und Erzieher ihren Pflegebefohlenen und umgefehrt 


ſchulden Diefe jenen, was Kinder ihren Eltern fhuldig find. 
Verwandiſchaft mit dem Verhältniß zwifchen Eltern und Kin- 


dern bat auch das Verhältniß zwifchen Alter und Jugend. Schon 
heidnifche Gefeßgebungen ftellten oben an die Pietät der Jugend 
gegen das Alter, und fte ift in der That der tiefe und edle Grund, 
woraus alle andern Tugenden, welche Die Jugend zieren, Nahrung 
‚und Wachsthum ziehen. Die ſchärft Pie Pflicht eben- 


falls ein ). 


$. 306. os 
€. Das aus der Ehe entfpringende enfeiverbätinie 
zwiſchen den Geſchwiſtern. 


Ein ferneres, aus der Che entſpringendes Wechſelverhältniß iſt 
das Verhältniß der Geſchwiſter zu einander. Sie ſind mit einan— 
der verknüpft durch die engen Bande der Natur; aus demſelben 
Blute entſproſſen, theilen ſie von Jugend auf dieſelben Intereſſen 
und dieſelben Schickſale; und es folgt hieraus von ſelbſt, daß ſie ſich 
einander auch ein größeres Maß thätiger Liebe ſchuldig ſeien. Mehr 


oder weniger gilt dieſes auch von den näheren oder entfernteren | 
Berwandten, die ebenfalls ſchon von Natur mehr auf einander bin 
gewiefen find. Nur darf diefe Liebe gegen Die Unfrigen nicht in 


ungerechten Nepotismus ausarten, oder ung hindern, bie — 
Berufspflichten zu erfüllen I. 


1) Bergl. 3 Mof. 9, 32. „Bor einem grauen Haupte folft du auf 


ftehen und die Perſon des Greifes ehren und den Herrn deinen Gott fürch— 
ten.” Sir. 8, 7 ff. „Verachte feinen in feinem hohen Alter, denn au 


wir werden alt. Verachte die Lehren der greifen Alten nicht und richte - 
dich nach ihren Denffprüchen, denn von ihnen wirft du die Weisheit 


lernen.“ 
2) Matth. 12, 46 ff. 


— 
WET pe Ya 


131 


$. 307. 
D. Das durch die Familie begründete Wechſelverhältniß 
zwiſchen Herrfhaften und Dienftboten. 
1. Die Herrfchaft fol ihre Dienftboten als wirfliche Mitglieder 
ihrer Familie anerfennen und für ihre leibliche und geiftliche Wohl— 


fahrt eine befondere Sorge tragen”). Ihre geittlihe Wohlfahrt 


betreffend, ſoll die Herrfchaft die Dienftboten ftreng zur Hebung 
ihrer religiöſen Pflichten anhalten, über ihre Sitten und ihren 
Umgang wachen, und bet ihnen überhaupt auf Zudt und Ordnung 
ſehen. In Abfiht auf ihre Terblihe Wohlfahrt foll fie ihnen na= 
mentlich unverfümmert und pünktlich den ausbedungenen Lohn ent- 
richten ?), ihnen gefunde und hinreichende Nahrung darreichen, fie 
nicht mit Arbeiten überbürden, ihnen als Kindern deifelben Vaters 
durch liebevolle, nachfichtige und fchonende Behandlung ihr Loos 
möglichſt verfüßen, befonders aber fie in der Krankheit verforgen 
und verpflegen, Wie manche chriftliche Herrfcehaft wird befonders 
in diefer Testen Beziehung durch den heidnifchen Hauptmann im 
Eyangelium beſchämt! Ueber alle diefe Prlichten verbreitet ſich die 
Hl. Schrift an verfihiedenen Orten mit großer Ausführlichfeit ’). 

2, Die Dienftboten, die von ihrer Herrfchaft als Mitglieder der 
Familie aufgenommen find, follen fich ihrerfeits auch als wirkliche 
Mitglieder der Familie betrachten und fi) als folche benehmen; 
insbefondere follen fie ihrer Herrichaft Ehrfurcht und in allen er- 
laubten Dingen Gehorſam und Unterwürfigfeit erzeigen; das Befte 
derfelben in Allem treu wahrnehmen, und nicht nur felbft ihnen 
nichts veruntvenen, fondern auch jeden Schaden yon Seiten Anderer 
nad) Kräften von ihnen abwenden; fie follen ferner ihre vertrags- 


1) 1 Tim. 5, 8: Wenn Jemand für die Seinigen, befonders für die 
Hausgenpffen Feine Sorge trägt, der hat den Glauben verläugnet und tft 
ärger als ein Ungläubiger. 

3, 3:Mo. 19,135 Sa, 5, a, 

3) Schon im a, T. hieß es Sir. 33, 31: „Haft du einen Knecht, fo 
fei er dir fo werth, als Du dir felber bift. Halte ihn wie deinen Bruder‘; 
und 7, 22—25; „Behandle den Knecht nicht übel, der dir redlich arbeitet, 
auch einen Tagelühner nicht, der. fich dir aufopfertz ein vernünftiger Knecht 
ſei dir fo lieb, alg dein Leben und entlaß ihn nicht hülflos.“ Das n. T. fügt die— 
fen noch höhere Beweggründe hinzu; fo heißt Koloff. 4, 1: „Ihr Herren, was 
recht und billig ift, erweifet den Knechten, da ihr wiſſet, Daß auch ihr 
einen Herrn im Simmel habet“ und Ephef. 6, 9: „Ihr Herren, laſſet ab 
von Drohungen (gegen eure Knechte), denn ihr wiſſet, daß ihr Herr auch 
der eurige ft im Himmel und daß bei ihm Fein Anfehen der Perfon gilt.“ 
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mäßigen Arbeiten fleißig verrichten; eine gute Herrfchaft um eines 
Fleinen Bortheils willen nicht verlaffen und felbft in den vortheilhaf— 
teften Dienft nicht eintreten, wenn ihnen derfelbe eine nächſte Gele- 
genheit zur Sünde darbietet; endlich follen fie mit ihrem Looſe zu= 
frieden fein, bedenfend, daß fig, wenn fie mit Chriftug dienen, aud 
mit Chriſtus einftens herrfchen werden: alles Pflichten, — die 
Schrift an verſchiedenen Orten einſchärft ). 


1. Der Staat. 
$. 308. 
Dogmatifhe Vorausſetzungen. 


1. Die menſchliche Geſellſchaft läßt fich betrachten entweder infofern 
fie Die ganze Menfchheit umfaßt, als eine große allgemeine Familie; 
der infofern fie ſich fcheidet in Nationen oder Völker, zufammenge- 
fett aus verfchiedenen befonderen Familien, welche, eine jede, ihre 
Rechte haben, Die Gefellfhaft in diefem letzteren Sinne heißt die 
bürgerliche Gefellfpaft oder der Staat. Genauer fann man ben- 
felben definiren als die Geſellſchaft yon Menfchen, welche zur Siche= 
rung und zum Schuße ihrer zeitlichen Nechte umd zur Beförderung 
ihrer zeitlichen Wohlfahrt unter denſelben Geſetzen mit einander ver= 

— ſind. 

.Gott hat nicht gewollt, daß der Menſch iſolirt und abge— 
Fi en von den übrigen Menſchen Yeben follte, fondern er hat ihn 
als ein gefelliges Befen (animal sociale, wie der hl. Thomas fagt) 
für die menſchliche Geſellſchaft beftimmt und an diefen ihn durch viel- 
fahe und fortwährende Bande feftgefnüpft, Und zugleich hat er 
ihm unvertilgbar eingefchaffen die Idee des Rechts und der Gerech— 


tigfeit, al8 deren Repräfentant ſich eben der Staat ſelbſt darzu⸗ 


ftellen hat. Hieraus folgt, daß die bürgerliche Geſellſchaft oder der 
Staat eine Anordnung Gottes ift, und daß jeder verpflichtet ſei, ſich 
Diefer Anordnung zu unterwerfen oder w. d. & in irgend einen ſtaat— 
lichen Verband einzutreten, 


4) Koloſſ. 3, 22: „She Knechte gehorhet in Allem den leiblichen 
Herren, nicht als Augendiener, um Menſchen zu gefallen, fondern mit 
Aufrichtigkeit des Herzens aus Furcht Gottes, Was ihr thuet, Das thuet 
von Herzen als wie dem Herrn und nicht den Menſchen, deß eingedenf, 
daß ihr vom Herrn den Lohn des Erbtheils empfangen werdet.” Tit. 2, 


9—10: „Die Knechte ermahne, daß fie ihren Herren unterthänig, in Allem 


gefällig feien, nicht widerfprechen, nichts entwenden, fondern in Allem fi 
vollfommen treu erweifen, damit fie der Lehre Gottes unfers Heilandes 
zur Zierde feien in Allem,” Bergl, Ephef. 6, 5—85 1 Petr. 2, 18 u. a. 
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3. Keine menſchliche Geſellſchaft oder kein Staat Tann beftehen 
ohne eine Regierung und hat daher Gott die menſchliche Geſellſchaft 
oder den Staat gewollt, fo hat er auch eo ipso eine Regierung diefer 
Geſellſchaft gewollt; m. a. W. die Regierung eines Staates ift eben- 
falls göttlicher Anordnung, wie folches auch der Apoftel ausdrücklich 
lehrt, wenn er fagt: „Es ift Feine Gewalt als yon Gott und jede 
Dbrigfeit, welche beftebt, ift von Gott angeordnet ).“ 

4, Die Regierung ift weder bloß der Negierten wegen, noch find 
die Negierten bloß der Regierung wegen ba; ſondern Die Regierung 
ift da der Negierten und die Regierten find da der Ntegierung wegen 5 
beide Theile bedingen fi) einander nothwendig und aus beiden und 
durch beide befteht eben der Staat als folder. 


. Aus dieſen vom Standpunkte des Chriſtenthums aus allgemein 


zugeftandenen Borausfeßungen laſſen fi ich die einzelnen Pflichten 
ſowohl der Regierenden als der Regierten folgerecht entwickeln. 


Ss. 309. 
1. Pflichten des Regenten. 


a. Der Negent muß fich felbft anfchauen als Gottes Stellver- 
treter, Dazu beftimmt, an Gottes Statt die Gerechtigkeit auf Erben 
zu ſchützen und aufrecht zu erhalten. Da aber Gott der wahre Va— 
ter des Menfchengefchlechts ift, fo folgt, daß der Regent als Stell- 
vertreter Gottes der Vater feiner Unterthanen fein müſſe; väterliche 
Güte und Liebe fol der Grundzug feines Charakters und dag Motiv 
aller feiner Negentenhandlungen fein. Ueberzeugt, daß er nicht für 
fid, fondern für feine Unterthanen da fei, fol fein ganzes Streben 
dahın zielen, für die Bedürfniffe feiner Unterthanen väterlich Sorge 
zu tragen und in jeder Beziehung ihr wahres Glück zu befördern. 
Die Hl. Schrift verwirft durchaus diejenigen Fürften, die nur an 


fi) denfen ’) und die da voll Eigennußes alfo fpreden: „Ich allen | 


bin und es ift Feiner als ich auf der Erde’), 

Und diefe väterliche Liebe und Güte, Die den Fürften auszeichnen 
fol, darf felbft durch erfahrenen Undank nicht alterirt werden. Es 
gab Feinen befferen Bolfsführer, als Mofeg und es gab Fein undanf- 
bareres Volk, als das jüdiſche. Aber die Undankbarkeit diefes Vol— 
kes vermochte nicht feine Güte und Liebe zu Demfelben zu ermüden, 


1) Röm. 13, 1. 
2) Ezech. 34, 2.3.4 ff. 
3) Sef. 47, 10. 
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Ebenſo hörte auch David trotz des ame Abfalls ſeines Be 3 
kes zu Abfalon nicht auf, ſi ich — wie vor gänzlich dieſem Volke 
zu widmen. 

b. Der Regent hat feine Gewalt: von Gott un er darf f ie dah e! 
nicht wilfführlih, fondern nur fo gebrauchen, wie er es vor Gott, 
dem er darüber Nechenfchaft ſchuldet, glaubt Be, veranmworen a 
zu können Y. Be BR 

„Achtet euren Purpur, ruft der HL. Gregor son N den. 
Königen zu, erkennt in eurer Verfon die großen Geheimniffe Gottes; ne 
er vegiert durch ſich felbft Die himmliſchen Dinge, aber in die Regie 
rung der irdifchen Dinge bat er fich mit euch getheilt, feid alfo Gi 
ter eurer Untertanen.” Geid Götter eurer Unterthanen, das heißt, 
vegiert fie, wie Gott fie regiert: regiert auf eine eble, uneigennüßige, 
gütige, kurz auf eine göttlihe Weife, Am allerwenigften aber 
darf der Regent die Gewalt, die er yon Gott hat, gegen Gott 
oder zum Nachtheil der Religion gebrauchen; vielmehr iſt eg eine 
feiner erften Pflichten, ein Beſchützer Religion und Re 
zu fein. 





$. 310. 
2, Die Pflichten Der er 


Die weſentlichſten Pflichten der Regierten find: ’ 

a. Datrivtismus für Staat und Vaterland, weil das Vater⸗ | 
fand unfer zeitliches Glück und das Glück unferer Familien einfhließt, = 
Die hl. Schrift ift voll yon Beifpielen, die uns Iehren, was wirdem 
Staate oder Vaterlande ſchuldig find ie Propheten, die Macha— 
bäer u, dgl.) 5 aber das erhabenfte Beifpiel ift Chriftus ſelbſt. Er 
durchläuft Judäa wohlthuend und heilt Alle, die von böfen Geiſtern 
geplagt ſind ); er erfennt ſich zunächſt gefandt für Die verlorenen 
Schafe des Haufes Zsrael ); und wenn er an das Unglück Feru- 
ſalems denkt, Fann er fich der Thränen nicht enthalten*). Genau beo- 
bachtet er die Gefege und löblichen Gewohnheiten feines Landes, 
ſelbſt diefenigen, denen er fich nicht unterworfen glaubt. Cr bezahlt 
die Steuern, obgleich er, wie er felbft fagt, Dazu nicht verpflichtet iſt ). 


41) Bergl. die fehr ſchöne Steffe DB, ver Weish. 6, 2. 3 ff. 
2) Apſt. 10, 38, 
3) Matth. 15, 24. 

4) Luk 9 41,42, 

3) Matth. 17, 24 ff. 





735 


Und fo lehrt er auch), daß man dem Kaifer gebe, was des Kaifers 
ft’). Nie unternahm er etwas, was bie öffentliche Ruhe und Drb- 
nung hätte flören, was das Anfehen der Obrigkeit hätte untergra- 
ben fönnen und felbft der ſchwärzeſte Undank war nicht im Stande, 
jeine Liebe zu feinem Baterlande auch nur im Seringften zu ſchwächen. 
In feine Fußftapfen traten die Apoſtel und die Chriften der erften 
Sahrhunderte. Es gab Feine befferen, nüslicheren, ruhigeren Unter— 
thanen, als ſie; und wenn man fte nicht zum Gößendienfte zwin- 
gen wollte, bienten fie geen jelbft in den Armeen, „Ihr fagt, 
ſchreibt Tertullian, die Chriften find unnütze Untertbanen, und wir 
Schiffen mit euch; wir tragen mit euch die Waffen, wir bebauen den 
Boden, wir treiben Handel 9,” 

Es war den erſten Chriften von der Richefticng —— Unruhe 
zu machen, die Götzenbilder umzuſtürzen, oder auf irgend eine 
andere Weiſe Gewalt anzuwenden; und wie ſehr auch unterdrückt, 
ſollten ſie der Unterdrückung nur die Kraft ihres guten Rechtes und 
die Ruhe ihres Gewiſſens entgegenſetzen. „Für dieſelben Kaiſer, 
ſagt Tertullian, brachten ſie Gott täglich Gebete dar, von denen ſie 
täglich verfolgt wurden und täglich opferten ſie das unblutige Opfer 
für denſelben Staat, welcher täglich Das Blut ihrer Brüder opferte“).“ 

b. Gehorſam gegen die Yegitime Regierungsgewalt, in wel- 
cher Form diefe auch beftehen mag; denn alle Yegitimen Regierungen 
nimmt Gott in feinen Schus, in welcher Form fie aud) gegründet 
fein mögen, und wer ſich gegen fie auflehnt, oder fie umzuftürzen 
wagt, iſt nit nur ein Send ber menſchlichen Geſellſchaft, ſondern 
auch ein Feind Gottes. Daß ſich übrigens der Gehorſam nur auf 
das fittlich Erlaubte, von Gott nicht Verbotene erftreden darf, ver— 
ſteht fih. Gebet Gott, was Gottes, und dem Kaiſer, was des 
ER iſt. 

. Eine beſondere che und Ehrfurcht ift der Chrift feinem 
Furſen oder dem Landesherrn ſchuldig, da dieſer nad) der Ausdrucks— 
weiſe der hl. Schrift der Diener und Stellvertreter Gottes iſt ); 
und jelbft wenn er feiner Pflicht nicht nachkommt, iſt doch immer noch 
in ihm die Würde oder das Amt zu ehren’). Dieſe Achtung und 
Ehrfurcht gegen den Fürften hat eine Art keligiöfen Charakters ; 


1) Matth. 22, 21, 

2) Apologetic. Nr. 42. 

3) Ad Scapul. 2. 3. Vergl. auch Theoph. ad Autolye. d. 4. 2. Just. 
Apol, 1, 17. 

4) Rom. 43,55 Ephef, 6, 5. 6, Koloſſ. 3, 22 ff. 1 Ver, 2, 13.14, 

5) 1 Betr, 2, 18. 
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der Dienft Gottes und die Ehrfurcht gegen den Fürften find zwei 


miteinander verwandte und eng verbundene Pflichten; der Hl. Petrus 
felbft verbindet fie miteinander, wenn er jagt: Fürchtet Gott und ehret 


den König’); und Tertullian nennt diefe Achtung gegen den Fürften 


die Religion gegen die zweite Majeſtät. Diefe zweite Majeftät ift 
nämlich ein bloßer Ausfluß aus. der erften Majeſtät, der Majeftät 
Gottes, welche einen Theil ihres Olanzes zum Wohle der menfchlichen 


Geſellſchaft auf die Könige der Erde übertragen bat, und eg kehrt 


folglich Die Ehrfurcht vor der Majeftät der Könige wieder zurüc auf 


Die höchſte göttliche Majeftät, auf den unfterblichen König aller Zei- 


ten, dem allein Ruhm, Ehre und Lob gebührt von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen. * 


41) 1 Betr. 2, 17. 


F 
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PROPOSITIONES ETHICAE CONDEMNATAE. 


Propositiones damnatae anno 1311 in Conc. Generali 
Viennensi sub Ülemente Pontifice Maxıimo V. 


1. Homo in vita praesenti tantum et talem perfectionis 
gradum potest acquirere quod reddatur penitus impeccabilis et 
amplius in gratia proficere non valebit. Nam (ut dieitur) si 
quis potest semper proficere, potest aliquis Christo perfectior 
inveniri. | 

3. Jejunare non opportet hominem nec orare postquam 
gradus hujusmodi perfectionis fuerit assecutus, quia tunc sen- 
sualitas est ita spiritui et rationi subjecta, quod homo potest 
libere corpori concedere quidquid placet. 

3. Mi qui sunt in praedicto gradu perfectionis et spiritu 
libertatis, non sunt humanae subjecti obedientiae nec ad aliqua 
praecepta Ecclesiae obligantur. Quia (ut afferunt) ubi Spiritus 
Domini ibi libertas, | 

4. Se in actibus exercere virtutum est hominis imperfecti 
et perfecta anima licentiat a se virtutes. 

5. Mulieris osculum (cum ad hoc natura non inclinet) est 
peccatum mortale; actus autem carnalis (cum ad hoc natura 
inelinet) peccatum non est, maxime cum tentatur exercens. 
6. Exercere usuras non est peccatum. 


» 
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Propp. damn. anno 1428 in Conc. Constantiensi oecum. 

sub Joanne XXIV. tempore schismatis ante creationem 

Moertini V. qui deinde hujus propositionis damnationem 
approbavıl. 


1. Quilibet tyrannus potest et debet licite et meritorie occidi 
per quemcunque vasallum suum vel subditum, etiam per clan- 
culares insidias et subtiles blanditias vel adulationes, non ob- 
stante quocunque praestito juramento, seu consecratione facta 
cum eo, non exspectata sententia vel mandato judieis cujus- 
cumque. 


Propp. damn. anno 1418 sub Joanne XXIV. ante crea- 
tionem Martini V. in Üonc. Constant. sess. 45 contra 


Joannem Wicleffum. 

1. Contra sceripturam sacram est, quod viri ecclesiastiei 
habeant possessiones. — | 

2. Domini temporales possunt ad arbitrium suum auferre 
bona temporalia ab Ecelesia, possessionatis habitualiter delin- 
quentibus, idest ex habitu, non solum actu delinquentibus. 

3. Si aliquis ingreditur religionem privatam qualemcunque; 
tam possessionatorum quam mendicantium redditur ineptior et 
inhabilior ad observationem mandatorum Dei. 

4. Fratres tenentur per laborem manuum vietum acquirere 
et non per mendicitatern. 

5. Omnes sunt simoniaci,, qui se obligant orare pro aliis 
eis in temporalibus subvenientibus. 

6. Omnia de necessitate absoluta eveniunt. *® 

7. Juramenta illicita sunt, quae fiunt ad corroborandos hu- 
manos contractus et commercia civilia. 


Propp. Martin Lutheri a Leone X. damn. anno 1520. 

1. Fomes peccati, etiamsi nullum adsit actuale peccatum, 
moratur exeuntem a corpore animam ab ingressu coeli. 

2. In omni opere bono justus peccat. 

3. Opus bonum optime factum est veniale peccatum. 

4. Nemo est cerfus se non semper peccare mortaliter prop- 
ter occultissimum superbiae vitium. 

9. Liberum arbitrium post peccatum est res de solo titulo 
et dum facit, quod in se est, peccat mortaliter. 
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Propp. Michaelis Bajt, olim a Pio V. et Gregorio XII. 
ac deinde ab Urbano VIII. anno 166% confixae in 


Bulla „In Eminenti.“ 


1. Non est vera legis obedientia, quae sit sine caritate. 

3. Nullum est peccatum ex natura sua veniale, sed omne 
peccatum meretur poenam aeternam. | 

3. Omnia opera infidelium sunt peccata et philosophorum 
virtutes sunt vitia. 

4. Liberum arbitrium sine gratiae Dei adjutorio nonnisi ad 
peccandum valet. 

9. Pelagianus est error, dicere quod liberum arbitrium va- 
let ad ullum peccatum vitandum. 

6. Non soli fures ii sunt et latrones, qui Christum viam 
et ostium veritatis et vitam negant, sed etiam quicunque ali- 
unde, quam per ipsum, in viam justitiae (hoc est ad aliquam 
justitiam) conscendi posse docent. 

7. Aut tentationi ulli sine gratiae ipsius adjutorio resistere 
hominem posse, sie ut in eam non inducatur, ut ab ea non 
superefur. | 

8. Caritas perfecta et sincera, quae est de corde puro et 
conscientia bona et fide non ficta, tam in catechumenis quam 
in poenitentibus potest esse sine remissione peccatorum. 

9. Caritas illa, quae est plenitudo legis, non est semper 
conjuncta. cum remissione peccatorum. 

10. Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo. 
Deus amatur ut auctor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur 
ut beatificator, vana est commentitia et ad illudendum sacris. 
litteris et plurimis veterum testimoniis excogitata. 

11. Omne quod agit peccator vel servus peccati peccatum 
est. | 

12. Amor naturalis, qui ex viribus naturae exoritur ex 
sola philosophia, per elationem praesumptionis humanae cum 
injuria crucis Christi asseritur a nonnullis doctoribus. 

13. Gum Pelagio sentit, qui boni aliquid naturalis, hoc est, 
quod ex naturae solis viribus ortum ducit, agnoscit. 

1%. Omnis amor creaturae rationalis aut vitiosa est cupi- 
ditas, qua mundus diligitur, quae a Joanne prohibetur aut 
laudabilis illa caritas, qua per Spiritum Sanctum in corde 
diffusa Deus amatur, 
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15. Quod voluntarie fit, etiamsi necessario fiat, libere ta- 
men fit. | 

16. In Omnibus suis actibus peccator servit dominanti 
cupiditati. | | 

17. Is libertatis modus, qui est a necessitate sub libertatis 
nomine non reperitur in scripturis sed solum nomen libertatis 
a peccato, 

18. Ad rationem et definitionem peccati non pertinet vo- 
Iuntarium; nec definitionis quaestio est, sed causae et originis: 
utrum omne peccatum debeat esse voluntarium. 

19. Unde peccatum originis vere habet rationem peccati 
sine ulla relatione ac respectu ad voluntatem, a qua originem 
habuit. | | 
20. Prava desideria, quibus ratio non consentit, et quae 
homo invitus patitur, sunt prohibita praecepto: non concupisces. 

21. Concupiscentia, sive lex membrorum et prava ejus desi- 
deria, quae inviti sentiunt homines sunt vera legis inobedientia. 

22. In peccato duo sunt actus et reatus; transeunte autem 
actu, nihil manet, nisi reatus sive obligatio ad poenam. 

23. Celebris illa doctorum distinctio divinae legis mandata 
bifariam impleri, altero modo quantum ad praeceptorum ope- 
rum substantiam tantum, altero quantum ad certum quemdam 
modum, videlicet, secundum quem valeant operantem perdu- 
cere ad regnum (hoc est ad modum meritorum) commentitia 
est et explodenda. 

24. Ula quoque distinctio, qua opus dicitur bifariam bonum 
vel quia ex objecto et ex omnibus eircumstantiis rectum est, et 
bonum (quod moraliter bonum appellare consueverunt) vel 
quia est meritorium regni aeterni, eo quod sit a vivo Christi 
membro per spiritum caritatis, rejicienda est. 

25. Sed et illa distinctio duplieis justitiae, alterius, quae fit 
per Spiritum caritatis inhabitantem; alterius, quae fit ex inspi- 
ratione quidem Spiritus Sancti cor ad poenitentiam exeitantis, 
sed nondum cor: inhabitantis et in eo caritatem diffundentis, 
qua divinae legis justificatio impleatur, similiter rejicitur. 

26. Item et illa distincetio duplicis vivificationis, alterius qua 
vivificatur peccator, dum ei poenitentiae vitae novae proposi- 
tum et inchoatio per Dei gratiam inspiratur; alterius, qua 
vivificatur, qui vere justificatur et palmes vivus in vite Christo 
eflicitur, pariter commentitia est et Scripturis minime congruens. 

27. Nonnisi Pelagiano errore admitti potest usus aliquis 
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liberi arbitrii bonus sive non malus et gratiae Christi injuriam 
facit, qui ita sentit et docet. 

28. Sola violentia repugnat libertati hominis natural. 

29. Homo peccat etiam damnabiliter i in eo, quod necessario 
facit. 

30. Infidelitas pure negativa in his, quibus est Christus 
non praedicatus, peccatum est. 

31. Homo existens in peccate mortali sive in reatu — 
nae damnationis, potest habere veram caritatem et caritas 
etiam perfecta potest consistere cum reatu aeternae damnationis. 

32, Per contritionem, etiam cum caritate perfecta, et cum 
voto suscipiendi sacramentum conjunctam, non remittitur cri- 
men extra casum necessitatis, aut Re sine actuali suscep- 
tione sacramenti. 

33. Coneupiscentia in renatis relapsis- in peccatum mortale, 
in quibus.jam dominatur, peccatum est, sicut et alii habitus 
pravi. 

34. Quamdiu aliquid concupiscentiae ——— in diligente 
— non facit praeceptum: Diliges Dominum Deum tuum in 
toto corde tuo. 


Propp. damn. ab Alexandro VII. (an. 1665 et 1666). 


1. Modus evadendi obligationem denunciandae sollicitationis 

est, si sollicitatus confiteatur cum sollieitante, hic potest — 
absolvere absque onere denunciandi. 
2. Duplicatum stipendium potest Sacerdos pro eadem missa 
licite accipere, applicando petenti partem etiam specialissimam 
fructus ipsimet celebranti correspondentem idque post Decre- 
tum Urbani VI. k 

3. Post decretum Urbani potest sacerdos, .cui missae cele- 
brandae tradantur, per alium satisfacere, collato illi minori 
stipendio, alia parte stipendii sibi retenta. 

4. Non est contra justitiam pro pluribus sacrificiis stipen- 
dium accipere et sacrificium unum offerre. Ncque est contra 
fidelitatem, etiamsi promittam, promissione etiam juramento 
firmata, danti stipendium, quod pro nullo alio offeram. 

5. Peccata in confessione omissa, seu oblita ob instans pe- 
riculum vitae aut ob aliam causam, non tenemur in sequenti 
confessione exprimere. 
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- 6. Qui facit confessionem voluntarie nullam, satisfacit prae- 
— Ecclesiae. 

7. Licet interficere falsum Ba) falsos testes, ac 
etiam judicem, a quo iniqua certo imminet sententia, si alia 
via non potest innocens damnum evitare. 

8. Non peccat maritus occidens propria auctoritate uxorem. 
in adulterio deprehensam. 

9. Restitutio a Pio V. imposita beneficiatis non recitantibus 
offieium non: debetur in conscientia ante sententiam declara- 
toriam judicis, eo quod sit poena. 

10. Habens capellaniam collativam aut quodvis aliud bene- 
ficium ecclesiasticum, si studio litterarum vacet, satisfacit suae 
obligationi, si officium per alium recitet. 

11. Non est contra justitiam beneficia ecclesiastica non 
conferre gratis, quia collator conferens illa beneficia ecclesi- 
astica, pecunia interveniente, non exigit illam pro collatione 
beneficii, sed veluti pro emolumento temporali, quod tibi con- 
ferre non tenebatur. 

12. Frangens jejunium Ecclesiae, ad quod 'tenetur, non 
peccat mortaliter, nisi ex contemptu vel inobedientia hoc fa- 
ciat, puta, quia non vult se subjicere praecepto. 

13. Mollities, sodomia et bestialitas sunt peccata ejusdem 
speciei infimae ideoque suflieit „dicere in confessione se pro- 
curasse pollutionem. 

1%. Qui habuit copulam cum soluta satisfacit confessionis 
praecepto, dicens: Commisi cum soluta grave peccatum contra 
castitatem, non explicando copulam. 

15. Quando litigantes habent pro se opiniones aeque pro- 
babiles, potest judex pecuniam accipere pro ferenda sententia 
in favorem unius prae alio. 

16. Si liber sit alicujus. junioris et moderni, debet opinio 
censeri probabilis, dum non constet, rejectam esse a Sede 
apostolica tamquam improbabilem. 

17. Populus non peccat, etiamsi absque ulla causa non 
recipiat legem a principe promulgatam. 

18. In die jejunü, qui saepius modicum quid comedit, 
notabilem quantitatem in fine comederit, non frangit jeju- 
nium. 

19. Non est evidens, quod consuetudo non comedendi ova 
et lacticinia in quadragesima obliget. 

20. Mandatum Tridentini factum sacerdoti sacrificanti ex- 








145 
necessitate cum peccato mortali confitendi quam primum est 
consilium non praeceptum. | 

21. Est probabilis opinio, quae dicit, esse tantum veniale 
osculum habitum ob delectationem  carnalem et sensibilem, 
quae ex osculo oritur, secluso periculo consensus ulterioris et 
pollutionis. 

22. Non est obligandus concubinarius ad ejiciendam concu- 
binam, si haec nimis utilis esset ad oblectamentum concubi- 
narii, dum deficiente illa nimis aegre ageret vitam et aliae 
epulae taedio magno concubinarium afficerent, et aliae famulae 
diffieile invenirentur. | 

93. Lieitum est mutuanti aliquid ultra sortem exigere, si 
se obligat ad non repetendam sortem usque ad certum tempus. 


Propp. ab Imnocente XI. damnat. anno. 1679. 


1. Non est illicitum in sacramentis conferendis sequi opi- 
nionem probabilem de valore sacramenti, relicta tutiore, nisi 
id vetet lex, conventio aut periculum gravis damni incurrendi. 
Hinc sententia probabili tantum utendum non est in collatione 
baptismi, Ordinis sacerdotalis et episcopalis. 

2. Probabiliter existimo, judicem posse judicare juxta opinio- 
nem etiam minus probabilem. 

3. Generatim dum probabilitate sive intrinseca sive extrin- 
seca quantumvis tenuj, mödo a probabilitatis finibus non exe- 
atur, confisi aliquid agimus semper prudenter agimus. 

.!. Ab infidelitate excusatur infidelis non credens ductus 
opinione minus probabili. 

5. An peccat mortaliter, qui actum dilecktonis Dei semel 
tantum in vita eliceret, condemnare non audemus. 

6. Probabile est, ne singulis quidem rigorose quinquenniis 
per se obligäre praeceptum caritatis erga Deum. 

7. Tunc solum obligat, quando tenemur justificari et non 
habemus aliam viam, qua justificari possimus. 

8. Comedere et bibere usque ad satietatem ob solam volup- 
tatem non est peccatum, modo non obsit valetudini, quia licite 
potest appetitus naturalis suis actibus frui. 

9. Opus conjugii ob ‚solam voluptatem exereitum omni 
penitus caret culpa ac defectu veniali. 

10. Non tenemur proximum diligere actu interno et formali. 


—* 
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11. Praecepto proximum diligendi satisfacere possumus per 
solos actus externos. ; 

12. Si cum debita moderatione facias, potes absque peccato 
mortali de vita alicujus tristari et de illius morte naturali gau- 
dere, illam inefficaci aflectu petere et desiderare, non quidem 
ex displicentia personae, sed ob aliquod . temporale emolus 
mentum. — 

13. Licitum est absoluto desiderio cupere mortem patris, 
non quidem ut malum patris, sed ut bonum cupientis, quia 
nimirum ei obventura est pinguis haereditas. 

14: Licitum est filio gaudere de parricidio parentis a se in 
ebrietate perpetrato propter ingentes divitias inde ex haeredi- 
tate consecutas. | 

15. Fides non censetur cadere sub — speciale et 
secundum se. 

16, Satis est, actum fidei in vita semel elicere. 

17. Si a potestate publica quis interrogetur fidem ingenue 
confiteri, ut Deo, et fidei gloriosum consulo; tacere ut pecca- 
minosum per se non damno. | | 

18. Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in se 
ipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad 
assensum impellentium. 

19. Hinc potest quis prudenter repudiare assensum, quem 
habebat supernaturalem. | 

20. Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum 'probabili revelationis; immo cum formidine, 
qua quis formidet, ne non sit locutus Deus. | | 

21. Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur necessitale 
medii, non autem explicita remuneratoris. 

92. Fides late dicta ex testimonio creaturarum similive 
motivo ad justificationem sufficit. 

23. Vocare. Deum in. testem mendacii levis non est tanta 
irreverentia,, propter quam velit aut possit damnare hominem, 

24. Cum causa licitum est jurare sine animo jurandi sive 
res sit levis, sive gravis. fi % 

25. Si quis vel solus, vel coram alüs sive interrogatüs sive 
propria sponte, sive recreationis causa sive. quoeunque alio 
fine juret se non fecisse aliquid quod revera feeit, intelligendo 
intra se aliquid aliud,: quod non fecit, vel aliam viam ab ea, 
in qua fecit, vel quodvis aliud additum verum, revera non 
mentitur nec est perjurus. 
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26, Causa justa utendi his amphibologiis est, quoties id 
necessarium aut utile est ad salutem corporis, honorem, res 
familiares tuendas vel ad quemlibet alium virtutis actum, ita 
ut veritatis occultatio censeatur tunc expediens et studiosa. 

27. Qui mediante commendatione vel munere ad magistra- 
tum vel offieium publicum promotus est, poterit cum restric- 
tione mentali praestare juramentum, quod de mandato regis a 
similibus solet exigi, non habito respectu ad intentionem exi- 
gentis, quia non tenetur fateri crimen occultum. 

28. Urgens metus gravis est causa usta sacramentorum 
administrationem simulandi. | 

29. Fas est viro honorato occidere invasorem, qui nititur 


calamniam inferre, si aliter haec ignominia vitari nequit; idem 


quoque dicendum, si quis impingat alapam. vel fuste pereutiat, 
et post impactam alapam vel ictum fustis’ fugiat. 

30. Regulariter oceidere possum furem pro conservatione 
- unius aurei. | 


31. Non solum lieitum est defendere defensione oceisiva, 


quae actu possidemus, sed etiam ad quae jus inchoatum habe- 
mus; et quae nos possessuros speramus. 

32. Licet procurare abortum ante animationem foetus, ne 
puella deprehensa gravida occidatur aut infametur. 

33. Videtur probabile, omnem foetum, quamdiu in utero 
est, carere anima rationali et tunc primum incipere eandem 
habere cum paritur; ac consequenter dieendum erit, in nullo 
abortu homicidium committi. 

.3%. Permissum est furari, non solum in extrema necessitate, 
sed etiam in gravi, 

35. Famuli et famulae domesticae possunt occulte heris 
suis surripere ad compensandam operam suam, gquam majorem 
judicant salario, quod recipiunt. 

36. Non tenetur quis sub poena peccati mortalis restituere, 
quod ablatum est per pauca furta, quantumceungue sit magna 
summa totalis. 


37. Qui alium movet aut inducit ad inferendum grave 


damnum tertio, non tenetur ad restitutionem istius damni illati. 
38. Cum numerata pecunia pretiosior sit numeranda et 
nullus sit, qui non majoris faciat pecuniam praesentem quam 
futuram, potest creditor aliquid ultra sortem a .mutuatario 
exigere et eo titulo ab usura excusari. 
39. Usura non est, dum ultra sortem aliquid exigitur tam- 
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quam ex benevolentia et gratitudine debitum, sed solum si 
exigatur, tamquam ex justitia debitum, | 

40. Exinde non nisi veniale sit detrahentis auctoritatem 
magnam sibi noxiam falso crimine elidere. 

41. Probabile est non peccare mortaliter, qui imponit fal- 
sum crimen alicui ut suam justitiam et honorem .defendat. 
Et si hoc non sit probabile, vix ulla erit opinio probabilis in 
theologia. i 

42. Dare temporale pro spirituali non est simonia, quando 
temporale non datur tamquam pretium, sed dumtaxat tamquam 
motivum conferendi vel efliciendi spirituale vel efiam quando 
temporale sit solum gratuita on pro spirituali aut e 
contra. 

43. Et id quoque locum habet, etiamsi temporale sit prin- 
cipale motivum dandi spirituale, immo etiam si sit finis ipsius 
rei spiritualis, sic ut illud pluris aestimetur, quam res spiritualis. 

4%. Tam clarum videtur, fornicationem secundum se nul- 
lam involvere malitiam et solum esse malam, quia interdicta, 
ut contrarium omnino rationi dissonum videatur. 

45. Mollities jure naturae prohibita non est. Unde si Deus 
eam non interdixisset, saepe esset bona et aliquando obliga- 
toria sub: mortali. 

46. Copula cum conjugata consentiente marito non est 
adulterium; ideo sufficit in confessione dicere, se esse forni- 
catum. | 

47. Famulus, qui submissis humeris scienter adjuvat herum 
suum ascendere per fenestras ad stuprandam virginem et mul- 
toties eidem subservit deferendo scalam, aperiendo januam, 
aut quid simile cooperando, non peccat mortaliter, si id faciat 
metu notabilis detrimenti, puta ne a Domino male tractetur, 
ne torvis oculis aspiciatur, ne domo expellatur. 

48. Praeceptum servandi festa non obligat sub mortali, 
seposito scandalo et si absit contemptus. 

49. Satisfacit praecepto Ecclesiae de audiendo sacro, qui 


duas ejus partes, immo quatuor simul a diversis celebrantibus 


audit. 

50. Qui non potest recitare Matutinum et Laudes, potest 
autem reliquas horas, ad nihil nn quia major pars trahit 
ad se minorem. 

51. Praecepto communionis annuae satisfit per sacrilegam 
Domini manducationem. 


ln 
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52. Frequens confessio et communio, etiam in his, qui 
gentiliter vivunt, est nota praedestinationis. 

53. Probabile est, sufficere attriiionem naturalem modo 
honestam. 

34. Non tenemur confessario interroganti fateri peccati ali- 
cujus consuetudinem. 

55. Licet sacramentaliter absolvere indie tantum con- 
fessum, ratione magni concursus poenitentium, qualis v. g. 
potest contingere in die magnae alicujus festivitatis aut indul- 
gentiae. 

56. Poenitenti habenti consuetudinem peccandi contra legem 
Dei, naturae, aut Ecclesiae, etsi emendationis spes nulla appa- 
reat, nec est neganda nec differenda absolutio, dum modo ore 
proferat se dolere et proponere emendationem. 

597. Proxima occasio peccandi non est fugienda, quando 
causa aliqua utilis aut honesta non fugiendi occurrit. 

58. Licitum est quaerere directe occasionem proximam 
peccandi pro bono spirituali vel temporali nostro vel proximi. 

59. Potest aliquando absolvi, qui in proxima occasione 
peccandi versatur, quam potest et non vult omittere, quinimmo 
directe et ex proposito quaerit, aut ei se ingerit. 

60. Absolutionis capax est homo, quantumvis laboret igno- 
rantia mysteriorum fidei et etiamsi per negligentiam, etiam 
culpabilem, nesciat mysterium sanctissimae trinitatis et incar- 
nationis D. n. J. Ch. 

61. Suffieit illa mysteria semel credidisse. 


Propp. de Confessione diversis temporibus damn. 


1. Scientia ex confessione acquisita uti licet, modo fiat sine 
directa aut indirecta revelatione et gravamine poenitentis, nisi 
aliud multo majus ex non usu sequatur, in cujus comparatione 
prius merito contemnatur. | | 

2. Licet per litteras seu internuntium confessario absenti 
peccata sacramentaliter confiteri et ab eodem absenti absolu- 
tionem obtinere. 


Propp. Michaelis de Molinos ab Imnocenie X]. damn. 


1. Oportet hominem suas potentias annihilare.. Et haec 
est via interna. 
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2. Velle operari active, est Deum offendere qui vult esse 
ipse solus agens et ideo opus est se ipsum in Deo totum et 
totaliter derelinquere et postea permanere velut corpus exanime. 

3. Vota de aliquo faciendo sunt perfectionis impeditiva. 

4. Nihil operando anima se annihilat et ad ipsum prinei- 
pium redit et ad suam originem, quae est essentia Dei in qua 
' transformata remanet, ac divinizata et Deus tunc in se ipso 
remanet; quia tune non sunt amplius duae res unitae sed una 





tantum; et hac ratione Deus vivit et regnat in nobis et anima 


se ipsam annihilat in esse operativo. 
3. Via interna est illa, qua non cognoseitur nee lumen nec 


amor nec resignatio et non oportet Deum cognoscere et hoe 


modo recte proceditur. 

6. Non debet anima cogitare de praemio nec de punitione 
nec de paradiso nec de inferno nec de morte nec de aeter- 
nitate. | 

7. Non debet velle scire, an gradiatur cum voluntate Dei 
an cum eadem voluntate resignata maneat nec ne; nec opus 
‘est ut velit cognoscere suum statum nec proprium nihil sed 
debet ut corpus exanime manere. 

8. Non debet anima reminisci nec sui nec Dei nee cujus- 
cun'que rei et in via interna omnis reflexio est nociva,. etiam 
reflexio ad suas humanas actiones et ad proprios defectus. | 

9. Si proprii defectus alios scandalizent, non est necessa- 
rium reflectere, dummodo non adsit voluntas scandalizandi et 
ad proprios defectus non posse reflectere, gratia Dei est. 

10. Ad dubia, quae occurrunt, an recte procedatur nee ne 
non opus est reflectere, h 

11. Qui suum liberum arbitrium Deo donavit, de nulla re 
debet curam habere, nec de Inferno nec de paradiso nec debet 
desiderium habere propriae perfectionis nec virtutum, nec pro- 
priae sanctitatis nec propriae salutis cujus spem expurgare debet. 

12. Resignato Deo libero arbitrio, eidem Deo relinquenda 
est cogitatio et cura de omni re nostra; et relinquere ut faciat 
in nobis sine nobis suam divinam voluntatem, 

13. Qui divinae voluntati resignatus est, non convenit, ut 
a. Deo rem aliguam petat, quia petere est imperfectio cum sit 
actus propriae voluntatis et electionis; et est velle, quod divina 
voluntas nostrae conformetur et non quod nostra divinae. Et 
illud Evangelii, petite et accipietis non est dietum a Christo 


pro animabus internis, quae nolunt habere voluntatem. Immo 
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hujusmodi animae eo perveniunt ut non possint a Deo rem 
aliquam petere. 

1%. Sicut non debent a ı Deo rem aligquam petere, ita nec 
illi ob rem aliquam gratias agere debent, quia utrumque est 
actus propriae voluntatis. 

15. Non convenit indulgentias quaerere pro poena propriis 
peccatis debita; quia melius est divinae justitiae satisfacere, 
quam divinam misericordiam quaerere; quoniam illud ex puro 
Dei amore procedit et istud ab amore nostri interessato, nec 
est res Deo grata, nec meritoria, quia est velle crucem fugere. 

16. Tradito Deo libero arbitrio, et eidem relieta cura et 
cogitatione animae nostrae, non est amplius habenda ratio ten- 
tationum; nec eis alia resistentia fieri debet, nisi negativa, 
nulla adhibita industria, et si natura commovetur, opportet 
sinere ut commoveatur quia est natura. 

17. Qui in oratione utitur imaginibus, figuris, sneciebus et 
propriis conceptionibus, non adorat Deum in spiritu et veritate. 

18. Qui. amat Deum eo modo, quo ratio argumentatur aut 
intellectus comprehendit, non amat verum Deum. 

19. Asserere, quod in oratione opus est sibi per discursum 
auxilium ferre et. per cogitationes, per quas Deus animam non 
alloquitur, ignorantia est. Deus nunquam loquitur, cujus locu- 
tio est operatio; et semper in anima operatur, quando haec 
suis discursibus, cogitationibus et operationibus eum non im- 
pedit. 

20. In oratione opus est manere in fide obscura et uni- 
versali, cum quiete et oblivione cujusque cogitationis particu- 
laris ac distinctae attributorum Dei ac Trinitatis et sie. in Dei 
praesentia manere ad illum adorandum et amandum eique in- 
serviendum, sed absque productione actuum, quia in his Deus 
sibi non complacet. | 

21. Cognitio haec per fidem :non est actus a creatura pro- 
ductus sed est cognitio a Deo creaturae tradita, quam creatura 
se habere non cognoseit, sed. postea cognoseit illam se habuisse 
‚et idem dieitur de amore. | 

22. Qualescunque cogitationes in oratione occurrant, etiam 
impurae, etiam contra Deum, Sanctos, fidem et sacramenta, si 
voluntarie non nutriantur nec voluntarie expellantur, sed cum 
indifferentia et resignatione tolerentur, non impediunt orationem 
fidei: immo eam perfectiorem efficiunt, quia anima tunc magis 
divinae voluntati resignata remanet. 
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23. Etiamsi superveniat somnus et dormiatur nihilominus 
sit oratio et contemplatio actualis, quia oratio et resignatio 
idem sunt et dum resignatio perdurat, perdurat et oratio. 

2%. Taedium rerum spiritualium bonum est; siquidem per 
illud purgatur amor proprius. 

25. Dum anima interna fastidit discursus de Deo et virtu- 
tes et frigida remanet, nullum in se ipsa sentiens fervorem 
bonum signum est. | 


26. Totum sensibile, quod experimur in vita spirituali est 


abominabile, spurcum et immundum. 

27. Non convenit animabus hujus vitae internae, quod fa- 
ciant operationes etiam virtuosas ex propria electione et activi- 
tate, alias non essent mortuae nec debent elicere actus amoris 
erga B. Virginem, Sanctos aut humanitatem Christi, quia, cum 
ista objecta sensibilia sint, talis est amor erga illa. 

28. Nulla creatura nec B. Virgo nee sancti sedere debent 
in nostro corde, quia solus Deus vult illud occupare et possi- 
dere. 

39. In occasione tentationum etiam furiosarum, non debet 
anima elicere actus explicitos virtutum oppositarum sed debet 
supradicto amore et resignatione permanere. 

30. Crux voluntaria mortificationum pondus grave est et 
infructuosum ideoque dimittenda. 

31. Deus permittit et vult ad nos humiliandos et ad veram 
transformationem perducendos quod in aliquibus animabus per- 
fectis, etiam non arreptitiis, Daemon violentiam inserat, earum 
corporibus easque actus carnales committere faciat etiam in 
vigilia et sine mentis offuscatione, movendo physice illorum 
manus et alia membra contra eorum voluntatem. Et idem 
dieitur quoad alios actus per se peccaminosos, in quo casu 
non sunt peccata, quia in iis non est consensus. 

32. Potest dari casus, quod hujusmodi violentiae ad actus 
carnales contingant eodem tempore ex parte duarum persona- 
rum, scilicet maris et feminae et ex parte utriusque sequatur 
actus. 

33. Duae leges et duae cupiditates animae una et amoris pro- 
prii altera tamdiu perdurant, quamdiu perdurat amor proprius, 
unde quando hic purgatus est et mortuus, ut fit per vim internam, 
non adsunt amplius illae duae leges, et duae eupiditates nec 


ulterius lapsus aliquis incurritur nec aliquid sentitur amplius 


nequidem veniale peccatum. 
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34. Per contemplationem acquisitam pervenitur ad statum 


non faciendi amplius peccata nec mortalia venialia. 

35. Ad ejusmodi statum pervenitur non reflectendo amplius 
ad proprias operationes, quia defectus ex reflexione oriuntur. 

36. Via interna sejuneta est a confessione, a confessarlis 
et a casibus conscientiae, a Theologia et philosophia. 

37. Anima cum ad mortem mysticam pervenit, non potest 
anıplius aliud velle quam quod Deus vult, quia non habet 
amplius voluntatem et Deus illi eam abstulit. 

38. Risu digna est nova quaedam doctrina in ecclesia Dei, 
quod anima quoad internum gubernari debeat ab Episcopo, 
quod si Episcopus non sit capax anima ipsum cum suo direc- 
tore adeat. Novam dico doctrinam quia nec sacra Scriptura 
nec CGoncilia nec Ganones nec Bullae nec Sancti nec auctores 
eam unquam tradiderunt nec tradere possunt, quia Ecclesia 
non judicat de oceultis et anima — habet eligendi quemcunque 
sibi bene visum. 


Propp. ab Alexandro VIH. damn. anno 1690. 


1. In statu naturae lapsae ad peccatum formale et demeri- 
tum suffieit illa libertas, qua voluntarium ac liberum fuit in 
causa sua, peccato originali et libertate Adami peccantis. 

2. Tametsi detur ignorantia invincibilis juris naturae haee 
in statu naturae lapsae operantem ex ipsa non excusat a pec- 
cato formali. 

3. Non licet sequi opinionem vel inter ande probabi- 
lissimam. 

4. Omnis humana actio deliberata est Dei dilectio, vel 
mundi; si Dei, caritas Patris est, si mundi, concupiscentia 
carnis, hoc est, mala est. 


5. Revera peccat, qui odio habet peccatum mere ob ejus 


turpitudinem et disconvenientiam cum natura rationali sine 
ullo ad Deum offensum respectu. 

6. Intentio qua quis detestatur malum et prosequitur bonum 
mere ut coelestem obtineat gloriam, non est recta nec Deo 
placens. | 

7. Omne, quod non est ex fide christiana Den ANEN 
quae per dilectionem operatur, peccatum_ est. 

8. Quando in magnis peccatoribus deficit omnis amor defi- 
cit etiam fides et etiamsi videantur credere non est fides divina 
sed humana. 

Martin’ Moral, 2. Aufl, | 48 
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9. Quisquis etiam aeternae mercedis intuitu Deo famulatur 
caritate si caruerit, vitio non caret, quoties intuitu licet beati- 
tudinis operatur. 

10. Timor gehennae non est supernaturalis. | 

11. Attritio, quae gehennae et poenarum metu concipitur, 
sine dilectione benevolentiae Dei propter se, non est bonus 
motus ac supernaturalis. 

12. Ordinem praemittendi satisfactionem absolutioni induxit 
non politia aut institutio Ecclesiae sed ipsa Christi lex et prae- 
scriptio natura rei ad ipsum quodammodo dictante. 

13. Sacrilegi sunt judicandi qui jus ad communionem per-: 
cipiendam praetendunt antequam condignam de delictis suis 
poenitentiam egerint. 

1%. Similiter arcendi sunt a sacra communione, quibus 
nondum inest amor Dei purissimus et omnis mixtionis expers, 

15. Bonitas objectiva consistit in convenientia objecti cum 
natura rationali; formalis vero- in conformitate actuum cum 
regula morum. Ad hoc sufficit ut actus moralis tendat in 
suum finem ultimum interpretative, hunce homo non tenetur 
amare neque in principio neque in decursu vitae suae moralis, 

16. Peccatum philosophicum, seu morale est actus huma- 
nus disconveniens naturae rationali et rectae rationi; theologi- 
cum vero et mortale est transgressio libera divinae legis, phi- 
losophicum quantumvis grave in illo qui Deum vel ignorat, 
vel de Deo actu non cogitat est grave peccatum sed non oflensa 
Dei neque peccatum mortale dissolvens amiecitiam Dei neque 
aeterna poena dignum. 


P roh 
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Propp. ab Innocente XII. damn. 


1. Datur habitualis status amoris Dei, qui est caritas pura 
et sine ulla mixtione motivi proprii interesse. Neque timor 
poenarum neque desiderium remunerationum, habent amplius 
in eo partem. Non amatur amplius Deus propter meritum, 
neque propter perfectionem neque propter felicitatem in eo 
amando. 

2. In statu vitae contemplativae seu unitivae omittitur 
omne motivum interessatum timoris et spei. 

3. In statu sanctae indifferentiae anima non habet amplius 
desideria voluntaria, deliberata propter suum interesse, excep- 
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tis iis occasionibus, in quibus toti suae gratiae fideliter non 
cooperatur. 
. In eodem statu sanctae indifferentiae nihil nobis, omnia 


| Deo volumus. Nihil volumus, ut simus perfecti et beati prop- 


ter interesse proprium, sed omnem perfectionem ac beatitudi- 
nem volumus, in quantum Deo placet eflicere, ut velimus res 
istas impressione suae gratiae. 

5. In hoc sanctae indifferentiae statu nolumus amplius salu- 
tem, ut salutem propriam, ut liberationem aeternam, ut mer- 
cedem nostrorum meritorum, ut nestrum interesse omnium 
maximum, sed. eam volumus voluntate plena, ut gloriam et 
beneplacitum Dei, ut rem, quam ipse vult quam nos vult velle 
propter ipsum. 

- 6. Omnia sacrificia, quae fieri solent ab animabus quam 
maxime disinteressatis circa aeternam beatitudinem sunt condi- 
tionalia. Sed hoc sacrificium non potest esse absolutum in 
statu ordinario. In: uno extremarum probationum casu hoc 
sacrificium fit aliquo modo absolutum., 





Propp. Quesnelit a Clemente XI. damn. 


1. Peccator non est liber nisi ad malum sine gratia liberatoris. 

2. Voluntas, quam gratia non praevenit, nihil habet luminis 
nisi ad aberrandum; est capax omnis mali et incapax ad 
omne bonum. 

3. Sine gratia amare nihil possumus, nisi ad nostram con- 
demnationem. 

4. Non sunt nisi duo amores, unde volitiones et actiones 
omnes nostrae nascuntur; amor Dei, qui omnia agit propter 
Deum, quemque Deus remuneratur; et amor, quo nos ipsos ac 
mundum diligimus, qui quod ad Deum referendum est, non 
refert et propter hoc ipsum sit malus. 

5. Amore Dei in corde peccatorum non amplius regnante 
necesse est, ut in eo carnalis regnet cupiditas omnesque acti- 
ones ejus corrumpat. 

6. Cupiditas aut caritas usum sensuum bonum vel malum 
faciunt. 

7. Obedientia legis profluere debet ex fonte et hie fons est 


caritas. Quando Dei amor est illius principium interius et 


Dei gloria ejus finis, tunc purum .est, quod apparet exterius; 
alioquin non est nisi hypoerisis aut falsa justitia. 
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8. Ut nullum peccatum est ‚sine amore arm ta aimlam 


est opus bonum sine amore Dei. PETER 
9. Sola caritas christiano modo facit actiones christianas) 
per relationem ad Deum et Jesum Christum. 


10. Nec Deus est nec religio, wbi non est caritas. Br | 
11. Oratio impiorum est novum peccatum et ron Di 
illis concedit est novum in eos judieium. RR 
12. Si solus supplicii timor animat poenitentiam, quo h "ha 
est magis violentia, eo magis ducit ad desperationem. — a 
13. Qui a malo non abstinet, nisi timore poenae, ille com- ‘ 
mittit in corde suo et jam est reus cram Do. 








Propp. a Benedicto XIV. damn. — 


1. Vir militaris, qui nisi offerat vel acceptet duellum tan- 
quam formidolosus, timidus, abjectus et ad officia militaria 
ineptus haberetur, indeque offiecio, quo .se suosque sustentät, 
privaretur; vel promotionis, alias sibi debitae ac promeritae, 
spe perpetuo carere deberet, culpa et poena vacaret, sive oife- 
rat sive acceptet duellum. 

2. Excusari possunt etiam honoris tuendi, vel humanae 
vilipensionis vitandae gratia, duellum acceptantes, vel ad illud 
provocantes, quando certo sciunt pugnam non esse secuturam, 
utpote ab aliis impediendam. | 

3. Non ineurrit in Ecclesiasticas poenas ab Ecclesia contra 
duellantes latas, dux vel offieialis militiae, acceptans — 
ex gravi metu amissionis famae et oflicii. — — 

. Licitum est, in statu hominis naturali, accepfare et 'offerre 
duellum, ad servandas cum honore fortunas, quando alio re- 
medio earum jactura propulsari nequit. IR 

5. Aflerta licentia pro statu naturali applicari — potest 
statui eivitatis male ordinatae, in qua nimirum vel negligentia 
vel malitia magistratus justitia aperte denegatur. “ 
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